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Badanie wtasnosci poje¢ 1 sagdow etycznych stanowi jedno z podstawowych
zadan metaetyki. Chociaz powszechne wspolczesnie skupianie uwagi filozo-
fow na metaetyce moze budzi¢ obawy o zaniedbanie przez nich problemow
praktycznych, to wielu z nich upatruje w analizie poj¢¢ moralnych wskazo-
wek do rozwigzania konkretnych problemow etycznych. Metodg t¢ zastosowat
w budowie wiasnej koncepcji etycznej angielski filozof Richard Marvin Hare
(1919-2002), autor dziet takich jak The language of morals (Hare 1964)
1 Myslenie moralne: jego plaszczyzny, metoda i istota (Hare 2001) (Moral
thinking: its levels, method and point). Badanie logicznych wtasciwos$ci pojec
stanowito réwniez punkt wyjsciowy badan nad etykg amerykanskiego filozofa
Richarda Bookera Brandta (1910-1997), autora podrecznika Etyka. Zagad-
nienia etyki normatywnej i metaetyki (Brandt 1996). Stworzyli oni pokrewne
koncepcje etyczne, sktaniajace si¢ do pewnych form utylitaryzmu. W niniej-
szym artykule zostanie poddany analizie wymoég uniwersalnosci, stanowiacy
jeden z gltéwnych elementow teorii Hare’a, oraz uwagi, ktore wysunat pod jego
adresem Brandt, porownujac pojecie uniwersalnosci Hare’a do sformutowane;j
przez siebie samego koncepcji ogdlnosci.

Omawiane w teks$cie uwagi Brandta zostaly zawarte w ksigzce: Etyka.
Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki (1957), napisanej kilka lat po publi-
kacji The language of morals (1952) Hare’a, a przed ukazaniem si¢ Myslenia
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moralnego... (1981); w pierwszym z tych tytutéw Hare przedstawil system,
ktory w postaci dojrzatej opracowal w dziele pdzniejszym; niektére istotne
inspiracje czerpat z dyskusji z Brandtem, o czym wiele razy wspominat. Jest
kwestig dyskusyjna, czy The language of morals zawierato juz wszystkie ele-
menty rozwijane w pozniejszych jego ksigzkach. Przedstawione w niniejszym
artykule zestawienie pogladéw Brandta z koncepcja Hare’a nie ma charakteru
analizy historycznej sporu; jego celem jest skonfrontowanie koncepcji Hare’a
z pewnymi uwagami Brandta pod wzgledem merytorycznym.

Koncepcja etyczna Richarda Hare’a w zalozeniu autora stanowila narzedzie
umozliwiajace rozwigzywanie probleméw moralnych w sposob racjonalny.
Punktem wyj$ciowym badan jest analiza stow jezyka moralnosci (Hare 2001: 6).
Za trudnosci etyczne Hare obwiniat niejasno$¢ uzywanej przez nas aparatury
pojeciowej. Za najistotniejsze wlasnosci logiczne uwaza te zawarte w stowach
,»powinien” i ,,musi”’. Widzi w nich podobienstwo do predykatow uzywanych
w klasycznym rachunku zdan. W ich logicznej strukturze prébowat rozszyfro-
wac¢ kanony ,,racjonalnego myslenia o kwestiach moralnych” (Hare 2001: 14).
Odpowiadajac na pytanie ,,dokad moze nas zaprowadzi¢ sama analiza stow
tworzacych dyskurs moralny?” (Hare 2001: 16), argumentowal, ze chociaz
logika nie wystarcza do zbudowania cato$ciowego systemu moralnego, to
moze posunaé prace etyka dalej, niz zwykto si¢ uwazac.

Richard Brandt nie poktadat tak daleko idacych nadziei, jak Hare, w uzy-
tecznosci formalnych wlasciwosci pojec etycznych; jednak réwniez uwazat
kryterium formalnej poprawnosci za jedno z podstawowych narzedzi metaetyki.
Opracowal dwa formalne sprawdziany twierdzen etycznych: testy niesprzecz-
nosci i ogolnoscei.

Niesprzeczno$¢ w etyce rozumiat Brandt jako wymog, aby z zasad wyni-
kato zalecenie logicznie mozliwe do realizacji. Nie mozna powaznie traktowac
zasady mowiacej, ze w tym samym czasie nalezy robi¢ ,,x” i ,,nie-x” (Brandt
1996: 35). O ile tego rodzaju sprzecznos$¢ jest powszechnie uwazana za nie-
dopuszczalna, to realny problem stanowi niemozno$¢ pogodzenia wymogow
dwoch zasad, ktore w swojej treSci wzajemnie sobie nie przecza, ale w kon-
kretnych sytuacjach stawiaja wykluczajace si¢ wymogi. Trudnosci te pojawiaja
si¢ w przypadku zbiorow zasad, ktore przyjmuja forme ,,zawsze czyn to i to”.
Wedlug Brandta ,,wszelki taki zbiér wymaga rewizji” (Brandt 1996: 35), na
przyktad przez dotaczenie regul okreslajacych pierwszenstwo obowigzkow
w wypadku ich konfliktu. Poprawione zasady miatyby forme ,,czyn to a to,
z wyjatkiem, gdy pewna inna zasada ma pierwszenstwo, zgodnie z ustalenia-
mi przyjetymi ponizej...” (Brandt 1996: 36). Podobny efekt mozna uzyskac
przypisujac zasadom pewng moc obowigzywania, ktoérg w wypadku konfliktu
nalezatoby poréwnaé. Wymog niesprzeczno$ci nie posuwa rozwazan etycz-
nych naprzdd, ani nawet sam nie gwarantuje ich slusznosci — istnieje wiele
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wybiegdw pozwalajacych na zachowanie niesprzecznosci. ,,Zapewne szatan
jest idealnie niesprzeczny, lecz wszystkie jego zasady etyczne sg niestuszne”
(Brandt 1996: 37). Niemniej o ile tresci etyczne majg by¢ w ogole zrozumiate,
nie mozna w nich akceptowaé sprzecznos$ci.

Podobny wymoég etyce stawial Hare. Rozwazajac problemy, ktére rodza
si¢ w sytuacjach wymagajacych wykluczajacych si¢ wzajemnie dzialan, mozna
doj$¢ do dwu wnioskow: albo jestesmy skazani na lamanie zasad moralnych,
albo nasze rozumowanie zawiera jaki$ btad. Jednym z najprostszych sposobow
na korygowanie regul, ktore wchodzg z innymi w konflikt, jest wyliczanie
wyjatkow. Dotrzymywanie obietnic danych dzieciom jest prima facie moralnym
obowigzkiem; kiedy jednak lekarz obiecuje swoim dzieciom wyjscie do kina, ale
W tym czasie w jego obecno$ci zdarza si¢ powazny wypadek, to zgodzimy sie,
ze jego obowigzkiem bedzie udzielenie pomocy poszkodowanym. Gdyby$my
dysponowali zasadami o postaci ,,zawsze nalezy dotrzymywac¢ obietnic” oraz
»lekarz ma obowigzek ratowaé zycie” i nie mielibySmy narzedzi pozwalaja-
cych na ich modyfikacje, to pozostawalibySmy w sytuacji wyboru tragicznego.
Bedac w takim potozeniu, mozna szuka¢ mozliwo$ci wyboru mniejszego zta lub
odwota¢ si¢ do pozamoralnych preferencji, skoro i tak kazda decyzja obcigzata-
by wing. Hare unikal takich konsekwencji, przyjmujac zasad¢ niesprzecznosci,
wymagajaca w takich wypadkach weryfikacji problematycznych regut.

Powszechnie stosowang metodg modyfikacji jest wyliczenie wyjatkdw, na
przyktad ,,zawsze nalezy dotrzymywac obietnic, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
przedmiot dotyczacy tych obietnic jest btahy, a powody do ich ztamania
wynikaja bezposrednio z obowigzku realizacji innych waznych zobowigzan
moralnych, jak ratowanie czyjegos$ zycia”. Mozna t¢ zasade skroci¢ do roznych
postaci, zarowno konkretyzujac ja w formie wyliczenia negatywnego — ,,lekarze
zawsze powinni dotrzymywac¢ obietnicy pojscia z dzie¢mi do kina, z wyjatkiem
sytuacji, kiedy w tym czasie niezbedne okazuje si¢ udzielenie pomocy osobie
wypadku” — lub przenoszac ja do postaci bardziej ogolnej ,,zawsze nalezy
dotrzymywac obietnic, z wyjatkiem sytuacji, kiedy wazniejsze powinnosci to
uniemozliwiajg”. Ich liczba moze by¢ dowolnie dluga.

Przeciw takiej formie budowania regut moralnych stawiane sa co najmnie;j
dwa rodzaje zarzutéw. Pierwszy oddaje pragmatyczne obawy przed negatywny-
mi konsekwencjami psychologicznymi. Intuicje t¢ wyrazit Leszek Kotakowski
stwierdzajac, ze ,relatywizm wyrazony w kategoriach wyjatku albo przez
odwotanie si¢ do szczegdlnych okolicznosci, ktore te same zachowania czynia
dobrymi lub zlymi, jest nader niebezpieczny i latwo daje si¢ wykorzystac
jako pretekst do zupetnego nihilizmu” (Kotakowski 2006: 132). W zwiazku
z tym Kotakowski przyznaje, ze w przypadku konieczno$ci ztamania ktorejs
z akceptowanych regut moralnych lepiej poprzesta¢ na tym, ze ,,powinnismy
uczyni¢ co$ ztego, aby zapobiec wigkszemu ztu” (Kotakowski 2006: 132).
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Hare nie zachecat do lekcewazenia zastanych regut. Wyr6znit dwa poziomy
mys$lenia moralnego: intuicyjny i krytyczny. Na poziomie intuicyjnym postugu-
jemy si¢ regutami sprzezonymi z naszymi intuicjami moralnymi, ktére mozna
szybko przywota¢. Zasady te moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt, ale posiadamy
niezwerbalizowane procedury, ktore dyktuja, w jaki sposob je rozwigzywac.
Na poziomie krytycznym postugujemy si¢ logika poje¢ moralnych; zasady
moga by¢ dowolnie dlugie, i tak jak w wymogu ogoélnosci Brandta, niedo-
puszczalna jest miedzy nimi sprzecznos¢. To, co na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ ztamaniem reguly poziomu intuicyjnego, jest faktycznie rozpoznaniem, ze
staneli$my przed sytuacja inng niz te, do ktorych reguty si¢ stosowaty. Wbrew
obawom Kotakowskiego, odmienne warunki nie czynig pewnych zachowan raz
dobrymi, innym za$ razem zlymi; na poziomie krytycznym rozpoznajemy, ze
sa to zupehie inne zachowania, ktorych podobienstwo mylito nas na pozio-
mie intuicyjnym. My$lenie krytyczne wymaga konfrontacji z paradoksem, ,,ze
mozemy czu¢ si¢ winni z powodu zrobienia tego, co wedhug nas powinni$my
byli zrobi¢” (Hare 2001: 46).

Przeciw takiemu wyrachowaniu mozna argumentowaé, ze w niektorych
wypadkach skrucha, nawet przy braku mozliwos$ci uniknigcia swoich czynow,
peli wazng funkcje (Greenspan 2000: 84). Hare zgodzitby si¢ z tym pod
warunkiem, ze rozrdznia si¢ poczucie winy i zalu spowodowanego zaistnia-
I3 sytuacja. Lekarz z omawianego przyktadu moze czu¢ smutek z powodu
niedotrzymania obietnicy danej dzieciom, poniewaz na poziomie intuicyjnym
zrobit co$ przeciwnego sktonnosci wynikajacej z dobrego wychowania (Hare
2001: 43). Zapewne powinien przeprosi¢ dzieci za niedotrzymanie obietnicy
i wytlumaczy¢ im zaistnialg sytuacje, co nie znaczy, ze jego wybor nie powi-
nien uchodzi¢ za zachowanie wzorcowe.

Drugim zarzutem przeciwko formutowaniu regul zawierajacych wyjatki
jest zastrzezenie, ze zasady moralne muszg by¢ wazne powszechnie. Rozu-
mowanie to bylo przyczyna, dla ktorej Kant nie dopuszczat, aby wolno bylo
kiedykolwiek sktamaé, nawet w sytuacji ekstremalnej (Kant 2002: 165-169).
W teorii Kanta kazda maksyma musiala spelni¢ wymogi imperatywu katego-
rycznego, mowigcego, ze za moralne uznajemy tylko te reguty, o ktérych mozna
chcie¢, aby staly si¢ prawem powszechnym (Kant 2009: 38). W ten sposéb
Kant zawarl w swojej teorii wymog ogolnosci pokrewny zatozeniom Brandta
i Hare’a. Jednoczesnie implicite przyjat, ze zasady moralne nie dopuszczaja
wyjatkow!. Analiza wymogu ogdlnosci postulowanego przez Brandta i uniwer-

I Szczegdtows analizg etyki Kantowskiej pod katem jej zgodnosci z absolutnym zakazem
ktamstwa omawiam w tekscie: M. Piekarz, Jak przekona¢ Kanta do klamstwa? Aporie impe-
ratywu kategorycznego, ,,Hybris” 2015, nr 30, s. 113—131.
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salizowalnosci Hare’a pokazuje, ze pozwalaja one na zawieranie w regutach
wyjatkow, o ile maja one wlasnosci uniwersalne.

Test ogdlnosci w ujeciu Brandta zaktada, ze ocena moralna ,,nie odwotuje
si¢ do zadnych indywiduoéw: dotyczy wylacznie wilasnosci” (Brandt 1996:
38-39). Zasada ogodlna nie jest jednostkowe twierdzenie etyczne o postaci
»Pani Kowalska powinna opieckowa¢ si¢ swoimi dziecmi”. Po wykluczeniu
wlasciwosci indywidualnych otrzymamy zasad¢ ogolng ,.kazda matka powinna
opiekowac si¢ swoimi dzie¢mi”. Jezeli Pani Kowalska jest matka, moze z tej
zasady wydedukowaé, ze opieka nad dzie¢mi jest jej obowigzkiem. ,,Kazde
jednostkowe twierdzenie etyczne, ktore jest prawdziwe, mozna oprzec na praw-
dziwej zasadzie og6lnej” (Brandt 1996: 39), tzn. twierdzenie jednostkowe
wynika logicznie z danej zasady i prawdziwych zdan o faktach.

Zrédtem wymogu ogoélnosci jest logiczna struktura zawarta w znaczeniu
stow etycznych. Z analizy znaczeniowej wiemy, ze zdanie ,,jesli kto$ jest kawa-
lerem, to jest niezonaty” pozostaje zawsze prawdziwe. Analogicznie, wedlug
Brandta, wlasciwe uzycie terminow etycznych naszego jezyka wyklucza, aby
poprawne bylo nazwanie czego$ ,,niestusznym”, a czego$ innego, majacego
doktadnie te same wtasnosci abstrakcyjne, ,,slusznym”. Gdyby$my probowali
nauczy¢ si¢ jezyka, w ktorym pewien czyn popelniany przez jedng osobe
nazywano by ,,P”, a kiedy byltby to czyn kogo$ innego, to nazywano by go
,hie-P”, doszlibySmy do wniosku, ze ,,«P» nie jest synonimiczne ze «shuszney
i zadnym w ogoéle terminem etycznym” (Brandt 1996: 44).

Tak rozumiany test ogolnosci nadal nie dostarcza pozytywnych kryteriow,
ktore mialyby spetniac¢ twierdzenia ogélne. Mozna podac calg liste regut uzna-
nych powszechnie za niemoralne, spetniajacych wymog ogoélnosci, np. ,,wszy-
scy ludzie moga traktowac stabszych od siebie zgodnie z wlasnym kaprysem”.
Kazda sytuacja sktada si¢ z nieskonczonej liczby cech uniwersalnych; mozliwe
jest sformutowanie nieskonczenie wielu zasad ogolnych, pod ktore podpada
dane zachowanie. Nieuczciwy podatnik moze konsekwentnie odrzuca¢ ogdlne
przyzwolenie mowigce, ze ,,0szustwa podatkowe sg dla kazdego dozwolone”,
ale nie popadajac w sprzecznos¢ zaakceptowac zalecenie ogoélne pozwalaja-
ce na nieptacenie podatkow grupie oséb scharakteryzowanej przy pomocy
cech abstrakcyjnych tak, ze jedynym jej cztonkiem jest on sam, np. ,,08zu-
stwa podatkowe sg dozwolone dla kazdego o wzroscie 175 ¢cm, wadze 89 kg
i posiadajgcego znami¢ na prawej rece”.

Skoro zasady ogolno$ci oraz niesprzeczno$ci postulowane przez Brandta
nie gwarantujg wykluczenia regul przyznajacych pewnym grupom lub jed-
nostkom uprzywilejowana pozycje oraz nie wykluczaja mozliwosci formuto-
wania zasad absurdalnych lub po prostu niemoralnych, to nalezy wyjasni¢, do
czego wlasciwie stuza? Brandt traktowat je jedynie jako podstawowe warunki
stawiane regutom moralnym; gdyby ich nie speiaty, nie mogltyby w ogdle
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by¢ zrozumiane ze wzgledu na sprzecznosci logiczne. Praktyczne zastosowa-
nie testow niesprzecznosci i ogdlnosci polega na tym, ze w chwili refleksji,
pytajac si¢ o zasady ogolne, ktore realizujemy naszymi jednostkowymi czy-
nami, mamy szans¢ u$wiadomic sobie, ze sami nie akceptujemy przestanek
naszego postgpowania lub gubimy si¢ w sprzecznych przekonaniach, ktore
nie wytrzymuja krytyki.

Hare w swojej koncepcji zastosowat pojecie uniwersalizowalnos$ci, stano-
wigce rozszerzong wersj¢ wymogu ogélnosci Brandta. Stuzy ona miedzy innymi
rozwigzaniu problemu stosowania wyjatku przy formutowaniu zasad moral-
nych. Hare uzywa terminu ,,0g61n0o$¢” w odniesieniu do reguty dla okreslenia
pewnej liczby podpadajacych pod nig przypadkow; im reguta bardziej ogdlna,
tym szerszy jest zakres jej stosowania. Zasada mowigca, ze ,,zawsze nalezy
dotrzymywac obietnic”, jest w tym rozumieniu bardziej ogdlna niz ,,zawsze
nalezy dotrzymywac¢ obietnic, z wyjatkiem sytuacji, kiedy obietnica dotyczyta
wyjécia z dzie¢mi do kina w czasie, gdy ofiara wypadku pilnie potrzebuje
pomocy”. Pod wzgledem logicznym zasady te sg na rowni uniwersalne, z czym
zgadzat si¢ Brandt, poniewaz obowiazuja wszystkich ludzi bez wzgledu na
ich cechy jednostkowe. Druga z nich jest bardziej szczegotowa, ale nie mniej
uniwersalna (Hare 2009: 505). Tak scharakteryzowane wyjatki nie prowadza
do relatywizmu czy nihilizmu; stanowia integralna czes$¢ reguly, ktéra moze
by¢ wyrazona za pomoca innej konstrukcji, na przyktad wyliczenia sytuacji,
w ktorych nalezy dotrzymywac obietnic tak, aby wsrod nich nie znalazta sig ta
opisana w przyktadzie nieudanego wyjscia do kina. Z pewnoscia lista bytaby
na tyle dluga, ze ze wzgledow praktycznych poreczniej jest uzywaé konstrukeji
stosujacej wyjatki, tak jak fatwiej jest opisa¢ taboret jako krzeslo bez oparcia
niz od podstaw wymienia¢ wszystkie cechy, ktore posiada ten przedmiot.

Formulujac zasade uniwersalizowalnosci, Hare wyciagnal o wiele dalej
idace wnioski z zabiegu eliminacji cech jednostkowych niz w wymogu ogdlno-
$ci zrobit to Brandt. Wedlug Brandta logika nie pozwala jedynie na wspieranie
swojego sadu jednostkowego zasada ogdlna, ktora bytaby sprzeczna z innymi
akceptowanymi ogdlnymi wymogami lub ktora zawieralaby cechy jednostkowe.
Wedhug Hare’a w pojeciach takich jak ,,powinno si¢” oraz ,,musie¢” zawiera
si¢ forma wskazujaca, jak od znaczenia slow oraz wiedzy o faktach dojs¢ do
pozytywnego okreslenia tresci zalecen moralnych.

Zatozeniem pozwalajacym na dokonanie tego przejscia jest sposob uzy-
cia stowa ,ja” w znaczeniu nakazowym. Na mocy definicji ,,ja”, preferencje
osoby, do ktorej si¢ ono odnosi, sa motywem do podjecia dziatania. Okreslenie
takich standéw jak ,.cierpienie” lub ,,przyjemnos¢” w zwiazku z ,,ja” wyraza cos
wiecej niz tres¢ deskryptywna. Na cierpienie skladajg si¢ trzy stany: (i) afek-
tywny, polegajacy na odczuwaniu cierpienia, (ii) kognitywny, oznaczajacy, ze
osoba cierpigca wie, ze cierpi, oraz (iii) konatywny, mowiacy, ze jezeli ktos
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przezywa cierpienie, to jest to dla niego motywem, zeby je przerwac. Zdanie
,,CO$ sprawia mi cierpienie, ale nie widz¢ powodow, zeby tego unikac” zawie-
ratoby paradoks (z zastrzezeniem, ze kto§ moze mie¢ inne powody, aby tego
cierpienia nie unika¢) (Hare 2001: 121). Na mocy znaczenia stow ,.cierpiec”
oraz ,,ja”, podmiot zdania ,,ja cierpi¢” opisuje przezycia, ktore stanowig dla
niego racj¢ do ich nieodczuwania.

Podobnie jak w warunku ogdlnosci Brandta, proces uniwersalizacji polega
na zawieszeniu jednostkowego ,,ja”. Kiedy formutujemy sad etyczny, wtasnosci
indywidualne zmieniane sg na uniwersalne, a to, co dotyczylo preferencji ,,ja”,
nalezy odnie$¢ do kazdej potencjalnej jednostki. W ten sposob uniwersalizacja
w ujeciu Hare’a taczy logiczne wlasciwos$ci poje¢ moralnych z konsekwencjami
utylitarystycznymi. Pytanie felicytologiczne ,,czy chcialbym, aby jakas regula
obowigzywala powszechnie?” nalezy w wyniku uniwersalizacji zamieni¢ na
etyczne: ,,czy kazda potencjalna osoba, ktorej decyzja podyktowana ta regu-
I3 bedzie dotyczyta, zyczytaby sobie jej obowigzywania?” Analogicznie, tak
jak w wyniku racjonalnego wazenia wlasnych pragnien podejmujemy decyzje
indywidualne, tak tez w odniesieniu do etyki uwzglednione powinny by¢ pre-
ferencje wszystkich ludzi (Hare 2001: 274).

Analizujac stanowisko Hare’a, Brandt rozwazat dwa potencjalne zastoso-
wania procedury uniwersalizacji. Pierwszym z nich jest odpowiedz na pytanie,
czy uniwersalizacja wyklucza mozliwo$¢ poprawnego wypowiedzenia zale-
cenia moralnego aprobujacego praktyki takie jak niewolnictwo. Brandt przy-
znal, ze koncepcja uniwersalnego zyczenia zawarta w teorii Hare’a wyklucza
akceptacje tego typu regul. Przyjecie maksymy ,,niech wtasciciel niewolnikow
stosuje wobec nich tortury powodujace $mier¢, jezeli ma taka zachcianke”
(Brandt 1996: 384) jest wykluczone przez proces uniwersalizacji. Wtasciciel
niewolnikow, odpowiadajac na pytanie o akceptacj¢ takiej reguty jako prawa
moralnego, musialby wedle kryteriow uniwersalizacji abstrahowa¢ od swoich
cech jednostkowych, tzn. wzigé pod uwage, ze rownie dobrze moglby byc
przesladowanym niewolnikiem. Z pewnoscig czultby silng motywacj¢ do unik-
nigcia potencjalnych tortur, a zatem nie mogtby zyczy¢ sobie powszechnego
obowigzywania powyzszej reguty. Brandt widziat w takim rozumowaniu duza
zalete koncepcji Hare’a.

Jako stabos¢ etyki Hare’a Brandt wskazywat pewnag zawartg w niej rela-
tywistyczng konsekwencje. Wysunal zarzut, ze mozliwe jest na jej gruncie
formulowanie wzajemnie sprzecznych twierdzen etycznych. Jedna osoba moze
twierdzi¢, ze lamanie obietnic jest zawsze niedopuszczalne, i1 faktycznie pra-
gnac, aby bylo to prawem powszechnym, akceptujac wszystkie skutki, ktore
to za sobg pociagnie, nawet przy zalozeniu, ze znalazlaby si¢ ona na miejscu
kogokolwiek innego. Jej oponent moze konsekwentnie argumentowac za roz-
wigzaniem przeciwnym — ze pewne obietnice zostaja w okreslonych sytuacjach
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uniewaznione, i to witasnie t¢ zasad¢ chce uznaé za prawo powszechne, ze
wszystkimi wynikajacym z tego konsekwencjami, akceptujac, ze moglby by¢
kimkolwiek innym, niz jest faktycznie (Brandt 1996: 383).

Uwagi Brandta wymagaja komentarza; wylaniajg si¢ z nich odmienne
interpretacje koncepcji Hare’a. Brandt twierdzil, ze proces uniwersalizacji
uniemozliwia oprawcy niewolnikow akceptacj¢ reguty zezwalajacej na tortu-
ry, poniewaz gdy oprawca abstrahuje od swoich cech jednostkowych i stawia
siebie na miejscu niewolnika, wtedy wie, ze nie chcialby, aby ta zasada byla
przyjeta. Jednoczesnie, wedlug Brandta, w kwestii regulacji nakazu dotrzymy-
wania obietnic jedna osoba moze zgodzi¢ si¢, ze wykluczone jest przyjecie
jakichkolwiek wyjatkow, chociaz kto$ inny, posiadajacy inne przekonania, moze
uzna¢ za zasad¢ uniwersalng regute dopuszczajaca wyjatki. Wydaje sie, ze
Brandt postuzyt sie tu kryterium mocy odczuwanej awersji. Zalozyt (z czym
mozna si¢ zgodzi¢), ze niektorzy ludzie, jak Kant, moga chcie¢, aby obietnice
byly zawsze dotrzymywane, cho¢by prowadzito to do paradoksalnych konse-
kwencji; inni uwazaja inaczej. Jednak w takich przypadkach jak pozwolenie
na zadawanie sobie okrutnych tortur wedle kaprysu sadystycznych oprawcow,
panuje jednomys$lno$¢ w niewyrazaniu na to zgody.

Brandt wysoko oceniat etyczne zalozenia Hare’a; budujac koncepcj¢ moral-
na nie mozna poming¢ takich racji, jak jednomyslno$¢ w sprawach doniostych,
na przyktad w kwestii zakazu torturowania ludzi, podczas gdy relatywizm odno-
$nie ewentualnej akceptacji wyjatkow od obowigzku dotrzymywania obietnic
nie wydaje si¢ duza, jezeli w ogdle, wada. Jednak taka interpretacja przeczy
intencjom Hare’a; wymagat on od systemu etycznego rozstrzygnigcia wszelkich
problemoéw moralnych. Przyznawat za to, ze przyjecie wymogoéw jego etyki
nie wyklucza ewentualnosci, ze w jakim$ mozliwym $wiecie przyzwolenie na
folgowanie sadystycznym sklonnosciom fanatykow bytoby zgodne z konse-
kwentnie wyprowadzonym nakazem etycznym (Saja 2008: 192).

Istotnym aspektem procesu uniwersalizacji, ktérego Brandt nie wzial pod
uwage w analizie problemu skladania obietnic, jest postulowane przez Hare’a
zalozenie zawarte w koncepcji uniwersalnego zyczenia (o ktérym Brandt wspo-
minal w konteks$cie zakazu tortur). Porzucenie wtasnych cech jednostkowych
i ustalenie, czy dana reguta moze by¢ przyjeta, nie zobowigzuje do wziecia
pod uwage tego, czy jakas pojedyncza osoba moglaby si¢ na to zgodzié,
gdyby ona sama byta na miejscu kogo$ innego; wtasciwe pytanie brzmi: co by
czula, gdyby byta na miejscu kogo$ innego i w jego sytuacji, niejako znalazta
si¢ w jego skorze, stala si¢ nim samym? Jest to tozsame z pytaniem, jakie
preferencje faktycznie maja inni ludzie. Zabieg uniwersalizacji przeksztalca
,pierwotny miedzyosobowy konflikt preferencji w konflikt wewnetrzny” (Rabi-
nowicz 2010: 14), ktory rozwigzujemy poprzez proste poréwnanie sity roznych
sktonnosci. Ich precyzyjne zbadanie moze by¢ praktycznie niewykonalne, ale
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wedlug Hare’a idealny obserwator, majacy pelna wiedz¢ o faktach, moglby
przeprowadzi¢ takie rozumowanie. Doskonate prawo moralne bytoby wynikiem
nieomylnego rozumowania opartego na pelnej wiedzy o faktach i chociaz
nasze sgdy prawie na pewno nigdy nie osiaggng tego poziomu, to moga si¢
zbliza¢ do idealu w miare rozwoju wiedzy i poprawnego rozumowania. Dla
idealnego obserwatora zawsze byloby mozliwe rozstrzygniecie jednoznaczne
(Hare 2001: 61).

Niedopuszczalno$¢ przyzwolenia na torturowanie niewolnikow w koncepcji
Hare’a jest uzasadniona tym, ze cierpienia ofiar zdecydowanie przewyzszaja
potencjalng przyjemno$¢ oprawcow. Jest mato prawdopodobne, aby zaszty
okolicznosci, w ktorych niewolnictwo byloby zgodne z uniwersalng preferencja.
Niektorzy historycy moga postulowac, ze poziom cywilizacji, w ktorej zyjemy,
zawdzigczamy kulturom praktykujacym niewolnictwo. Jest jednak watpliwe,
czy gdyby ludzko$¢ w starozytnosci zaczgta respektowac prawa cztowieka,
to rozwoj zostalby zahamowany; by¢ moze nawet nastapitby o wiele szybciej
lub doprowadzitby do o wiele bardziej atrakcyjnego stanu rzeczy niz $wiat
wspoélczesny (Hare 2001: 234-235).

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie fantastyczng sytuacje, w ktorej zytoby
niewielu lub tylko jeden niewolnik, podczas gdy cata reszta ludzkosci posiada-
faby silne sadystyczne preferencje i okrutne traktowanie owego nieszczesnika
powodowatoby wiecej satysfakcji niz cierpienia. Hare na tak sformutowany
problem odpowiadat, Zze preferencje rowniez do pewnego stopnia mozna kon-
trolowac, aby maksymalizowa¢ sume zaspokajanych pragnien; racjonalne jest
niefolgowanie zachciankom powodujgcym cierpienie wtasne lub innych oraz
praca nad sobg w celu eliminacji tego typu sklonnos$ci. Z tego powodu, nawet
gdyby przy obecnej sumie preferencji aktualnych spotecznos¢ sadystow silniej
pragneta znecania si¢ nad niewolnikami, niz oni pragneliby tego uniknaé,
to Hare zalecalby, zeby wybra¢ rozwigzanie, w ktorym sadysci zaniechaliby
okrucienstwa i skierowali wlasne pragnienia na inne tory. Jest nieprawdopo-
dobne, aby istniat $wiat, w ktérym taki sadyzm bylby najlepszym dostepnym
rozwigzaniem. Z punktu widzenia praktyki jest to mocna argumentacja niepo-
zwalajaca na usprawiedliwianie destrukcyjnych dziatan za pomoca etycznych
postulatow Hare’a. Niemniej, co sam przyznaje (Hare 2001: 277), nie mozna
logicznie wykluczyé¢, ze spoteczenstwo fanatykéw respektujace wymogi uni-
wersalizacji mogloby usprawiedliwi¢ sadystyczne praktyki.

W $wietle powyzszych uwag ocena konsekwencji wymogu uniwersalizacji
jest odwrotna, niz wynika to z analizy Brandta. Uniwersalizacja przeprowadzo-
na przy dostatecznej wiedzy o faktach wyklucza relatywistyczne rozwiazanie
takich dylematow etycznych, jak pytanie, czy w pewnych wypadkach dopusz-
czalne jest niedotrzymywanie obietnic. Jej uzycie nie wyklucza jednak logiczne;j
mozliwoséci sformutowania uniwersalnej reguty zezwalajacej na zachowania
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powszechnie uznawane przez nas za niemoralne, jak torturowanie niewolnikow
dla kaprysu. Tymczasem w $wietle tego, ze nie ma zgody w kwestii wielu
faktow dotyczacych konsekwencji przyjecia réznych regut postepowania, to
procedura Hare’a nie pozwala nam na jednoznaczne rozwigzanie problemu
sktadania obietnic. Z drugiej strony praktyczne rozwazania moralne oparte na
etyce Hare’a muszg uwzgledni¢ racje przemawiajace za tym, ze sadystyczne
sktonnos$ci nalezy zwalczac, a cierpienia niewinnych ofiar przesladowan nie
moga by¢ zrownowazone watpliwa korzyscia ich oprawcow; tym samym Hare
dostarcza narzedzi uzasadniajacych potepienie, a nie aprobate niewolnictwa.
Interpretujac koncepcje Hare’a, Brandt doszedt wige do wnioskow, ktore Hare
na poziomie praktycznym akceptowal.
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Streszczenie

Richard B. Brand, tworca podrecznika Etyka. Zagadnienia etyki normatyw-
nej i metaetyki, oraz Richard M. Hare, autor ksiazki Myslenie moralne: jego
plaszczyzny, metody i istota, w swoich dzielach nawigzali dyskusje, ktora
whniosta istotne argumenty do debaty nad zagadnieniem relatywizmu etycz-
nego. Brandt analizuje dwie trudnosci, z ktérymi mierzy si¢ Hare. Pierwsza
dotyczy akceptacji niewolnictwa na gruncie utylitaryzmu. Wedtug Brandta
koncepcja Hare’a broni si¢ przed tym zarzutem dzigki zawartemu w niej wymo-
gowi uniwersalizacji. Natomiast Brandt zarzuca Hare’owi, ze zgodnie z jego
zatozeniami r6zni ludzie moga formutowaé w sposob poprawny sprzeczne
twierdzenia etyczne. W artykule zostaja przedstawione argumenty za tym, ze
teoria Hare’a uniemozliwia uzasadnienie na jej gruncie sprzecznych twierdzen
etycznych, nie wyklucza jednak mozliwosci usprawiedliwienia takich praktyk
jak niewolnictwo.





