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A pious atheist Ludwig Feuerbach. Criticism of Max Stirner

Abstract. Feuerbach argued that God is not the creator of man, but man is the creator of
God. It led him to the conclusion that the secret of theology is anthropology. According
to Stirner, Feuerbach proposes, at most, formal reclassification of concepts, still being
a religious thinker, because he deifies the species-understood Man. The article is devoted
to Stirner’s criticism of Feuerbach and polemic with researchers who perceive Stirner as
an amoralistic antihumanist.
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Koncepcje z zakresu filozofii czlowieka tak réznych i znamienitych mysli-
cieli, jak Karol Marks, Seren Kierkegaard, Ludwik Feuerbach i Max Stirner
taczy sprzeciw wobec nieobecnosci w systemie Hegla, ich nauczyciela, ludz-
kiej osobowosci. Hegel — jak pisal Leszek Kotakowski - ,,pozbawil osobniki
ludzkie realno$ci, traktujac je jako manifestacje powszechnego ducha™. Kazdy
zatem z krytykéw autora Fenomenologii ducha pragnat mowic o cztowieku
nie wyobrazonym tylko, ale konkretnym, sensualnym. Wedlug Ryszarda Pa-
nasiuka ,mozna powiedzie¢, ze czfowiek jest punktem archimedesowym calej
konstrukgji teoretycznej zbudowanej przez lewice heglowska. [...] kazdy akt

! L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu, t. 1, Zysk i Spétka, Poznan 2000, s. 195.
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krytyki dokonywany jest w imie cztowieka jako wartoséci nieredukowalne;j.
Sam czlowiek wigc krytyce juz nie podlega™. Niniejszy artykul poswigcam
dwdm takim teoretycznym probom - autorstwa Ludwika Feuerbacha i Maksa
Stirnera. Obaj mysliciele wspottworzyli t¢ niejednorodng formacje intelektu-
alng zwang lewica heglowska, w ktorej za posta¢ pierwszoplanowg uchodzit
Feuerbach, odgrywajacy ,wybitng role zaréwno w krytyce teologii, jak religii™.

Gléwna pracg Feuerbacha, w ktdrej poddat krytyce religie utozsamiana
z chrzescijanstwem* za to, ze podporzadkowuje czlowieka wyimaginowanej
istocie wyzszej, a ktora to praca stanowila zarazem pretekst do zabrania glosu
przez Stirnera, byta, wydana w roku 1841, Istota chrzescijaristwa. W ksigzce
tej Feuerbach wykazuje, ze ,,miedzy podmiotem boskim, czy istotg boska,
a ludzka nie ma réznicy, ze s identyczne™, ze religia jest tworem cztowieka
stwarzajacego Boga na wlasne podobienstwo. Cztowiek poznajac Boga, w rze-
czywisto$ci poznaje samego siebie, totez za falszywe nalezy uzna¢ przekonanie
o realnym istnieniu bytéw transcendentnych wobec rzeczywistosci materialne;.
Czlowiek, jak wszystko co istnieje, stanowi czg§¢ przyrody. Religie, w jej ogol-
nosci, nalezato zatem pojmowac jako proces wychodzenia czlowieka ze $wiata
natury i kreowania przezen sfery bytowej od natury réznej. W chrzescijanstwie
dostrzegal Feuerbach kulminacje tego procesu: w jego ramach czlowiek oddaje
swe najlepsze wlasnosci wyobrazonemu bostwu, samemu si¢ zubozajac. Jezeli
bowiem Bdg, twor czlowieka, jest dobry i sprawiedliwy, to czlowiek takim nie
jest. Bog stanowi wyraz dazenia konkretnego czlowieka (cielesno-duchowej
catosci) ku niedosigglej doskonalosci ukrytej w jego istocie. Marcel Neusch
zauwazyl jednak, ze cho¢ chrzescijanstwo w ujeciu Feuerbacha

[...] ukazuje Boga o rysach zasadniczo ludzkich, [to jednak - J.U.] proponuje
czastkowa wizje Boga. [...] Bog przedstawia si¢ jako byt duchowy, osobowy, in-
teligentny, kochajacy itd.: to sa cechy zapozyczone z istoty czltowieka, a jej teorie
opracowuje dzieto O istocie chrzescijanistwa. Ale jest On réwniez wszechmocny,
wieczny, jeden, silny itd., a te wlasciwosci bierze On z przyrody, i Feuerbach w Wy-

> R. Panasiuk, Filozofia i panistwo. Studium mysli polityczno-spolecznej lewicy heglowskiej i mtodego
Marksa. 1838-1843, Ksiagzka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 202.

* R. Panasiuk, Lewica heglowska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1969, s. 6. Panasiuk diagnozujac
$rodowisko mtodoheglistow, dodaje, Ze ,,jako ruch filozoficzno-polityczny trwal krétko: mozna go zamkna¢
w granicach lat 1838-1843. Apogeum [...] przypada na lata 1840-1843. Pisarze lewicy heglowskiej nigdy nie
stanowili zwartej grupy o jednolitych przekonaniach. Cechg charakterystyczng ruchu jest szybka ewolucja
i plynnos¢ pogladéw jego przedstawicieli”. Ibidem, s. 96.

* Jak wyjasnia Zbigniew Drozdowicz, powdd dla ktérego Feuerbach rozprawia sie z chrzescijanstwem,
nie zasadza si¢ na nienawisci wobec religii, byl on ,,gleboko przekonany, ze jest to jedyna droga do racjo-
nalnego podejscia religii, odkrycia jej prawdziwej istoty oraz nakreélenia jej prawdziwego (racjonalnego)
obrazu”. Z. Drozdowicz, Ideologizacja czy racjonalizacja obrazu przemian chrzescijaristwa? Przypadek
Ludwika Feuerbacha, ,Przeglad Religioznawczy” 1/2009, s. 56.

5 L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, thum. A. Landman, PWN, Warszawa 1959, s. 24.
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ktadach o istocie religii buduje teori¢ tego aspektu. W istocie Boga nie wszystko
mozna wyjasni¢ na podstawie czlowieka®.

W kontekscie niniejszego artykulu nalezy mie¢ swiadomos¢, ze ewoluuje
u Feuerbacha rozumienie czlowieka, religii i Boga. Jak sam powiedzial:

[...] w Istocie chrzescijaristwa interesowal mnie tylko bog jako istota moralna;
tym samym nie moglem da¢ petnego obrazu swoich pogladéw i swojej doktryny.
Druga, pominieta tam polowe boga, mianowicie jego cechy fizyczne, musialem
wiec przedstawi¢ w osobnym dziele [...]. Ale - jak wykazalem w Istocie chrzesci-
janstwa - bog ogladany od strony swoich cech moralnych i duchowych, a zatem
bdg jako istota moralna, jest tylko ubdstwianag i zobiektywizowang duchowa
istota cztowieka’.

Nauka o Bogu ujeta jest w Istocie chrzescijaristwa jako antropologia o pod-
tozu psychologicznym. ,,Poznanie istoty religii ma by¢ wedlug Feuerbacha
droga do samopoznania cztowieka. W liscie do wydawcy Istoty chrzescijaristwa,
Ottona Wiganda, Feuerbach zaproponowal dla tej ksigzki tytul: [...] poznaj
samego siebie. W religii bowiem cztowiek czujacy i myslacy wyrazil nieswia-
domie swojg istote™®. Dzieje religii, jak wspomniatem, ilustruja rozwdj ludzkiej
samowiedzy kulminujacej w chrzescijanstwie, gdzie cztowiek ,transponuje swa
istote najpierw poza siebie, zanim ja odnajdzie w sobie™, zanim dojrzy w sobie
wlasciwego kreatora Boga i uswiadomi sobie, ze ,,absolutng istotg, Bogiem
czlowieka jest jego wltasna istota™".

Jakiego cztowieka Feuerbach afirmuje? Panasiuk zauwaza, ze autor Istoty
chrzescijanistwa ,,akcentuje mocno cielesnos¢, zmyslowos¢, emocjonalno$é
cztowieka”, dodajac zarazem, ze ,,nie indywiduum jednak, ale rodzaj ludzki
stanowi przedmiot zainteresowania jego filozofii”"'. Wydaje sig, Ze nie sposob
uzgodnic tych dwéch planéw egzystencjalnych, indywidualnego i rodzajowego.
Jezeli zgodzimy sie, ze obiektywizacja ,,istoty cztowieka w Bogu prowadzi do
odmowy realnej wartosci istnieniu bezposrednio-zmystowemu cztowieka, [Ze]
afirmacja Boga jest negacja czlowieka”', natomiast afirmacja cztowieka stanowi
negacje¢ Boga, to wcigz pozostaje otwarte pytanie o Feuerbacha postulowane
rozumienie konkretnosci cztowieka. Na wstepie zwrocilem wszakze uwage, ze
przedstawiciele lewicy heglowskiej pragneli, buntujac si¢ przeciwko Heglowi,

© M. Neusch, U Zrédet wspélczesnego ateizmu, thum. A. Turowiczowa, Editions du Dialogue, Paris
1980, s. 59.

7 L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, tum. E. Skowron, T. Witwicki, PWN, Warszawa 1953, s. 29.

8 R. Panasiuk, Lewica heglowska, s. 47. Zob. rowniez: ].E. Teixeira Morais, A teologia antropoldgica
de Ludwig Feuerbach, ,Revista de Cultura Teoldgica” 83/2014, ss. 131, 133, 138.

° L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ss. 56-57.

10 Tbidem, s. 45.

! R. Panasiuk, Lewica heglowska, s. 74.

2 Tbidem, s. 51.
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moéwic o sensualnym konkrecie ludzkim. Wydaje si¢ tylko pozornie, ze Feuer-
bach przedstawia cztowieka w wymiarze indywidualnym jako byt zmystowy,
zalezny od przyrody i tworzacy kulture. Jesli nawet tak by si¢ rzeczy miaty, to owa
fizyczna egzystencja stanowi pochodng (nieistotny egzemplarz) nieskoriczonej
egzystencji rodzajowej. Ostatecznie, Feuerbach jawi si¢ jako specyficzna ilustracja
materialisty i naturalisty nieafirmujacego skonczonej w czasie ludzkiej jednostki.

Zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze autor Wyktadow o istocie religii, podej-
mujac probe upodmiotowienia cztowieka, dazy do zniesienia réznicy miedzy
rzeczywisto$cia przyrody a rzeczywistoscia ducha. Mozna powiedziec, ze
dowarto$ciowuje sfere zmystowosci, cielesnosci, pomniejszang z perspekty-
wy transcendencji, i faktycznie negowang w religii chrzescijanskiej, ktéra nie
uswiadamia sobie wlasnej istoty: ,apoteoza $wiata, natury, cielesnosci i zmy-
stowosci wiazala sie z przezwyciezeniem chrzescijanskiej ascezy, ktéra wyrazata
sie w negacji tych wartosci’’. Nie nalezy wyprowadza¢ stad jednak katego-
rycznego wniosku, ze Feuerbach zupelnie niweczy duchowg sfere egzystencji
czlowieka. Duchowos¢ owa osadzona jest jednak w ramach fizycznosci, wyrasta
z cztowieka, tworcy kultury, ktorej egzemplifikacjg sa np. muzyka, malarstwo,
literatura. Z wylaczeniem przyrody, ktérg cztowiek w pewnym zakresie jako
kreator kultury przekracza, tres¢ rzeczywistosci jest jego dzietem, a dzielo to
powstaje ze wzgledu na ludzki interes wlasny. Ludzkie ,,emocje, uczucia wigza
sie z typem postawy, ktory moglibysmy nazwac egocentrycznym: znaczy to, ze
czlowiek w swoim stosunku do $wiata i w swoim dziataniu w $wiecie, dziataniu
zabarwionym emocjonalnie, ma przede wszystkim na uwadze siebie, dobro
wlasne”. Czlowiek Feuerbacha jest w jakiejs mierze egoista, z pierwiastka tego
rodzi sie Bog jako wyraz jego dazenia do zaspokojenia wlasnych pragnien';
ale - i to kolejna trudnos¢ w pelnym ujeciu pomystéw niemieckiego filozofa
jako spdjnej koncepcji — akcentuje on zarazem milos¢ w tworzeniu si¢ ludzkiej
»wspolnoty opartej na uzupelnianiu si¢ wzajemnym Ja i Ty”'®. W takim razie

" Ibidem, s. 75.

4 R. Panasiuk, Feuerbach, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981, s. 59.

> Bogowie s3 przedmiotem ludzkiego egoizmu: ,,czlowiek wierzy w bogow nie tylko dlatego, ze posiada
fantazje i uczucie, lecz takze dlatego, ze posiada poped do szczesliwosci. Czlowiek wierzy w istote szczesliwa
nie tylko dlatego, Ze posiada wyobrazenie szczesliwosci, lecz takze dlatego, ze sam chce by¢ szczesliwy [...].
To, czym nie jest, a czym chcialby by¢, przedstawia sobie w postaci bogéw jako cos istniejacego”. L. Feuer-
bach, Wyktady..., s. 223. Neusch dopowiada, ze ,,pozadanie, ktore stara si¢ przezwyciezy¢ rozstep miedzy
pragnieniem a realizacjg, nazywa si¢ Egoizmem. [...] egoizm zawiera w sobie wszystkie energie ludzkie
i objawia si¢ zasadniczo jako wola szczescia. Pragnienie szcze$cia jest czyms$ najglebszym w cztowieku.
Religie zawdzieczajg swoje powodzenie wlasnie zawartej w nich obietnicy szczescia. Czymze jest wiara
chrzedcijanska, jak nie tym przemienionym w obietnice pragnieniem szczeéliwego zycia w zaswiatach?”
M. Neusch, U Zrédel...,s. 61.

' R. Panasiuk, Lewica heglowska, s. 75. Zdaniem Zbigniewa Kuderowicza, dla Feuerbacha ,,istota
ludzkiej osobowosci wyraza si¢ w altruistycznym stosunku do innego czlowieka, ugruntowanym w mito-

$ci’. Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia. Studia o filozofii Hegla i jej dziejach, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1981, 5. 279.
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egoizm Feuerbacha koniecznie wigze si¢ ze szcze$ciem czlowieka gatunko-
wego. Pragnal, aby ludzie ,,z przyjaciét boga stali si¢ przyjaciotmi cztowieka,
z ludzi wierzacych - ludzmi myslacymi™’, dodajac, ze sam jest cztowiekiem,
»a raczej — poniewaz [...] umieszcza istote czlowieka jedynie we wspolno-
cie - cztowiekiem wspoélnoty, komunistg™®. O wspdlnocie, milosci, cztowieku
i egoizmie, nalezy to ponownie zaakcentowac, nie rozprawia si¢ w dziele autora
Istoty chrzescijanistwa z perspektywy zmyslowo-jednostkowe;j.

Wszystkie kategorie teoretyczne wyzej wymienione sa fundamentalnie
obecne w pomystach srodowiska lewicy heglowskiej. Ich znaczenie jednakze
jest rozne, czego najlepsza ilustracje daje koncepcja sformulowana przez Maksa
Stirnera, drugiego z interesujacych mnie w tym artykule przedstawicieli tej
formacji intelektualne;j.

Cele Feuerbacha i Stirnera byly formalnie paralelne, sprowadzaly si¢ do
krytyki transcendencji i afirmacji czlowieka. O zbieznosciach ich teoretycz-
nych projektéw mozna jednak rzec, iZ maja charakter wylacznie nominalny.
Stirner, w dziele z 1844 r. Jedyny i jego wlasnos¢, krytycznie rozprawia si¢
z twierdzeniami Feuerbacha, przekonujac, ze $cidle rzecz biorac, zaden z postu-
latéw przez niego sformutowanych nie zostal zrealizowany: nie przezwycigza
alienacji religijnej i nie wypowiada ani jednego sfowa na temat czlowieka ro-
zumianego jako ograniczone do materialnej rzeczywistosci bycie konkretne,
obecne w $wiecie przyrody i kultury. Feuerbach co najwyzej przesuwa akcenty,
w miejsce Boga podstawiajac rownie nierealny twor, jakim jest deifikowany
czlowiek, istota rodzajowa, jakie$ tajemnicze dialogiczne potaczenie ludzkich
egzystencji. Zbuntowany uczen Hegla, w §lad za nauczycielem, pozbawia
jednostke ludzka jej realnosci, postuluje, by czltowiek stal si¢ Bogiem dla czto-
wieka. Stirner natomiast nie dostrzega réznicy miedzy Bogiem-Czlowiekiem
a Czlowiekiem-Bogiem, wcigz bowiem mamy do czynienia z jakims bostwem,
przed ktérym korzy¢ si¢ powinna sensualna jednostka. Jak zauwazyt Ryszard
Panasiuk, rezultatem tak przeprowadzonej krytyki byta tylko ,,transformacja
swigtosci. Na miejsce Boga, ktory w $wiatopogladzie chrzescijanskim byt swie-
toscig najwyzsza, postawiono czlowieka'?, uformowat sie zatem antropoteizm.

Feuerbach podkresla, ze jednostka odczuwa nizszo$¢ wobec potegi Boga,
ale, naciska Stirner, tak samo pomniejszonym bytem pozostaje ona w obliczu
sily abstrakcyjnego Czlowieka:

7 L. Feuerbach, Wyklady..., s. 318.

18 L. Feuerbach, O ,istocie chrzescijaristwa” w odniesieniu do ,,Jedynego i jego wlasnosci”, w: idem, Wybor
pism, t. 11, thum. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, PWN, Warszawa 1988, s. 183.

¥ R. Panasiuk, Filozofia i parstwo..., s. 201. Zdaniem Lawrencea Stepelevicha ta jezykowa sztuczka
nie przyczynita sie do zniesienia alienacji jednostki ludzkiej, ale jg zintensyfikowala. Zob. L. Stepelevich,
Max Stirner and Ludwig Feuerbach, ,,Journal of the History of Ideas” 3/1978, s. 458.
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Nie zauwazono jednak, ze Czlowiek usmiercil Boga, by teraz stac si¢ — jedynym
Bogiem na wysokosciach. W rzeczy samej zmieciono zaswiaty poza Nami [...];
zaswiaty w Nas wszakze staly sie nowym niebem i wzywaja Nas do ponownego
szturmowania nieba; Bég musial ustapi¢ miejsca nie Nam, lecz Cztowiekowi. Jak
mozecie sadzi¢, ze Bég-Czlowiek umarl, skoro w nim, oprécz Boga, nie umart
réwniez Cztowiek??.

Wydaje sie wrecz, ze Feuerbach nieswiadomie potwierdza krytyczne
intuicje Stirnera, powiada przeciez, ze ,,Boska istota jest niczym innym, jak
tylko ludzkg istotg” oraz ,miedzy orzecznikami boskiej i ludzkiej istoty [...]
nie ma réznicy”?'. Wynika stad, Ze negacja transcendencji nie przeklada si¢ na
negacje Swietosci; $wieto$¢ bowiem umieszczono teraz w sferze immanencji.
Tym samym uswieca Feuerbach Czlowieka, a takze mitos$¢ jednostki faczaca
i formujaca ludzka wspolnote. W tej nowo wykreowanej ontologii jednostka
jest na powr6t do czego$ przymuszana, co$ powinna, co$ musi: ,zmienif sie
tylko Bég, deus; milos¢ pozostata. Tam — mitos¢ do nadludzkiego Boga, tutaj -
do ludzkiego, do homo jako Deus; a wiec Cztowiek stal si¢ dla Mnie - $wiety.
I wszystko prawdziwie ludzkie jest dla Mnie $wiete! [...] Czyz nie mamy tu
znowu do czynienia z klechg? Ktdz jest jego Bogiem?”*. Stirner nie zgadza
sie uzna¢ Czlowieka i Ja za istnienia nalezace do tej samej rzeczywistosci.
Czlowiek Feuerbacha nie odnosi si¢ do przemijajacego, faktycznie trwaja-
cego i skoniczonego Ja* - a o tak rozumiang jednostke ludzka upomina si¢
Stirner, o niepowtarzalne Ja. Jedynos¢ owa, co warto zauwazyc¢, nie przekresla
wspolnotowego wymiaru propozycji filozoficznej Stirnera — w Jedynym tkwi
potencja faczenia si¢ z innymi jednostkami, wedle partykularnego zyczenia.

Zewnetrzne zobowigzanie jednostki do powinnosci i kierowane pod jej
adresem imperatywy moralne wskazujg, ze fundamentalny sprzeciw Stirnera
wobec Feuerbacha dotyczy, méwiac oglednie, misyjnosci jego pomystow™.
Feuerbach podporzadkowuje jednostke ponadindywidualnemu celowi®. Dla
Stirnera, upominajacego sie o podmiotowo$¢ kaprysnego Ja, jest to wystarcza-
jacy powod do ataku. Dostrzega on, ze misyjnos¢ Feuerbacha prowadzi prosta

2 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, thum. J. i A. Gajlewiczowie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 180.

L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ss. 58, 24.

# M. Stirner, Jedyny..., s. 66, 67.

# Stirner dobitnie podkresla, ze tylko ,,Ja skoriczone jest rzeczywistym Ja. [...] mam na mysli Siebie,
Ja przemijajace”. Ibidem, s. 212.

#,Ludzie winni sta¢ si¢ wolni. Nie moze wiec zabrakna¢ misjonarzy wolnosci. Podobnie chrzescijan-
stwo stalo w §wiat misjonarzy wiary w przekonaniu, iz przeznaczeniem Wszystkich jest sta¢ sie chrzesci-
janami”. Ibidem, s. 288. Réwniez w opinii Panasiuka ,,Feuerbach ma poczucie misji; sadzi ze obowigzkiem
jego jest przyczyni¢ si¢ do odkrycia prawdy i uszczesliwienia ludzkosci” R. Panasiuk, Feuerbach, s. 11.

» ,[D]zié Bogiem stat si¢ Czlowiek, a bojazn cztowiecza zajeta miejsce dawnej bojazni bozej”. M. Stir-
ner, Jedyny...,s. 216.
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droga do formowania si¢ opresyjnej rzeczywistosci spotecznej, w ktorej jakas
»abstrakcja” (np. Czlowiek Feuerbacha) jest wszystkim, a skoniczona, zmystowa
jednostka jest niczym. Abstrakeji postrzeganych jako $wigtosci, ktérym winien
si¢ podporzadkowac Jedyny, koncepcja Feuerbacha miesci w sobie wiecej:
milo$¢, malzenstwo, wolnos¢, przyjazn:

Malzenstwo jest Swigte samo przez sig [...]. I tak samo ma sie¢ rzecz ze wszystkimi
moralnymi stosunkami [...]. Swigtg jest i niechaj bedzie dla Ciebie przyjazn, $wieta
niech bedzie wlasnos¢, [...] $wietym dobro kazdego czlowieka, ale $wietym samo
w sobie i dla siebie samego®.

Idea, najbardziej nawet pozytywna, przedstawiana w aureoli §wietosci,
stanowi¢ bedzie zawsze zagrozenie dla indywiduum - trudno nie dostrzec, ze
Feuerbach formutuje nowq religie, religie mitosci®, czyli nowa opresyjnosc.
Jerzy Niecikowski zwrdcil uwage, ze Feuerbach

[...] krytykowat religie za to, ze podporzadkowuje cztowieka istocie wyzszej,
Stirner za$ krytykuje Feuerbacha za to, ze podporzadkowuje jednostke czemus,
co jest wartos$cia wyzsza od niej. Zdaniem Stirnera, Feuerbach podporzadkowuje
jednostke fikcji, w tym sensie nie wykracza wigc poza teologiczne myslenie. Ale
w tym samym sensie teologiczne sa wszystkie doktryny, ktére ponad jednostke
stawiaja jakiekolwiek wartosci nie bedace jej prywatnymi warto$ciami?.

Stirner wystepuje przeciw zasadzie ,,by$my musieli z Siebie cos czynic,
wszystko jedno, czy mieliby to by¢ chrzescijanie, poddani, wolni czy tez lu-
dzie””, pragnie zwrdci¢ uwage na terror kazdej religii, nie tylko chrzescijanistwa
(rowniez $wieckiej), zamierza uswiadomic, ze zagrozeniem dla jednostki jest
kazda religia lokujaca szczescie w blizej nieokreslonej przyszlosci i, w taki czy
inny sposdb, domagajaca sie ofiar. Ubdstwienie chimery (narodu, mitosci,
wolnosci itd.) zawsze bedzie oznaczacé cierpienie jednostek — tego ucza dzieje
powszechne. Nalezy stucha¢ tylko siebie: ,,[k]to roi o Czlowieku, ten traci

z oczu jednostki i oddaje sie idealnej, $wietej sprawie tak dalece, jak siega jego

mrzonka. Czlowiek nie istnieje przeciez jako osoba, lecz jako Ideat, Widmo™.

Najpierw powinienem zadowala¢ samego siebie, najpierw wazny jestem Ja, a w

* L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ss. 435-436.

¥ Zob. J.I. Garcia-Valdecasas Medina, O. Belmonte Garcia, La religion del amor: Feuerbach y los
fildsofos del didlogo, ,, Anales del Seminario de Historia de la Filosofia” 2/2018.

1. Niecikowski, Stirner, Kierkegaard - krytycy Hegla, ,, Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej”
13/1967, s. 152.

¥ M. Stirner, Jedyny..., s. 288.

% Ibidem, s. 91. Panasiuk, czynigc wyrazng aluzje do Feuerbacha, dodaje, ze ,mlodoheglisci na
miejsce odrzuconych przez siebie chimer wprowadzili chimery nowe, zdyskredytowane stare warto$ci
pozapersonalne zastapili innymi, wymyslonymi przez siebie warto$ciami pozapersonalnymi. Takg chimerg
jest odkryty przez nich czlowiek jako racjonalny byt rodzajowy”. R. Panasiuk, Filozofia i patistwo..., s. 206.
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dalszej kolejnosci wage przyktadac bede do wszelkiej, szeroko pojetej, innosci
poza mng, nie 0gét bowiem ma pierwszenstwo*.

Zasygnalizowalem wyzej, ze Stirner w dyskusji z Feuerbachem rozwaza-
nia wlasne osadza w pojemniejszym kontekscie, kfadzie nacisk na problemy,
ktdre przez autora Istoty chrzescijaristwa sa niedostrzegane badz pomijane™.
Co prawda, hasta wolnosci, przyjazni i mitosci wybrzmiewaja niewatpliwie
pozytywnie, ale juz oczekiwanie, Ze jednostka powinna by¢ wolna, musi sie
przyjaznic i jest obowiazana kocha¢, pozytywnos¢ te przekresla. Aleksander
Hertz zaznaczal, ze Feuerbach

[...] zawezit zakres swego dociekania. Co jest stuszne dla interpretowania religii,
bedzie tak samo stuszne dla interpretowania wszelkich wartoéci kultury, wszelkich
poje¢ ogdlnych, abstrakeji, wszelkich idei [...] jak: panstwo, nardd, wlasnos¢,
obyczaje i wszelkie reguty moralne, koncepcje estetyczne, prawne, normy i formy
wspolzycia ludzkiego™.

W centrum koncepgji Stirnera nie stoi wigc rodzajowy Cztowiek, nie stoi
nawet jednostka, stoje Ja sam, Jedyny, egzystencjalnie kruche bycie, ktére
probuja zawlaszczy¢ rozmaite hipostazy, za posrednictwem zywych narzedzi
reprezentowanych przez inne jednostki ludzkie, pragnace wpisywac sie w owe
zniewalajace calosci. Przeciwko tym potegom staje Ja i bardzo mozliwe, ze
»sam z Siebie moge zdziata¢ niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszyst-
ko i lepsze to niz pozwoli¢ innym, by przez gwalt, tresure obyczajow, religii,
prawa, panstwa, itd., robili ze Mng, co chcieli”**. Kazda zasada z definicji jest
opresyjna wobec Ja, ,,zasada miloéci jest, wedlug Stirnera, zasadg falszywa,
kiedy glosi sie ja jako powinno$¢, jako nakaz™, zasada mitosci jest falszywa,
poniewaz nie jest mitoscig, ale zasadg, rozkazem, koniecznym wezwaniem
do mitosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile Stirner odrzuca zasad¢ milosci,
o tyle nie neguje mitosci, o ile odrzuca zasade moralnosci, o tyle nie odrzuca
totalnie moralnosci. Sadze w zwigzku z tym, ze perspektywa przyjeta przez

31 Zob. M. Stirner, Jedyny...,s. 213.

2 Na przyklad Kotakowski wypowiada w kontekscie Stirnera nastepujace stowa: ,,prawdziwe zniesienie
alienacji ludzkiej to likwidacja wszystkiego, co poddaje ego jakiejkolwiek ogdlnosci, warto$ciom bezosobo-
wym”. L. Kotakowski, Gtowne nurty..., s. 196.

¥ A. Hertz, Wracajgc do Maxa Stirnera, w: idem, Szkice o ideologiach, Krakowskie Towarzystwo
Wydawnicze, Krakéw 1985, s. 11. Zdaniem Hertza warto$¢ ogdlna, wszelka warto$¢ kultury jest ,,nakazem
o charakterze imperatywnym. Jednostka musi mu si¢ podporzadkowa¢, musi go przyjac i stac sie wykonawca
jego woli. Nie czyni to jej szczesliwg. Niewolnik szczesliwy by¢ nie moze. [...] Skrepowani jeste$my siecia
regut i instytucji, ktore kaza nam postepowac tak a nie inaczej. [...] Panistwo, prawo, moralnos¢, ustrdj
gospodarczy — wszystko to wiaze czlowieka [i] sprawia, ze w ich imie plemie ludzkie zadaje sobie straszliwe
cierpienia. [...] Jedyny by by¢ wolnym powinien odrzuci¢ [wartosci ogolne - J.U.]” Ibidem, ss. 11, 12.

* M. Stirner, Jedyny...,s. 213.

* Z. Kuderowicz, Wolnos¢ i historia. .., s. 278. Réwniez Stepelevich dostrzegl, ze mitos¢ pojmowana

jako ,,$wiety obowigzek” jest nieautentyczna i oznacza tylko postuszenstwo. Zob. L. Stepelevich, Max
Stirner..., s. 460.
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Stirnera nie zmierza ku utracie wiezi z wartosciami powszechnie akceptowa-
nymi przez czlowieka kultury, ona stanowi wyraz sprzeciwu wyltacznie wobec
zasady, natomiast akceptacja dla wartosci moze rodzi¢ si¢ oddolnie, wyrastaé
z intymnego pragnienia Ja. Dla autora Jedynego i jego wtasnosci mitos¢ moralna
gloszona przez Feuerbacha niczym nie rézni sie od milosci religijnej. Feuer-
bach mniema, ze ,,milo$¢, samo w sobie najintymniejsze, najszczersze uczucie,
staje sie wskutek religijnosci miloscig tylko pozorng, iluzoryczng, poniewaz
religijna mitos¢ kocha czlowieka tylko dla Boga, kocha go wigc tylko pozornie,
naprawde za$ kocha jedynie Boga™®. Stirner natomiast zapytuje retorycznie:
»[c]zy inaczej jest z miloscig moralna? Czy kocha sie tu czlowieka dla niego
samego, czy tez w imie moralno$ci, w imie Czlowieka; a wiec, jako ze homo
homini deus — w imi¢ boga?”?’. Czlowiek rodzajowy (niewystepujacy w przy-
rodzie upior) to tylko inna strona bdstwa. Stirner, konsekwentnie zabierajac
glos w imieniu jednostki, powiada: ,,[k]iedy otaczam Cig troskliwa opieka,
poniewaz Ci¢ kocham, poniewaz Me serce znajduje w Tobie pokarm, potrzeby
za$ zaspokojenie, to nie dzieje sie tak ze wzgledu na wyzszg istote, ktorej jestes
uswieconym cialem; nie dlatego, ze widz¢ w Tobie Upiora, tj. objawiajacego
si¢ w Tobie Ducha - lecz z egoistycznych pobudek: liczysz si¢ dla Mnie Ty
sam wraz z Twojg istota, albowiem nie jest ona niczym wyzszym i powszech-
niejszym anizeli Ty; jest jedyna jak Ty sam, gdyz Ty ja stanowisz™*; w innym
miejscu nastepujacymi stowami uzupelnia swoja wypowiedz: ,,kocham, gdyz
milo$¢ Mnie uszcze$liwia, gdyz kochac to rzecz naturalna; kocham, bo tak Mi
sie podoba. Jednak nakazu mitosci nie uznaje™.

Max Stirner stara si¢ broni¢ kazde niepowtarzalne Ja przed ,,probujacymi”
nim zawladng¢ chimerami. Groze sytuacji kruchego egzystencjalnie Ja, pochfa-
nianego przez zasady i prawa, oddaje nieco ponad dwustronicowe opowiadanie
zatytutowane Przed prawem autorstwa Franza Kafki, ilustrujace ,,zderzenie
tego, co jednostkowe z tym, co powszechne™’, gdzie jednostka jest niczym,
a symbolizujace powszechnos$¢ prawo - ktore ,,powinno by¢ przeciez dostep-
ne zawsze i dla wszystkich™' - wszystkim. Stirner w sobie wlasciwy sposéb
bezceremonialnie odnosi si¢ do sprawy: ,,[n]alezy bowiem pamietac, ze dotad
rzadzily Nami pojecia, idee, zasady, a wéréd owych wladztw najwazniejsza role

% L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, s. 441.

% M. Stirner, Jedyny..., s. 68.

% Ibidem, ss. 47-48. Gdzie indziej czytamy: ,,jestem wprawdzie takze i czlowiekiem, podobnie jak np.
zywa istota, wiec zwierzeciem (animal) lub Europejczykiem, berlinczykiem itd., lecz kto powazatby Mnie
tylko jako czlowieka badz berlinczyka, ten okazatby Mi szacunek, o ktéry nie dbam. A dlaczego? Poniewaz
szanuje on jeden z mych przymiotéw — nie Mnie”. Ibidem, s. 203.

% Ibidem, s. 349.

0 M.P. Markowski, ,,Przed prawem”. Interpretacija, literatura, etyka, ,,Teksty Drugie” 1-2/2002, s. 33.

' F Kafka, Przed prawem, w: idem, Wyrok, thum. J. Kydrynski, Puls, London 1993, s. 95.
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odgrywalo pojecie prawa czy tez sprawiedliwosci. [...] Prawo to kretynizm,
a ten, kto je nadaje, to Widmo™** - czyli Czlowiek, Bég, panstwo, narod.
Stirner ostentacyjnie rezygnuje z pojecia istoty (ktdra ma stanowic¢ warto$¢
»dodang” do Ja; nadawac sens Ja), nie zatrzymuje si¢ w $lad za Feuerbachem
przy negacji religii chrzescijanskiej (odrzuca wszelka religijnos¢), nie zadowala
go twierdzenie, ze tajemnica teologii jest antropologia, nie akceptuje powagi
Feuerbacha w racjonalizowaniu chrzescijanistwa i wyjasnianiu, czym ,tak
naprawde” jest Bog. Stirner chce posiadac przywilej bycia radosnie niepowaz-
nym; stanowczo krytykuje wyrazong przez Feuerbacha mozliwos¢ ,istnienia
nowego typu religijnosci. Rzecz jasna, ma ona by¢ w jego przekonaniu bar-
dziej racjonalna niz chrzescijanstwo. Jej podstawa ma by¢ nie tylko naturalny
rozum, ale takze naturalna mitos¢ (cztowieka do cztowieka)”®. Absurdalnie
brzmi dla Stirnera postulat umitowania Cztowieka, czyli umitowania ludz-
kosci. Feuerbach nie wyjasnia przekonujaco, dlaczego w ogoéle nalezy kochac
ludzko$¢. Z jakiego powodu cztowiek jako taki (z tej racji, ze jest cztowiekiem)
ma stanowi¢ byt wyrézniony w przyrodzie? Dlaczego inne Ja, pojedynczoiw
masie, z definicji maja by¢ dla mnie wazne? Ludzko$¢, zauwaza Stirner, jest
abstrakcjg na podobienstwo innych ,widm™*. Zdaniem Andrzeja Walickiego:
»Jedyny ma prawo potraktowac cala pozostala ludzkos¢ jako srodek do realiza-
cji swych samowolnych, jednostkowych celéw: wolno mu czyni¢ wszystko, na
co sie powazy” - ta uwaga polskiego badacza skfania go jednak do, jak sadze,
pochopnego wniosku, ze indywidualizm Stirnera ,,prowadzit do pryncypialne-
go amoralizmu, przekreslal personalistyczng zasade Kanta, gloszaca ze kazda
jednostka ludzka moze by¢ tylko celem, ale nigdy $rodkiem™. Jezeli, logicznie
rzecz ujmujag, jest tak, ze Jedyny moze ,wszystko’, na co gotéw sie powazyc,
to z powodzeniem moze réwniez akceptowac personalistyczng zasade Kanta,
moze by¢ szlachetny i dobry. Powtérzmy raz jeszcze: Stirner sprzeciwia si¢
prawu, zasadzie, powinno$ciom, ktérych nadawca sa byty bezosobowe, réw-
niez enigmatyczna ,,ludzko$¢”. Tak zakreslona panorama obecnosci w $wiecie
Jedynego pokrywa sie z przenikliwg intuicjg Leszka Kotakowskiego w stosunku
do Jedynego: ,,stirnerowska filozofia nie godzi wszakze w konformizm, a tylko
w poswiecenie ego dla jakiejkolwiek wyzszej zasady [...]. Bunt jedynego moze
doskonale wyraza¢ si¢ w najbardziej uleglym serwilizmie, skoro jedyny na

2 M. Stirner, Jedyny..., s. 247.

# Z. Drozdowicz, Ideologizacja czy racjonalizacja..., s. 63.

# Zdaniem Stirnera, jak podkresla Leszek Kusak, ,,nie istnieja zadne swoiste dla czlowieka wlasciwosci
odroézniajace go od innych istot i nadajace mu szczegolng godnoscé. [...] czlowieczeristwo jest tylko jedna
z calego szeregu cech, jakie mozna przypisa¢ jednostce — bynajmniej nie najwazniejszg”. L. Kusak, Maxa
Stirnera koncepcja jednostki i spoleczeristwa, w: M. Stirner, Jedyny..., ss. X, XIIL

> A. Walicki, Osobowos¢ a historia. Studia z dziejéw literatury i mysli rosyjskiej, PIW, Warszawa 1959,
s. 118.
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tym zyskuje - skadingd bowiem nie obowigzuja go zadne wartosci ogédlne
i zaden mit czlowieczernstwa™*. Kotakowski kieruje w ten sposdb uwage na
wyrazne nieporozumienie towarzyszace odczytaniu sensu kategorii Jedynego,
zestawianej niesprawiedliwie wylacznie z tre§ciami negatywnymi, kwestionu-
jacymi wspdlnotowy i moralny wymiar egzystencji. Ryszard Panasiuk napisat,
ze ,,zadna wspdlnota afirmujaca czfowieka jako wartos¢ nie jest mozliwa. [...]
Jedyny odrzucajacy rozum i uniwersalng logike odrzuca jednoczesnie historie
jako racjonalny i sensowny proces realizujacy wartosci osobowe™. Wydaje sie
jednak, ze scenariusz egzystencjalny uwzgledniajacy wspélnote, rozum, historie
czy kulture, Jedyny bez przeszkdd jest w stanie sobie wyobrazi¢ i zaakcepto-
wag, o ile aprobowanie np. kultury czy historii nie jest Jedynemu narzucone,
nie jest wobec niego transcendentne. Zgadzajac si¢ zatem z ogdlng wymowa
komentarza Panasiuka, wedlug ktérego ,,pojecie wolnosci w ujeciu Stirnera
przestaje by¢ synonimem racjonalnego dzialania w §wiecie”™, dodam, Ze nie
wyklucza on takiego dzialania. Zgodnie z postulatem Stirnera zdrowe relacje
miedzyludzkie wyrastaja wylacznie z postawy egoistycznej, a egoizm prowadzié
moze zaréwno do dominacji, jak i uleglosci wobec $wiata. Jestem zdania, ze
kategoria Jedynego miesci w sobie bardzo szerokie spektrum tresci. Zwracam
przy tym uwage na ponizszy wypis Leszka Kusaka:

[...] konsekwencja gtoszonej przez Stirnera tezy, ze stosunek jednostki egoistycznej
do innych jednostek oraz do otaczajacego ja $wiata winien wyrazaé si¢ w mitosci
egoistycznej, jest usankcjonowanie zabdjstwa®.

Jak wyttumaczy¢ owg konsekwencje? Nie w sensie nieuchronnej koniecz-
nosci niedopuszczajacej innych wariantéw. Kusak zdaje si¢ akcentowa¢ tylko
jedna, niewatpliwie skrajng, z mozliwych postaw egzystencjalnych Ja.

Stirner nie rozumie Feuerbacha przekonujacego, ze

[...] milo$¢ ma by¢ w czlowieku dobrems; jego bosko$¢ tym, co przynosi mu za-
szczyt — jego prawdziwym czlowieczeristwem (ona dopiero czyni zeti Czlowieka,
dzigki niej dopiero staje si¢ Czlowiekiem). Dokladniej mozna by wyrazi¢ to
nastepujaco: milos¢ to jest to, co ludzkie w cztowieku, a to, co nieludzkie - to
okrutny egoista®™.

¢ L. Kotakowski, Gtowne nurty..., ss. 199, 200. W innym miejscu tej samej pracy: ,,czy mozliwe
jest, przy tych zalozeniach, jakiekolwiek zycie zbiorowe? Tak, twierdzi Stirner, ale chodzi o to, by stosunki
miedzy jednostkami byly osobowe, to jest nieupo$rednione przez spoleczenstwo, przez instytucje, wolne
od zreifikowanych form. Dlatego zadanie wychowawcze nie na tym polega, by urabia¢ ludzi przez wzglad
na przystugi, jakie moga oddac zbiorowosci”. Ibidem, s. 197.

¥ R. Panasiuk, Lewica heglowska, s. 98.

* Ibidem.

¥ L. Kusak, Maxa Stirnera koncepcija..., s. XXVI.

0" M. Stirner, Jedyny..., ss. 54-55.
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Autor Jedynego i jego wlasnosci nie chce przyjmowac innej religijnej per-
spektywy, firmowanej nazwiskiem Feuerbacha, w ramach ktérej ,,nie méwimy
juz ze Bog jest mitoscig, ale ze milos¢ jest boska. Jezeli nadal umieszczamy
w miejscu orzecznika boska odpowiadajace mu swieta, to wszystko zostaje po
staremu’'. Nie akceptuje Stirner tezy mowiacej, ze najwyzszym i pierwszym
prawem [musi - ]J.U.] by¢ mitos¢ cztowieka do cztowieka. Homo homini Deus
est — oto najwyzsza praktyczna zasada, oto zwrotny punkt dziejéw powszechny-
ch”?. Odrzuca Stirner kolejna zasad¢ — dostrzegajac forme tyranii w postulacie
kochania ludzkosci.

Reasumujac: Stirnerowi z Feuerbachem tylko do pewnego momentu jest
po drodze, zmagaja si¢ z chimerami i widmami, stajg w obronie osobnikéw
ludzkich, jednak w oczach Stirnera Feuerbach zatrzymuje si¢ niejako w pét
drogi: ,,Tym, co dzielito Stirnera od Feuerbacha, nie byt przedmiot krytyki, lecz
argumenty, na ktore si¢ powolywal, i rozwigzania, ktére proponowal”. Mimo
radykalizmu dostrzeganego w tezach Stirnera, wydaje sie, Ze jego sprzeciw
wobec Feuerbacha, oferujacego wyzwolenie na wskro$ teologiczne™, jest co
najmniej uzasadniony. C6z bowiem uprzedmiotowionej jednostce pomoze
$wiadomos¢, ze ,,Bog to nic innego jak tylko Nasza ludzka istota [...]. C6z bo-
wiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Nami, przenosimy z kolei w Siebie? [...]
Sila rozpaczy sigga Feuerbach po samg kwintesencje chrzescijanstwa, nie aby
ja odrzuci¢, lecz, zeby ja zagarnad, aby te uteskniona, wcigz nieobecng istote,
ostatnim wysitkiem z jej nieba $ciagnac i na zawsze zatrzymac przy Sobie”>.
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