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Pierwsze moje spotkania z problematyka naukoznawcza

My first contacts with scientific problems

Streszczenie: Celem artykutu jest zarysowanie poczatkéw refleksji nauko-
znawczej historyka nauki profesora Stefana Zameckiego. Opracowanie ma
charakter autobiograficzny i nawiazuje do wczes$niejszych opracowan Au-
tora. W tekscie przeprowadzona zostata analiza gtownych probleméw ba-
dawczych rozprawy doktorskiej Stefana Zameckiego. Zatrzymano si¢ nad
rozumieniem wyrazenia ,.szkota lwowsko-warszawska”. Uwzgledniono
najwazniejsze etapy procesu dojrzewania i krystalizowania si¢ koncepcji
naukoznawstwa u Autora opracowania.
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Summary: The aim of the article is to outline the beginnings of scientific
reflection by the historian of science, Professor Stefan Zamecki. The study is
autobiographical and refers to the author’s earlier studies. The text analyzes
the main research problems of Stefan Zamecki’s doctoral dissertation. The
expression “The Lwow-Warsaw School” was stopped. The most important
stages of the maturation and crystallization of the concept of science in the
author of the study were taken into account.

Keywords: science, Lwow-Warsaw School, Stefan Zamecki, history of
science, meta-science.

Niniejszy szkic nawiazuje do opublikowanej niedawno mojej autobiograficz-
nej ksiazki Zycie wsréd innych'. W owej ksigzce przedstawitem sprawy dotyczace
gléwnie relacji rodzinnych i towarzyskich, natomiast — w zasadzie — pominglem

' Por. S. Zamecki, Zycie wsréd innych, Warszawa 2019.
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kwestie natury merytorycznej, w szczegdlnosci naukoznawcze. Wprawdzie o nie-
ktorych kwestiach merytorycznych wspomniatem, ale wigkszo§¢ moich rozwazan
w niej zawartych byla po§wiecona sprawom w gruncie rzeczy osobistym. Wycho-
dzac z takiego zatozenia uznalem za wskazane, aby naktad ksigzki byt niebyt wy-
soki, ograniczytem go zaledwie do 20 egzemplarzy, majac na uwadze najblizsze
grono 0sob — czy to z rodziny, czy to z Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, czy
wreszcie z Poznania i USA.

Dodam, ze w kilku wcze$niejszych publikacjach takze zamie$cilem rozwaza-
nia o charakterze autobiograficznym, w szczegoélnosci w ksiazce Pojecie odkrycia
naukowego a historia dziedziny nauki* oraz w artykule Jak zostalem historykiem
dziedziny nauka®.

W tym miejscu wypowiem si¢ skrétowo na temat moich studiow w Uniwersy-
tecie Warszawskim. Ot6z, w roku 1960 ukonczylem Wydziat Chemii na tej uczel-
ni, przedstawiajgc rozprawg dyplomowg z zakresu chemii fizycznej pt. Z badan
nad azeotropami chlorowodorku 2-pikoliny z nizej wrzqgcymi przedstawicielami
szeregu homologicznego fenolu. Promotorem tej rozprawy byl profesor (Alojzy)
Wojciech Swigtostawski, zas recenzentem docent Kazimierz Zieborak. Uzyskanie
dyplomu magistra w zakresie chemii pozwolito mi na zatrudnienie si¢ w Instytucie
Filozofii UW na rok przed formalnym uzyskaniem drugiego dyplomu — tym razem
z filozofii.

Takie byly moje — by tak rzec — ,,instytucjonalne” naukowe, ale jeszcze nie na-
ukoznawcze, poczatki przed zatrudnieniem w Instytucie Historii Nauki, O$wiaty
i Techniki PAN w Warszawie.

W roku 1964 ukonczytem studia w Instytucie Filozofii i Socjologii UW, przed-
stawiajac drugg juz rozprawe na stopien magisterski, tym razem z filozofii nauki,
zatytutowang O schematach wyjasniania w naukach przyrodniczych. Promotorem
byl dwczesny docent Wiadystaw Krajewski, a recenzentem docent Klemens Sza-
niawski. Obrona odbyta si¢ w roku 1964, w siedzibie Instytutu Filozofii i Socjolo-
gii. Przypomng w tym miejscu, ze rok wczesniej podjatem prace we wspomnianym
Instytucie jako mtodszy asystent, a nastepnie asystent, mialem przeciez uzyskany
na Wydziale Chemii UW stopien magistra chemii, ktory upowazniat mnie do pod-
jecia pracy w uczelni. Przez kolejne lata prowadzitem zaj¢cia z filozofii w kilku
uczelniach w kraju: gtownie w Warszawie, a sporadycznie w Radomiu i Puttusku.

W okresie od roku 1960 do 1974 opublikowatem 45 prac z zakresu historii subdzie-
dziny chemii 1 historii subdziedziny filozofii nauki. Byty to: artykuly (4), recenzje (32),
przektad z angielskiego (razem z Krzysztofem [Christopherem] Kasparkiem, USA)
artykutu Jonathana R. Coule’a i Stephena Cole’a Hipoteza Ortegi, opublikowany
nastgpnie na famach periodyku ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” (1973) i inne pra-
ce. Jak fatwo zauwazy¢, problematyka, ktorg zajmowatem si¢ w tym okresie byta

2 8. Zamecki, Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki, Warszawa 1988.

S. Zamecki, Jak zostatem historykiem dziedziny nauki [w:] Instytut Historii Nauki
Polskiej Akademii Nauk w latach 1953-2003. Ksigga jubileuszowa z okazji piecdzie-
sieciolecia dziatalnosci, red. Joanna Schiller i Leszek Zasztowt, Warszawa 2004,
s. 397-407.
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nader r6znorodna, ale stopniowo zaznaczata si¢ w moich pracach z jednej strony
problematyka naukoznawcza, zorientowana na problemy historii dziedziny nauki
(zwtaszcza historii subdziedziny chemii), a z drugiej strony problematyka tez na-
ukoznawcza, zorientowana na problemy historii subdziedziny filozofii nauki.

Wprawdzie, nie zamierzam tutaj zbyt szczegolowo przedstawia¢ swego zycio-
rysu w zakresie naukowych czy naukoznawczych dokonan, to jednak pragne pod-
kresli¢, sledzac merytoryczny watek owych dokonan, ze pod koniec lat 60. opu-
blikowatem dwa wazkie dla mnie artykuty, ktére miaty przynajmniej to wspolne,
ze dotyczyly praw naukowych w naukach przyrodniczych, a mianowicie: Pojecie
prawa w naukach przyrodniczych u Johna Stuarta Milla*; drugi artykut dotyczyt
spraw z zakresu historii subdziedziny chemii. Nosit on tytut Klasyfikacja pier-
wiastkow chemicznych a prawo okresowosci Dymitra Mendelejewa. W setng rocz-
nice odkrycia prawa okresowosci w chemii®. Z perspektywy lat stwierdzam, ze oba
te artykuly zaliczam dzi$ do naukoznawstwa w moim rozumieniu, o ktorym bedzie
nizej mowa.

Piszac te artykuly, jeszcze nie dysponowatem wiasng koncepcja naukoznaw-
stwa, ktorg zaprezentowalem dopiero w kolejnych publikacjach, w szczegdlnosci
w ksigzce Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki (1988).

Drobny komentarz. W pierwszym artykule (byt to drugi w ogole opublikowa-
ny moj tekst) wykorzystatem polskie i zagraniczne piSmiennictwo dotyczace po-
gladow Milla, w szczegolnosci prace takich autorow, jak Aleksander Raciborski,
Kazimierz Ajdukiewicz, Dina Sztejnbarg [Janina Kotarbinska], Klemens Szaniaw-
ski, Théodule Ribot, Emile Littré, John Stuart Mill, Ernest Nagel, Richard Bevan
Braithwaite, Carl Hempel, Paul Oppenheim i Israel Scheffler. W drugim artykule
skupitem uwage na pogladach wybitnego rosyjskiego chemika Dmitrija I. Mende-
lejewa, jednego z pierwszych na §wiecie klasyfikatorow pierwiastkoéw chemicz-
nych, a takze na pogladach niektérych $§wiatowych komentatorow jego pogladow.
Dodam, ze w roku 1992 nawigzatem do wspomnianego drugiego mego artyku-
hu, publikujac monografie Problemy kilasyfikowania pierwiastkow chemicznych
w XIX wieku. Studium historyczno-metodologiczne®. Ksigzka ta stanowi pierwsze
w Polsce szczegotowe opracowanie tytutowego tematu.

Pierwsza moja opublikowang ksiazka stata si¢ praca bedaca tekstem rozprawy
doktorskiej, ktora napisatem pod kierunkiem profesora Eugeniusza Geblewicza
(1904-1974) i obronitem w 6wczesnym Zaktadzie Historii Nauki i Techniki PAN
w Warszawie (1974). Jej tytul jest nastepujacy: Koncepcja nauki w szkole Iwow-
sko-warszawskiej’. Opublikowalem ja w serii wydawniczej Monografie z Dziejow

4 8. Zamecki, Pojecie prawa w naukach przyrodniczych u Johna Stuarta Milla [w:]

Pojecie prawa nauki w XIX wieku. Zbior rozpraw, do druku przygotowal Wiadystaw
Krajewski, Warszawa 1967, s. 7-28.

S. Zamecki, Klasyfikacja pierwiastkow chemicznych a prawo okresowosci Dymitra
Mendelejewa. W setng rocznice odkrycia prawa okresowosci w chemii. ,,Kwartalnik
Historii Nauki 1 Techniki” 1969, nr 2, s. 233-258.

Tenze, Problemy klasyfikowania pierwiastkow chemicznych w XIX wieku, Studium
historyczno-metodologiczne, red. Jerzy Réziewicz, Warszawa 1992, ss. 339.

7 S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej, seria: Monografie
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Nauki i Techniki, tom CXIV [brak bylo wowczas redaktora naczelnego tej serii].
W Przedmowie do tej ksigzki napisalem stowa, ktore raz jeszcze zacytuje:

,»W napisaniu niniejszej rozprawy wielka pomocg stuzyli mi pracownicy tak
Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Filozofii przy Wydziale Nauk Spotecznych przy
Uniwersytecie Warszawskim, jak warszawskich periodykow naukowych, a takze
inni, ktorych prosze o przyjecie wyrazow wdzigcznosci. Szczego6lnie dzigkuje re-
cenzentom — Profesorowi Tadeuszowi Kotarbinskiemu i Docentowi Jarostawowi
Rudnianskiemu — za wnikliwe uwagi krytyczne wielce pomocne w przygotowaniu
rozprawy do druku. Jednakze najwigcej zawdzigczam memu promotorowi Profe-
sorowi Eugeniuszowi Geblewiczowi, zmarlemu w 1974 r., ktérego kierownictwo

naukowe i pelen zyczliwosci stosunek do mnie pozwolity mi na ukonczenie tej
998

pracy”®.

W tym miejscu uzupelni¢ powyzsza wypowiedz, dodajac Zze duza pomoc
w otwarciu przewodu doktorskiego w PAN (w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego otwarcie przewodu okazato si¢ niemozliwe) okazali mi juz nie zy-
jacy: 6wczesny docent, logik Henryk Stonert (mgz mojej siostry stryjecznej Marii
z d. Zameckiej) oraz tez niezyjacy docent Zdzistaw Kowalewski z PAN-u.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z Przedmowy oraz rozdziatow: 1. Lwowskie
i warszawskie srodowiska filozoficzne (koniec XIX w. — lata trzydzieste XX w.);
II. Charakterystyka szkoly Iwowsko-warszawskiej (mowa w nim m.in. o takich fi-
lozofach, jak: Kazimierz Twardowski, Jan Leopold Lukasiewicz, Kazimierz Aj-
dukiewicz, Tadeusz Czezowski, Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Le$niewski, Zyg-
munt Zawirski, Wladystaw Tatarkiewicz). Sposréd wymienionych znatem trzech:
Ajdukiewicza, Kotarbinskiego i Tatarkiewicza. W rozdziale IlII, zatytulowanym
Typy desygnatow terminu ,, nauka” przedstawitem kolejno poglady nastepujacych
filozofow: Twardowskiego, Lukasiewicza, Czezowskiego, Ajdukiewicza i Kotar-
binskiego. W rozdziale IV: Metodologiczne typy nauk, wyodrgbnitem nastepujace
paragrafy: 1. Nauki aprioryczne (stanowiska takich filozofow, jak: Lukasiewicz,
Twardowski, Ajdukiewicz, Czezowski i Kotarbinski); 2. Nauki aposterioryczne
(stanowiska takich filozofow, jak: Lukasiewicz, Twardowski, Ajdukiewicz); 3. Na-
uki humanistyczne (stanowiska takich filozofow, jak: Twardowski, Ajdukiewicz,
Kotarbinski, Czezowski, Tatarkiewicz) oraz 4. Wnioski ogolne. W rozdziale V, za-
tytutowanym Problem metanauk. Programy naukoznawcze, omdéwitem programy
naukoznawcze takich uczonych, jak: Florian Znaniecki, Maria i Stanistaw Ossow-
scy oraz Tadeusz Kotarbinski.

W rozdziale II zajatem si¢ rozumieniem wyrazenia ,,szkota Iwowsko-warszaw-
ska”. Napisalem wowczas, co niniejszym powtarzam, biorac pod uwage rolg tego
wyrazenia w mojej rozprawie doktorskiej:

»Wypada przeto zada¢ w tym miejscu pytanie: «Co to jest szkota lwowsko-
warszawska?y». Jednakze pytanie to jest z wielu wzgledow nieokreslone, podobnie
jak pozostate pytania typu «co to jest ...?». Azeby je dookresli¢, nalezy kierowac
je do okreslonego adresata, ktory je rozumie i jest w stanie na nie odpowiedziec.

z Dziejow Nauki i Techniki, t. 114, Wroctaw 1977, ss. 216 (rozprawa doktorska).
8  Tamze, s. 8.
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Zaktada to, iz adresat 6w posiada w swoim jezyku wyrazenie «szkota lwowsko-
warszawskay, ktorym potrafi si¢ postugiwaé zgodnie z przyjetymi przez niego re-
gutami. Problem liczby adresatow jest tutaj bez znaczenia, wazne jest, ze powinni
to by¢ rzeczywisci adresaci. Oni decydujg wszak, w jaki sposob nalezy odpowia-
da¢ na pytania podobnego typu.

Moga by¢ dwie sytuacje, w ktorych adresat pytania, «co to jest szkota Iwow-
sko-warszawska?», jest w stanie na nie odpowiedzie¢. Po pierwsze, gdy pozostaje
on w konwencji sprawozdawczej, relacjonujac, jakie byly czy sa czyje$ poglady
(w tym poglady takze adresata) na owo co§ zwane «szkota Iwowsko-warszaw-
ska»; po drugie, gdy pozostaje w konwencji projektujacej, proponujac dopiero
pewne poglady na owo co$, co sam sktonny jest nazywaé «szkota lwowsko-war-
szawskay.

Nierozréznianie tych dwoch odmiennych punktow widzenia bywa powodem
wielu quasi-merytorycznych sporoéw, btedow i tendencyjnoséci. W szczego6lnosci
za$ — atakowania wypowiadajacych si¢ za to, ze ci rzekomo glosza btedne poglady,
co bytoby usprawiedliwione, gdyby poruszali si¢ w konwencji sprawozdawczej,
gdy tymczasem uzywajac pewnych wyrazen, pozostaja oni niekiedy w konwencji
projektujace;j.

Poniewaz w niniejszej rozprawie, po pierwsze: nie zamierzam uprawiac reflek-
sji na temat czyich§ mnieman o owym czym$ zwanym «szkola Iwowsko-warszaw-
ska»; po drugie: zakladam, iz nie posiadam wiedzy wrodzonej o poprawnym uzy-
ciu wyrazenia «szkota lwowsko-warszawska»; po trzecie wreszcie: w momencie
przystgpowania do pisania tej rozprawy nie mialem petnej jasnosci, jak najbardziej
operatywnie wyrazeniem tym nalezy si¢ postugiwa¢ — pozostaje mi chyba pogo-
dzi¢ si¢ z mys$la, iz jest mozliwa jedna droga postepowania, probowa¢ mianowicie
rozstrzygng¢ to pytanie w sposob projektujacy. Innymi stowy, skonstruowac¢ my-
slowo taki zlozony przedmiot badania, ktory by mozna nazwac «szkota lwowsko-
warszawskay.

Skonstruowaé myslowo jakis przedmiot ztozony znaczy tutaj wyodrebnié pew-
ne cechy, tak wewnetrzne (czyli przystugujace mu z racji ztozonosci), jak i ze-
wngtrzne (czyli przystugujace mu z racji relacji, w jakich pozostaje do innych
przedmiotow podobnego typu). Tym sposobem, konstruujagc mys$lowo przedmiot
zwany «szkola lwowsko-warszawska», mozna zarazem przeprowadzi¢ jego ana-
lize. Czytelnik tych wywoddéw zauwazy, iz metodologiczny ich punkt wyjscia jest
podobny do zarysowanego przez J. Lukasiewicza w rozprawie Analiza i i kon-
strukcja pojecia przyczyny™.

W rozprawie stwierdzitem, ze niezbedny jest jaki$ empiryczny punkt wyjscia
dotyczacy szkoty lwowsko-warszawskiej. Tym punktem wyjscia jest spoteczny
fakt istnienia grupy uczonych, dziatajacych w dos¢ dobrze okreslonych granicach
czasowych 1 przestrzennych, wyrdzniajacych sie¢ w swej dziatalnosci na tle po-
zostatych ugrupowan myslicieli w Polsce pewng swoisto$cig. W rozprawie dosc
szczegotowo opisatem dokonania wybranych reprezentantow szkoly lwowsko-
warszawskiej, a mianowicie tych najwybitniejszych — w szczegolnosci ich prze-

®  Tamze,s. 30-31.
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myslenia dotyczace problematyki naukoznawcze;.

W jednym z paragrafow, zatytulowanym Jak rozumiem termin «szkota Iwowsko-
warszawskay, stanowigcym fragment rozdziatu 11, zatytutowanego Charakterysty-
ka szkoly Iwowsko-warszawskiej podjatem rozwazania dotyczace wlasnego rozu-
mienia terminu ,,szkota Iwowsko-warszawska”, oczywiscie projektujacego, na tle
rozumien na ten temat innych autoréw. Okazalo sie, ze sprawa nie jest wcale prosta.
Oto owe rozwazania, ktore nizej cytuje: ,, Wedtug dos¢ rozpowszechnionego w Pol-
sce mniemania, «szkola Iwowsko-warszawskay — to wyrazenie skrotowo-zastep-
cze, uzywane zamiast wyrazenia «grono filozoféw, bedacych uczniami Kazimierza
Twardowskiego lub uczniami jego uczniéw». Stanowisku takiemu mozna przeciw-
stawi¢ poglad, iz jest ono nieokreslone. Azeby bowiem modc sensownie twierdzic,
ze ma to by¢ grono filozofow, nalezatoby wprzody okresli¢, kto na miano «filozo-
fa» zashuguje. Wymagaloby to wiec przeprowadzenia analizy i konstrukcji pojecia
«filozof». Co wigcej, ograniczenie si¢ wylacznie do filozofow byloby niezgodne
ze zwyczajem rozpowszechnionym w Polsce, ktory to zwyczaj nakazuje zaliczaé
do szkoly Iwowsko-warszawskiej takze pewnych psychologow, socjologow, jezy-
koznawcow, logikow, historykow etc. przy przyjetych przez uzytkownikéw tych
wyrazow ich okres§lonych (bardziej lub mniej precyzyjnych) tzw. znaczen. Mogto-
by si¢ przy tym okazac, ze ci sami ludzie pehili szereg rol spotecznych: filozo-
fow, socjologdw, psychologow ete. Tak tez w gruncie rzeczy i byto, co stawia pod
znakiem zapytania przydatno$¢ ograniczania si¢ wytacznie do filozofow. Zreszta,
granice pomigdzy filozofig a innymi dyscyplinami badawczymi bywaja ptynne. Tak
na przykltad, czytelnik pism K. Twardowskiego z trudem zdecyduje, do jakiej dys-
cypliny mozna by je zaliczy¢, czy do filozofii, czy do psychologii deskryptywnej?

Co do wyrazenia «uczniowie Kazimierza Twardowskiego», wystepujacego w po-
danym przeze mnie rozwini¢ciu rozumienia wyrazenia «szkota lwowsko-warszaw-
skax, to sytuacja jest niewiele lepsza. Mogloby si¢ na pozor wydawacé, iz najbardziej
operatywna formulg byloby: «szkota Iwowsko-warszawska — to grono wszystkich
uczniéw Kazimierza Twardowskiego oraz wszystkich uczniow jego uczniowy.

Propozycja taka nie wszystkich zadowala, i to przynajmniej z dwoch wzgledow.
Po pierwsze dlatego, ze do szkoty Iwowsko-warszawskiej zalicza si¢ takze tych uczo-
nych, ktorzy — jak si¢ sadzi — nie nalezeli do uczniow K. Twardowskiego, ani tez do
ucznidéw jego uczniéw. Za przyktad moze tutaj postuzy¢ Wiadystaw Tatarkiewicz,
o ktorym K. Ajdukiewicz napisat, iz «nie byt wprawdzie uczniem Twardowskiego,
ale dostroit si¢ w pracach do problematyki jasnego stylu szkoty lwowskiej».

Po drugie dlatego, Zze nie jest catkiem jasne uzycie wyrazenia «uczen». Mia-
nowicie, czy gdy kto$ twierdzi, ze pewien osobnik byt uczniem Twardowskiego
(ewentualnie uczniem jego uczniow), chodzi o to, iz osobnik ten studiowat u Twar-
dowskiego (ewentualnie u jego uczniéw), czy tez o to, iz uzyskal u niego (ewen-
tualnie u jego uczniow) stopien naukowy, czy wreszcie o to, iz w pogladach jego
zaznacza si¢ wptyw pogladow Twardowskiego?”'°.

Okazuje si¢, ze trudno precyzyjnie przedstawi¢ w sposob projektujacy rozu-
mienie wyrazenia ,,szkota lwowsko-warszawska”. Szersze zaprezentowanie dal-

10 Tamze, s. 33-34.
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szych przemyslen w tej sprawie znajdg Czytelnicy w mojej rozprawie doktorskie;j.
Dzi$ sktonny jestem twierdzi¢, ze wspomniane wyrazenie jest uzywane w sposob
zwyczajowy, akcentujac raczej jego zakres, mniej zas jego znaczenie.

W rozdziale V, zatytutowanym Problem metanauk. Programy naukoznawcze,
mowa o pogladach kilku polskich wybitnych naukoznawcéw, jak: Florian Zna-
niecki, Maria i Stanistaw Ossowscy oraz Tadeusz Kotarbinski. Polscy naukoznaw-
cy, w tym reprezentanci szkoty Iwowsko-warszawskiej, uprawiali refleksj¢ nauko-
znawcza zmierzajac do wysunigcia naukoznawczych programéw, wyznaczajacych
przyszte badania nad nauka. Jednak tych ostatnich w tym dziele wyprzedzit Zna-
niecki, ktory nie nalezat do szkoty Iwowsko-warszawskiej, publikujac w 1925 r. na
famach periodyku ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw6j” rozprawe
Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. Pod wptywem tej rozprawy pozostawatem
przez wiele lat, podejmujac wlasne rozwazania naukoznawcze.

Trudno bytoby w tym artykule omawia¢ poglady wymienionych wyzej na-
ukoznawcow. Sg one przedstawione obszernie w mojej rozprawie doktorskie;j.
Nizej ogranicze si¢ do wybranych pogladow Znanieckiego, Ossowskich i Ko-
tarbinskiego.

»Znaniecki buduje swoja teori¢ wiedzy inaczej anizeli wigkszos¢ jego poprzed-
nikoéw. Nie interesuje go specjalnie ani analiza, ani krytyka wytworéow ludzkiego
poznania, ani tez problematyka sensu stricte semantyczna. Tak zwang epistemolo-
gi¢ wrecz wylacza z obszaru swej teorii wiedzy, okreslajac ja do$¢ pejoratywnym
mianem «metafizyki wiedzy», ktora «usiluje zglebi¢ absolutng istot¢ poznania
w ogole, jej granice i ogdlne warunki waznosci». Epistemolog, zdaniem Znaniec-
kiego, zmierza do okres$lenia istoty wiedzy jako absolutu, nie podlegajacego dal-
szej zmianie, poznanie tedy w oczach epistemologa jest niezalezne od historycznej
ewolucji ludzkiej wiedzy.

Jednakze Znaniecki nie twierdzi, ze epistemologia stracita wszelkie znaczenie,
i ze nalezatoby ja zastapi¢ inng «naukg o wiedzy», badajaca wiedz¢ z odmiennego
punktu widzenia. Zmierzajac, co warte szczegdlnego podkreslenia, do zbudowania
— jak dzisiaj powiedzieliby$Smy — naukoznawstwa jako dyscypliny humanistyczne;j
o charakterze empirycznym, Znaniecki przestrzegat jednoczesnie przed tendencja-
mi likwidatorskimi wobec epistemologii.

Dlatego tez pisat: «Zagadnienie o istocie, granicach i waznos$ci poznania po-
zostaje problematem mysli ludzkiej, i pozytywna nauka o wiedzy rozwiazaé go
nie jest w stanie. Jak kazda nauka specjalna, pozostawia¢ ona musi tego rodzaju
problematy ostatecznie filozofii ogdlnej; przyjmuje po prostu istnienie wiedzy jako
danego sobie zbioru faktow, nie mogac zaglebia¢ si¢ w dociekania nad transcen-
dentalng naturg catej swej dziedziny. Jej ograniczenie wynika juz choéby stad, ze
sama ona jest wszak rowniez nauka, jak te nauki, ktore bada, i wiasne jej granice
i wazno$¢ pozostajg dla filozofa rownie problematyczne, jak granice i waznos$¢
kazdej innej nauki. Doniosto$¢ nowszych kierunkoéw epistemologicznych w dzie-
jach refleksji nad wiedzg polega glownie na tym, ze sami epistemologowie zacze¢li
sobie uswiadamia¢ niezbednos$¢ dopelnienia metafizyki wiedzy przez empiryczna
nauke o wiedzy — niezbedno$¢ umotywowang, miedzy innymi i przez ten wzglad,
ze sama metafizyka wiedzy wyraza si¢ w historycznie danych poszczegolnych
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teoriach epistemologicznych, ktérych zrodta, charakter i wptyw daja sie¢ w pew-
nej mierze wyjasni¢ naukowo w zalezno$ci od panujagcych w danym czasie zdan
i metod naukowego badania, od indywidualnosci i spotecznej przynaleznosci ich
tworcow itd.»”!.

»Znaniecki wytacza rowniez z teorii wiedzy logike wraz z metodologia, kto-
re okresla wspolnym mianem «aksjologii poznania». Obie te dyscypliny zmie-
rzaja do stworzenia ideatu wiedzy doskonatej oraz do wypracowania metod
stluzacych realizacji tego zamierzenia. Ale empiryczna teoria wiedzy nie moze
abstrahowa¢ od wszelkiej aksjologii poznania, zmuszona jest bowiem podpo-
rzadkowac si¢ jakim§ ideatom logicznym i1 metodologicznym, jezeli oczywiscie
pretendowa¢ ma do miana «nauki». Ideaty te jednak okazuja si¢ historycznie
zmienne, co stawia, wedlug Znanieckiego, pod znakiem zapytania przydatnos¢
prob ugruntowania raz na zawsze jednego tylko systemu aksjologii poznania.
Aksjologii poznania nie nalezy tez fetyszyzowaé z innego jeszcze wzgledu,
z tego mianowicie, ze «roznorodnosé faktycznych przebiegdéw, w ktorych sta-
wiane sg i rozwigzywane zagadnienia poznawcze, nie daje si¢ zawrze¢ w zad-
nym systemie logicznym»'2.

Wydawatoby sie wiec, ze w ramach empirycznej teorii wiedzy powinna po-
zosta¢ przynajmniej dyscyplina zwana przez Znanieckiego «opisowa historig
wiedzy», rozwazajaca dzieje tworczych osobistosci i grup. Znaniecki przyznaje
opisowej historii wiedzy doniostg rolg¢ w budowaniu zr¢gbow empirycznej teorii
wiedzy, niemniej nie pozostawia i dla niej miejsca w postulowanej przez siebie
dyscyplinie. Opisowa historia wiedzy bowiem tylko stawia problem prawidtowo-
$ci rozwoju nauki, a zagadnienie to jest podstawowe dla teorii wiedzy w rozumie-
niu Znanieckiego, natomiast sama nie jest w stanie go rozwigza¢”".

Szersze przedstawienie moich ustalen na temat pogladow Znanieckiego, o kto-
rych mowa w rozprawie doktorskiej, nie jest tutaj mozliwe. Wspomne tylko, ze
polski uczony wprowadzit do naukowego dyskursu szereg wyrazen, ktore zado-
mowily si¢ w literaturze przedmiotu, w szczegdlnosci ,,zasade wspodtczynnika
humanistycznego”. Innymi wyrazeniami, waznymi dla dalszego funkcjonowania
naukoznawczych rozwazan Znanieckiego, staty si¢ takie wyrazenia, jak: ,,warto$¢
poznawcza” i ,,czynno$¢ poznawcza”. Dodam w tym miejscu, ze zainteresowania
naukoznawcze Znanieckiego wyrastaly gtéwnie z zakresu psychologii nauki i so-
cjologii nauki, podczas gdy reprezentantéw szkoty Iwowsko-warszawskiej — glow-
nie z badan z zakresu logiki i metodologii. Interesujace jest jednak, iz naukoznaw-
czy program Ossowskich uwzglednial takze badania psychologiczne i socjologicz-
ne nad naukg. Nie zabrakto dla nich miejsca roéwniez w pracach Kotarbinskie-
go. Swiadczy to, iz badania nad nauka znalazty w polskiej mysli naukoznawczej
wspolng plaszczyzng porozumienia.

Z kolei naukoznawczy program Ossowskich, obszerniejszy anizeli Znanieckie-

I Tamze, s. 178—180.
12 Tamze.
3 Tamze, s. 179-180.
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go, zostal sformutowany w artykule Nauka o nauce', opublikowanym w czaso-
pismie ,,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozw6j” (1935), a nastepnie
przedrukowany w Dzielach, w t. IV, S. Ossowskiego, z tej wersji skorzystalem
piszac swa rozprawe doktorska.

Ossowscy wyrozniajg dwa punkty widzenia, wedtug ktorych da si¢ prowadzié
wszelkie badania naukoznawcze, czy tez — jak si¢ wyrazam zamiennie — metanau-
kowe:

»-..] badacza interesuje nauka badz jako droga do poznania $wiata, badz jako
pewna sfera ludzkiej kultury. Tamtg pierwsza postaw¢ nazwijmy epistemolo-
gicznym punktem widzenia, pamigtajac jednak, ze idzie tu o szerszy zasiag
zagadnien niz ten, ktory obejmowany przez tradycyjna epistemologi¢. Druga po-
stawe nazwijmy punktem widzenia antropologicznym, majac na mysli an-
tropologi¢ w takim szerokim znaczeniu, w jakim si¢ znajduje w krajach anglosa-
skich (nauka o cztowieku i jego kulturze)”'>. W swojej rozprawie doktorskiej tak
skomentowatem powyzszy poglad Ossowskich:

,Bada¢ nauk¢ mozna tedy z réznych punktow widzenia oraz ze wzgledu na
rozne typy zagadnien. Stad tez mozna rozmaicie podzieli¢ dyscypliny naukoznaw-
cze (resp. metanauki), stosujac rozne kryteria ich wyrdzniania. Podziat dokonany
przez Ossowskich uwzglednia pig¢ metanauk: 1. filozofi¢ nauki, 2. psychologi¢
nauki, 3. socjologi¢ nauki, 4. metanauki praktyczno-organizacyjne, 5. metanauki
historyczne. Spos$réd wymienionych trzy pierwsze stanowig trzon «nauki o nauce»
w rozumieniu Ossowskich, czyli naukoznawstwa. Mozna wigc powiedzie¢, ze na-
ukoznawstwo jako dyscyplina badajaca nauke wyrdzniona jest na podstawie trzech
kryteriow, jak: 1. przedmiot badania, czyli sama nauka, 2. punkt widzenia, 3. typ
zagadnien. Pierwsze kryterium bierze pod uwage wieloznaczno$¢ terminu «na-
uka» (czynnosciowe i wytworowe rozumienie); drugie — epistemologiczny i antro-
pologiczny punkt widzenia; trzecie — typy zagadnien, jakie si¢ kryja pod nazwami
wymienionych wyzej metanauk. Naukoznawstwo jest wigc zbiorem dyscyplin in-
tegrujacych badania nad nauka, nie jest za$ jedng tylko dyscypling, podobnie jak
nie ma tzw. chemii w ogdle, lecz sa poszczegolne chemie, z dalszym ich podzia-
tem, jak: chemia fizyczna, chemia organiczna, chemia nieorganiczna i inne”'®.

Jak juz wspomniatem, trzon nauki o nauce w rozumieniu Ossowskich, czy-
li naukoznawstwa, stanowia nast¢pujace metanauki: filozofia nauki, psychologia
nauki, socjologia nauki. Dodam w tym miejscu, Ze nie wszyscy badacze, okres$la-
ni mianem ,,naukoznawcow”, tak samo okreslaja zakres naukoznawstwa. Co do
mnie, to uznaj¢ arbitralnie, Zze naukoznawstwo w moim rozumieniu jest dyscypling
zbiorcza obejmujaca wszelkie metanauki, ktdrych przedmiotem badania jest, czy
nauka moze by¢ rozmaicie rozumiana.

Dla naukoznawstwa — wedlug Ossowskich — jak napisalem w rozprawie dok-
torskiej, wspdlnym osrodkiem zainteresowan jest nauka, pojmowana czy to jako
czynnos$¢, czy to jako wytwor. Wszelkie zas pozostate przedmioty, ktore nauka nie

4 Tamze, s. 183—184.
15 Tamze.
16 Tamze, s. 184.
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sa, stanowig przedmiot badania naukoznawstwa o tyle, o ile pozostaja w jakim$
wyrdznionym stosunku do nauki. Takie ujecie Ossowskich nawigzuje wyraznie
do odpowiednich pogladow Lukasiewicza, wedtug ktérego kazdy przedmiot ma
wlasnosci wewnetrzne 1 zewngtrzne. Te ostatnie wyrazajg si¢ w relacjach danego
przedmiotu wobec innych przedmiotow. Czytelnicy zainteresowani moimi reflek-
sjami na temat pogladoéw Ossowskich w tej sprawie, mogg zapoznac si¢ ze Stosow-
nymi fragmentami wspomnianej rozprawy.

Ostatni, omowiony przeze mnie program naukoznawczy byl autorstwa Ko-
tarbinskiego i zostal zawarty w obszernym artykule Przeglgd problemow nauk
o nauce (po raz pierwszy artykut ten zostal opublikowany na famach ,,Zagadnien
Naukoznawstwa” 1965, z. 2-3). Najwazniejsza dyscyplina naukoznawcza jest,
wedlug Kotarbinskiego, epistemologia, ktora mozna nazwaé — ze wzgledu na jej
cel gtéwny — ,,pragmatyczng”. Okreslenie to znajduje uzasadnienie w nastgpujace;j
wypowiedzi Kotarbinskiego:

,Otownym zadaniem epistemologii jest uzyskanie takiej znajomosci Swiata
nauk, by mdc na jej podstawie przyczyni¢ si¢ jak najumiejetniej do rozkwitu nauk
przy pomocy Srodkéw oddziatywania spotecznego. Pozyteczne jest w tym celu
odrdznia¢ problemy filozoficznego znawstwa nauk, majace odlegly zwigzek z tym
zagadnieniem, np. problemy teorii poznania, oraz takie problemy, ktérych roz-
strzyganie zapowiada si¢ jako wazne dla tego zadania, np. problemy dotyczace dy-
namiki rozwoju badan naukowych. Osobliwie wazne jest z tego punktu widzenia
takie rozrdznienie nauk wedle stopnia zapotrzebowania z ich strony materialow
i aparatury lub wedle stopnia przewidywanej przydatno$ci ich osiagnig¢, dla tech-
niki 1 Zycia gospodarczego lub wedle zwigzania ich zagadnien z zagadnieniami
o charakterze ideologicznym™!’.

W swej rozprawie napisatem, ze znawstwo nauki — postulowane przez Kotar-
binskiego — ma za cel gtdéwny przygotowanie do optymalnego wspomagania ba-
dan na poziomie nauki przez instytucje spoleczne mi¢dzy innymi, czy tez przede
wszystkim, przez instytucje administracji publiczne;.

Jak jednak osiaggna¢ owo znawstwo nauki przydatne do sterowania sama nauka?
Podazajac za wskazaniami Kotarbinskiego, wyrdznitem jako niezbedne w tym
dziele: narzedzia i materiat, z ktorych pierwsze si¢ stosuje, a drugie bada. Narzedzi
tych dostarczy¢ ma — zdaniem Kotarbinskiego — logika. Materialu do badan nad
nauka w ramach epistemologii ma natomiast dostarczy¢ historia nauki. To ostanie
stwierdzenie wymaga pewnego komentarza.

Poniewaz termin ,,nauka” mozna — zdaniem Kotarbinskiego — pojmowac tak
statycznie (jako system twierdzen), jak tez dynamicznie (jako zespdt dziatan),
wiec réozne mogg by¢ zadania historii nauki. Moglaby ona przeto, jak stwierdzit
Kotarbinski:

»|...] odtwarza¢ dzieje nauk jako wytwordéw, pokazujac ich zawarto$¢ i budowe
oraz przemiany ich tresci i formy. Konstatowaé, jak faza pdzniejsza danej gatezi
wiedzy ma si¢ wzgledem faz poprzednich, jakie si¢ ujawniajag w dziejach nauk
daznosci rozwojowe — to nalezy do zadan historyka nauki wedle oséb tak my$la-

17" Tamze, s. 190.
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cych. Natomiast ani motywy, ktore zachecaty poszczegdlnych badaczy do badan,
ani to, w jaki sposob wyrobili oni w sobie pomystowos¢, ani w ogole cokolwiek
z tego, co nalezy niejako do kuchni, z ktérej wychodzity teorie, nie nalezatoby
do zadan historyka nauki przy takim rozumieniu jego powotania. Ale w takim
razie, zwracajac si¢ mysla ku problemom historii nauk, nie wchodziliby§my na
teren badan dotyczacych nauki rozumianej dynamicznie, przeciwnie, pozosta-
waliby$my nadal w sferze rozwazania nauk rozumianych statycznie, czyli jako
systemy tez, tylko w aspekcie czasowego nastepstwa i dojrzewania doktryn wraz
z czasem™'8,

Taka wtasnie historia nauki — dodam od siebie — dominuje w literaturze §wia-
towej, zwlaszcza w wydaniu podrecznikowym. Jednakze, tak rozumiana historia
nauki moze dostarczy¢ materialu do mozliwych i pouczajacych badan, a nawet
zaawansowanych teoretycznie uogdlnien z zakresu diachronicznej logiki formal-
nej, jak to pokazal na gruncie polskim profesor R. Suszko w rozprawie Logika
formalna a niektore zagadnienia teorii poznania (1966)%°.

Mozna stwierdzi¢, iz epistemologia w rozumieniu Kotarbinskiego niewiele —
jego zdaniem — skorzysta z historii nauki, gdy ta ostatnia nie interesuje si¢ czynno-
sciowg strong nauki w dziejach. Poniewaz jednak histori¢ nauki mozna uprawiaé
jako histori¢ poznawczych dzialan ludzkich, wyptywaja stad widoczne korzysci
dla epistemologii. Chodzi wigc o poznanie samego badania w jego konkretnosci
na tle dziejowym, czyli o — jak zasugerowat Kotarbinski w swej rozprawie — ,,owo
aktywne zmaganie si¢ badaczy z trudno$ciami, oporami, probowanie, ekspery-
mentowanie, snucie domystow, wiktanie si¢ w sieci btedow, wydobywanie mysli
z pomroku na $wiatto”. Ustalenia historykow nauki w tej drugiej wersji badan
historycznych nad nauka sa donioste dla epistemologa ze wzgledow, ktore akcen-
towal w 1925 r. Znaniecki. Chodzi mianowicie o badanie prawidlowosci rozwoju
nauki, a badanie takie nie moze nie uwzglednia¢ historycznej perspektywy badaw-
czej. Owo badanie wspomnianych prawidtowos$ci — to w gruncie rzeczy badanie
zaleznos$ci pomigdzy faktami, jakie dadza si¢ odszuka¢ w dziejach nauki. Podob-
na mys$l wystepuje tez w pisarstwie Kotarbinskiego, z tym, ze cel historii nauki
ujmuje on z punktu widzenia potrzeb epistemologii. Mozna chyba zaryzykowaé
twierdzenie, iz stosunek epistemologii do historii nauki w uj¢ciu Kotarbinskiego
jest analogiczny do stosunku empirycznej teorii wiedzy do historii wiedzy w uje-
ciu Znanieckiego.

Sprawy zwigzane z rozumieniem terminu ,,nauka” omowione zostaty w dwoch
rozdziatach mojej rozprawy doktorskiej: w rozdziale III, zatytulowanym 7ypy de-
sygnatow terminu nauka, oraz 1V, zatytutowanym Metodologiczne typy nauk. Omo-
wienie cato$ci rozwazan na ten temat nie jest tutaj mozliwe, a to ze wzglgdu na
ich obszerno$¢ — zajmujg one bowiem przeszto 95 stron druku. Wspomne jednak,
ze w rozprawie doktorskiej szczegdtowo zaprezentowatem poglady nastepujacych
badaczy, jak: Kazimierz Twardowski, Jan Leopold Lukasiewicz, Tadeusz Czezow-

18 Tamze, s. 190-191.
1 Por. R. Suszko, Logika formalna a niektore zagadnienia teorii poznania [w:] Logicz-
na teoria nauki. Wybor artykutow, red. T. Pawlowski, Warszawa 1966.
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ski, Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Wiadystaw Tatarkiewicz, Maria
i Stanistaw Ossowscy.

Zaczng od stwierdzenia, iz wyrazenie ,,nauka” funkcjonuje w pismach repre-
zentantow szkoty lwowsko-warszawskiej jako wyrazenie wieloznaczne. Zreszta
nie tylko w pismach reprezentantdw tej szkoty, i nie tylko w Polsce. Szersze omo-
wienie spraw zwigzanych z rozumieniem wyrazenia ,,nauka” zaprezentowalem
w rozprawie doktorskiej.

Jakie bylo stanowisko reprezentantow szkoty Iwowsko-warszawskiej, w szcze-
golnosci zwlaszcza filozofow, w odniesieniu do wyrazenia ,,nauka”? Zapewne to,
co pisze dalej, wyda si¢ czytelnikiem do$¢ zaskakujace, niemniej stwierdze, iz
stanowisko tych filozoféw byto rowniez dalekie od idealu jednojednoznacznego
jezyka. Co wigcej, warto pamigta¢ o tym, ze w roku 1910 Twardowski stwierdzit
wrecz, o nastepuje:

,,Brak powszechnie przyje¢tego okreslenia jakiej$ nauki nie tworzy przeszkody
prawidtowego jej rozwoju. Wszak okresleniem takim nie moze si¢ dzi$ pochlubié
ani socjologia, ani nawet fizyka, a przeciez badania w tych dziedzinach wiedzy
ludzkiej postgpuja naprzod, przynosza niemal z dnia na dzien plon coraz obfitszy”.

Cytowana wypowiedz Twardowskiego zapewne jest trafna, niemniej filozof nie
przejdzie nad nig do porzadku. Jesli bowiem ma on bada¢ nauke czy tez czyjes
wypowiedzi na temat nauki, to z pewnoS$cia zastanowi sig, czy aby nie miat racji
Struve, gdy tak oto zaczynat swa ksiazke Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbior
zasadniczych pojec o filozofii:

»Kazda nauka rozpoczyna¢ musi badania swoje od doktadnego okreslenia swe-
go przedmiotu, swych zadan, swej metody i innych kwestii wstepnych, ktdrych
wyjasnienie stanowi konieczny warunek swego badania naukowego. Toz samo do-
tyczy i filozofii. Nie mozna rozpoczyna¢ szczegdtowych badan filozoficznych, nie
wiedzac: czym jest filozofia w ogole? jakie sa jej zadania i cele? do czego dazy?
jakimi $rodkami urzeczywistnia¢ winna swe dgznosci? itp.”*

Twardowski nie podaje swego rozumienia terminu ,,nauka”, mimo iz pisze
o podziatach nauk oraz réznicach i podobienstwach pomigdzy nimi. Charaktery-
styczne jest to, ze nader czgsto poshuguje si¢ zwrotem ,,nauki badajg” Iub rowno-
znacznymi. Na szersze zaprezentowanie pogladéw Twardowskiego nie ma miejsca
w tym szkicu.

Na temat swego rozumienia terminu ,,nauka”, kolejny reprezentant szkoly
lwowsko-warszawskiej, Lukasiewicz, wypowiadat si¢ nader rzadko. Na uwagg za-
stuguja na ten temat nastepujace jego prace: artykut O tworczosci w nauce (1911)
oraz nieco rozszerzona i zmodyfikowana wersja tej ostatniej pracy, w postaci zwar-
tej rozprawy O nauce®..

Wspomniana rozprawa powstata w okresie, gdy Twardowski publikowat swoje
prace na temat psychologii. O ile jednak koncepcje nauki Twardowskiego nalezy
w niektorych jej fragmentach rekonstruowac i interpretowac, o tyle Lukasiewicz

20 Stowa te pochodzg ze wspomnianej ksigzki Struvego, a zacytowatem je w swojej roz-

prawie doktorskiej, s. 84.
2L Por. J. Lukasiewicz, O nauce, Lwow 1934.
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podaje syntetyczny przekaz wlasnych pogladow, ktory nalezy raczej tylko dysku-
towaé w szczegotach.

Termin ,,nauka” jest rozumiany przez Lukasiewicza w konwencji wytworowe;.
Przy takim ujg¢ciu nauke niejako tworzg okre$lone zdania. Maja to by¢ zdania oznaj-
mujace, a wigc takie, co do ktorych mniema si¢ powszechnie, ze w zasadzie moga
by¢ zdaniami prawdziwymi. Zdania te Lukasiewicz analizuje w trzech aspektach,
jakie sa mozliwe na gruncie semiotyki w odniesieniu do zdan oznajmujacych: syn-
taktycznym, semantycznym i pragmatycznym. Okoliczno$¢ te warto szczegélnie
podkresli¢, akcentujac pionierska role Lukasiewicza — poza Twardowskim — w za-
kresie uprawiania semiotyki na gruncie polskim.

Aspekt syntaktyczny, dyskutowany przez Lukasiewicza, dotyczy problemu: czy
do nauki zaliczane bywaty wylacznie zdania ogélne? Lukasiewicz nie sprecyzowat
w rozprawie O nauce, jak rozumie on termin ,,zdanie ogélne”. Wydaje si¢ jednak,
ze rozumiat go zgodnie z sugestig Johna Stuarta Milla, zawartg w Systemie logiki
dedukcyjnej i indukcyjnej (w tomie I).

Analiza zastanych sposobow postugiwania si¢ terminem ,,nauka”, doprowadza
Lukasiewicza do stwierdzenia, ze 0gdInos¢ nie jest ani niezb¢dng, ani wystarczaja-
cg cechg zdan zaliczanych do nauki. Nie jest cechg niezbedna, gdyz nie eliminuje
si¢ wszak z nauki zdan jednostkowych. Nie jest cechg wystarczajaca, albowiem
nie wszystkie zdania ogodlne zaliczane bywaja do nauki. Wyrazajac si¢ pozytyw-
nie: daje si¢ stwierdzi¢, zdaniem Lukasiewicza, ze do nauki zaliczane bywaty tak
zdania ogodlne, jak i jednostkowe.

Aspekt semantyczny, rozwazany przez tukasiewicza, jest bardziej przez niego
rozbudowany anizeli syntaktyczny. W szczegdlnosci chodzi tutaj o problem praw-
dziwosci zdan. Otéz nie zalicza si¢ zwykle do nauki — twierdzi polski logik —
wszystkich zdan prawdziwych. A to z tego wzgledu, ze ,,istniejg prawdy dla nauki
btahe, bo istniejg fakty za btahe. Takie podej$cie zaktada, ze daje si¢ wyroznié
okreslona hierarchia wartosci faktow i zdan je opisujacych, ze wzgledu na ktora
tylko pewne zdania prawdziwe nadajg si¢ do wlaczania do nauki jako donioste.
W tym miejscu aspekt pragmatyczny wkracza, jak sadze, nader wyraznie do analiz
Lukasiewicza. W kazdym razie, na podstawie analiz zastanych sposobow uzycia
terminu ,,nauka”, Lukasiewicz odmawia uznania prawdziwosci za ceche¢ wystar-
czajaca do zaliczania okreslonych zdan do nauki. Dlatego tez stwierdza, jak nizej.

,»Z nieskonczonej iloéci faktéw musimy wybieraé tylko fakty wazne, a inne
jako blahe pomija¢. Jakze tatwo byloby dokonywa¢ odkry¢ naukowych, gdyby
nauka polegata na gromadzeniu jakichkolwiek zdan prawdziwych. Umyst ludz-
ki wytwarzajac nauke nie dazy do wszechwiedzy. Gdyby tak byto, musielibysmy
dba¢ o najlichszg prawdg. Istnieniec wszechswiata zdaje si¢ by¢ raczej ideatem re-
ligijnym niz naukowym”?,

Pozostaje do dyskusji problem prawdziwosci jako niezbednej cechy zdan za-
liczanych do nauki. Kwestia ta rozpatrywana jest przez Lukasiewicza na gruncie
opozycji zdan o faktach danych w doswiadczeniu zmystowym oraz zdan teorii.

22 S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej..., w przypisach

7-16.
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Tak pisze na ten temat:

,Dwa rodzaje zdan nalezy wyr6zni¢ w nauce: o jednych przyjmujemy, ze od-
twarzajg fakty dane w doswiadczeniu, inne s3 wytwarzane przez umyst czto-
wieka. Zdania pierwszej kategorii sg prawdziwe, poniewaz prawdziwos$¢ polega
na zgodnos$ci myslenia i bytu; czy prawdziwe sg zdania i drugiej kategorii? Nie
mozemy orzec stanowczo, iz sg fatszywe. To, co umyst wytworzyl, nie musi by¢
tylko fantazja. Ale nie mamy prawa uznac je za prawdziwe. Mimo to wiaczamy je
do nauki, o ile powigzane sg stosunkami wynikania ze zdaniami pierwszej katego-
rii i nie prowadza do nastepstw niezgodnych z faktami”?.

Lukasiewicz akcentuje wigc aktywng rol¢ cztowieka w procesie wytwarzania
zdan zaliczanych do nauki. Aktywno$¢ ta polega na konstruowaniu nie tylko zdan
ogdlnych niebedacych skonczong koniunkcja prawdziwych zdan jednostkowych
o zaobserwowanych faktach.

Zajme si¢ teraz pogladami kolejnego reprezentanta szkoty lwowsko-warszaw-
skiej, a mianowicie Czezowskiego.

Czezowski napisat i opublikowat w okresie migdzywojennym kilka prac trak-
tujacych o nauce, lecz chyba najbardziej reprezentatywna jest jego rozprawka
Pozytywizm i idealizm w pojmowaniu nauki (1936). W rozprawce tej Czezow-
ski dyskutuje dwa rozumienia terminu ,,nauka” — pozytywistyczne i idealistycz-
ne — przychylajac si¢ do ostatniego rozstrzygnigcia. Przedstawienie zawartosci
tej rozprawki wtasnie w tym miejscu niniejszej pracy, podyktowane jest zamia-
rem zwrocenia uwagi na ciagtos¢ pewnych rozstrzygnie¢ w szkole lwowsko-
warszawskiej poczawszy od Twardowskiego, poprzez Lukasiewicza, na Ajdu-
kiewiczu skonczywszy. Warto tez zwroci¢ uwage, iz rozprawke Czezowskiego
poprzedzito wydanie ksigzki Kotarbinskiego Elementy teorii poznani, logiki for-
malnej i metodologii nauk (1929), ktora zawierata koncepcje nauki opozycyjna
wobec proponowanej przez Czezowskiego. O koncepcji Kotarbinskiego bedzie
dalej mowa.

Zaczne od wytozenia pozytywistycznego, wedlug opinii Czezowskiego, rozu-
mienia wyrazenia ,,nauka”, ktore daje si¢ scharakteryzowac od strony zewnetrz-
nej. daje si¢ scharakteryzowac od strony zewnetrznej, niejako fizykalnej, oraz od
strony wewngtrznej, czyli psychicznej. Od strony zewngtrznej desygnaty terminu
»hauka” naleza do zbioru $rodkéw naukowych, pracownikow naukowych i wy-
twordw ich pracy.

,» 10 wszystko bowiem — stwierdzil Czezowski — uczeni, ich biblioteki i pra-
cownie, ksiazki i czasopisma naukowe, precyzyjne przyrzady, preparaty i zbiory
muzealne tworzy cato$¢, system, organizm, ktérego cze$ci powigzane sg rozny-
mi stosunkami i ktory jest jak gdyby ciatem nauki. [...] Pozytywista identy-
fikuje twierdzenie naukowe badz z przezyciem psychicznym, przekonaniami
tworcy lub tego, ktéry je przyjmuje, badz z symbolami méwionymi lub pisa-
nymi, w ktorych owo przekonanie zostalo wypowiedziane. Zwiazki za§ mi¢dzy
tak pojetymi twierdzeniami naukowymi to zwiazki motywacyjne, zwigzki, dzie-
ki ktorym powstaja przekonania, wypowiedzi i napisy — a wigc znow zwiazki

2 Tamze, s. 93.
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naturalne”?,

Powstaje problem, co takiemu rozumieniu wyrazenia ,,nauka” moze przeciw-
stawi¢ idealista w wydaniu Czezowskiego. Tak pisze on na ten temat:

,ldealista rozroznia przekonanie — zjawisko psychiczne, przezycie subiecktywne
—1jego tres¢ bezosobows, czyli sagd w znaczeniu logicznym; albowiem rézne
jako przezycia przekonania réznych ludzi mogg mie¢ tres¢ te samga. Jezeli zas$ ktos
wypowiada swe przekonania w zdaniach méwionych lub pisanych, to tre$¢ prze-
konania jest ich znaczeniem. Podobnie jak przekonanie i jego tre$¢, rozréozniamy
symbol stowny (zdanie) i jego znaczenie, albowiem to samo znaczenie maja rézne,
w roznych jezykach wypowiedziane zdania. Gdy zajmujemy si¢ nauka, to tylko
owa tre$¢ i owo znaczenie wspolne posiada dla nas warto$¢. Obojetne natomiast
sa (chyba ze zajmujemy si¢ historig nauki) indywidualne okoliczno$ci, ktory-
mi r6znig si¢ miedzy soba odnosne przekonania, kto, kiedy i z jakich motywow
powzigl je i w jakim jezyku wypowiedzial. Obojetne tez sg wszystkie stosunki
naturalne, o ktorych byta mowa, gdy zajmowaliSmy si¢ pozytywistycznym pojmo-
waniem nauki. [stotng dla nauki cechg sadow jest ich prawdziwos¢. Jest
to w pojmowaniu idealistycznym — cecha catkowicie niezalezna od tego, czy sad
jest, czy nie jest trescig czyjegos przekonania. Ze wzgledu na swa prawdziwos¢ lub
falszywos¢ pozostaja sady do siebie wzajemnie w stosunkach logicznych. Idealista
okresla nauke jako system powigzanych ze sobg logicznymi stosunkami implika-
cji i rownowaznosci sagdow prawdziwych. W ten sposéb pojete sady naukowe sa
wytworami abstrakcji w stosunku do konkretnych mysli i zdan méwionych lub
pisanych; sa przedmiotami idealnym i, calkowicie r6znymi od empirycznych,
jednostkowych, konkretnych przedmiotéw §wiata pozytywnego. Dla pozytywi-
stow nauka to system przedmiotow empirycznych, powigzanych zaleznosciami
naturalnymi; dla idealistow natomiast nauka to system przedmiotdéw idealnych,
powigzanych zalezno$ciami logicznymi”?.

Stanowisko Czezowskiego — idealistyczne w jego terminologii — stanowi ewi-
dentng kontynuacj¢ koncepcji Twardowskiego, a takze Lukasiewicza z okresu, gdy
pisat rozprawe Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny.

Czezowski akcentuje, iz nauka w ujeciu idealistycznym — to system przedmio-
tow idealnych, powigzanych zaleznosciami logicznymi. Owe przedmioty idealne,
czy tez przedmioty abstrakcyjne, jak je okreslat Lukasiewicz, majg nader tajem-
niczy status ontyczny. Nie istnieja bowiem ani w czasie, ani w przestrzeni, ani
w umys$le zadnego cztowieka. Jako takie sg wigc fikcjami. Przy takim uj¢ciu nauka
dla idealisty stanowi zbior fikcji, i to w dodatku fikcji powigzanych stosunkami
logicznymi. Lecz fikcje te, wedtug Czezowskiego, odznaczaja si¢ wlasciwoscia
do$¢ osobliwg — sg mianowicie prawdziwe. Stanowiska takiego nie podzielal bez
zastrzezen Lukasiewicz, ktory do nauki zaliczal zdania: prawdziwe, by¢ moze
prawdziwe, by¢ moze falszywe, a nawet fatszywe.

Zdaniem Czezowskiego, rozwo6j nauki — czyli systemu przedmiotow idealnych

24 Tamze, s. 99—-100.
2 Tamze, s. 100.
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powiazanych zalezno$ciami logicznymi — polega na wzbogacaniu wykazu praw-
dziwych przedmiotéw idealnych, na dgzeniu do ideatu osiggnigcia w jednym sys-
temie wszystkich, i tylko ich, prawdziwych przedmiotow idealnych dostepnych
poznaniu. Innymi stowy, Czezowski zaktada, Ze istnieje idealna granica rozwoju
nauki, ktorg ma by¢ og6t prawd ostatecznych dalej juz nie przekraczalnych. Jed-
noczesnie Czezowski zastrzega sig, iz owej idealnej granicy rozwoju, by¢ moze,
nauka nigdy nie osiagnie.

Istotnym elementem rozwazan Czezowskiego na temat nauki jest przekonanie,
iz tzw. prawa naukowe oraz poj¢cia ogolne sa konstrukcjami idealnymi umystu,
ktore nie stanowia skrotowego opisu faktow, lecz racje logiczng dla takiego opisu.
Innymi stowy, Czezowski akcentuje motyw, ktory wystapit w rozprawie Lukasie-
wicza O nauce, a mianowicie motyw tworczosci uczonych. Prawa naukowe — jego
zdaniem — sg wytworami tworczos$ci uczonych, ktora tym si¢ rézni od artystycznej,
ze poddana jest normom logicznym.

Z tego, co zostato tutaj powiedziane wynika, iz Czezowski analizuje naukg po-
dobnie jak Lukasiewicz, w aspektach syntaktycznych i semantycznych, z tym ze
nie pisze o zdaniach jako czeSciach sktadowych nauki, lecz o sadach logicznych
czy tez przedmiotach idealnych. Zasadniczej roznicy w ujeciach Lukasiewicza
i Czezowskiego nalezy si¢ dopatrywaé w pewnych rozstrzygnigciach w zakresie
analizy aspektu pragmatycznego funkcjonowania nauki. O ile bowiem dla Luka-
siewicza celem nauki jest zaspokajanie ogolnoludzkich potrzeb o charakterze inte-
lektualnym, to dla Czezowskiego cele te sa odmienne.

Czezowski odrdznia cele, do ktérych zdazaja badacze w swej aktywnosci po-
znawcze] od celow, do ktorych zdaza sama nauka. Ten ostatni cel rozumie na-
stepujaco: jest nim osiggniecie systemu wszystkich i tylko prawdziwych sadoéw
logicznych czy tez systemu wytgcznie prawdziwych przedmiotéw idealnych.

Omowione wyzej stanowisko Czezowskiego w kwestii rozumienia terminu ,,na-
uka” ma, jak si¢ wydaje, t¢ wyzszo$¢ nad pozytywistycznym, iz jest bardziej ope-
ratywne. Pewna trudno$¢ w jego akceptacji bez zastrzezen nastrecza teza Czezow-
skiego, iz wedlug stanowiska idealistycznego istnieja nieempiryczne przedmioty
idealne, a takim przedmiotem jest dla niego wlasnie nauka. Sens tego sformutowa-
nia nie jest dla mnie catkiem jasny. Powstaje bowiem problem, gdzie i w jaki sposob
istnieja takie przedmioty. Gdyby przyjac, ze sg to fikcje, woéwczas sprawa uproscita-
by si¢ niepomiernie, co jeszcze nie znaczy, iz mialyby by¢ to fikcje zbyteczne.

Koncepcje Czezowskiego w zakresie rozumienia terminu ,,nauka” uznatem za
operatywng. Czy jest ona prawdziwa? Na to pytanie trudno sensownie odpowie-
dzie¢, jezeli rozpatrywac ja jako propozycj¢ uzycia terminu: ,,nauka”. Obstaj¢ bo-
wiem przy stanowisku, iz propozycji uzycia termindéw nie sposob traktowac ani
jako prawdziwych, ani jako falszywych. Gdyby jednak rozpatrywac koncepcje
Czezowskiego w konwencji sprawozdawczej, czyli jako opis tego, czym jest owo
co$ zwane ,,nauky”, wowczas nalezatoby celem dokonania oceny jej prawdziwosci
dowiedzie¢ si¢ uprzednio, czym jest sama nauka. Poniewaz jest wiele okreslen
terminu ,,nauka”, prawdziwos¢ wypowiedzi Czezowskiego — przy zatozeniu braku
wiedzy wrodzonej o owym czym$ zwanym ,,nauka” — mozna by oceni¢ dopiero
przy i poprzez przyjecie ktérego$ rozumienia tego terminu. Procedura taka nie lezy
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w moich zamierzeniach.

Z kolei, na temat wlasnego rozumienia terminu ,,nauka” Ajdukiewicz wy-
powiadat si¢ w okresie migdzywojennym wielokrotnie, podobnie zresztg jak po
zakonczeniu II wojny $wiatowej. Z prac miedzywojennych warte szczegdlnego
podkreslenia sg pod tym wzgledem nastgpujgce: Glowne zasady metodologii nauk
i logiki formalnej (1928), Logiczne podstawy nauczania (1934), Propedeutyka
filozofii dla liceow ogolnoksztatcgcych (1938). Do prac powojennych, ktore wy-
raznie nawigzuja do poprzednich, naleza: Konwencjonalne pierwiastki w nauce
(1947), Metodologia i metanauka (1948), a zwlaszcza ostatnia ksigzka Logika
pragmatyczna (1965). Oczywiscie, Ajdukiewicz napisat na temat nauki wigcej
prac (m.in. pisal o wolnos$ci nauki), niemniej w pracach wymienionych dotych-
czas samo rozumienie terminu ,,nauka’ jest wyeksponowane najwyraznie;j.

Analiza wypowiedzi Ajdukiewicza na temat jego rozumienia terminu ,,nauka”
wskazuje na czgSciowa zbiezno$¢ jego pogladoéw z pogladami Lukasiewicza i Cze-
zowskiego. Podobnie jak i oni, takze i Ajdukiewicz akcentuje swoje antypsycholo-
gistyczne stanowisko w kwestii rozumienia wspomnianego terminu. Jednocze$nie
jednak, wykracza poza omowione dotychczas koncepcje, formulujac szereg inte-
resujacych i z pewnoscig wartych rozwiniecia punktow widzenia. Zwroce uwage
tylko na najwazniejsze ustalenia Ajdukiewicza.

W Logicznych podstawach nauczania Ajdukiewicz stwierdzit, iz aby jakie$
twierdzenie zyskalo prawo obywatelstwa w nauce, musza zosta¢ spetnione pewne
warunki.

»Moze ono na przyktad zostaé przyjete do rzedu twierdzen naukowych dzigki
temu, ze zostato poprawnie wyrozumowane z innych twierdzen, ktore juz prawo
obywatelstwa w nauce posiadajg”?.

Kontekst wypowiedzi wskazuje tez, iz termin ,,nauka” oznacza dla Ajdukiewi-
cza co$, co w terminologii jeszcze Twardowskiego bywa nazywane ,,wytworem”
czynnosci poznawczych czlowieka, nie za§ same czynno$ci poznawcze. Dalsze
wywody Ajdukiewicza we wspomnianej pracy poswiecone sg analizie metodolo-
gicznych typoéw nauk wlasnie przy wytworowym rozumieniu terminu ,,nauka”.

W artykule powojennym Metodologia i metanauka, ktory tak wyraznie nawia-
zuje do przedwojennych naukoznawczych prac Ajdukiewicza, znalezé mozna sze-
reg mysli godnych odnotowania. Oto Ajdukiewicz stwierdza, iz termin ,,nauka”
ma niezbyt jasne znaczenie i obarczony jest wieloznaczno$cig.

»-Mowiac o nauce, mozna mianowicie mie¢ na mysli przede wszystkim jedno
z dwojga: czynnosci sktadajace si¢ na uprawianie nauki lub tez to, co mozna by
przenos$nie [podkr. moje — S.Z.] nazwaé tych czynno$ci wytworami. Na nauke
pojmowang jako czynno$¢ sktadalyby si¢ mysli uczonych przezywane przy upra-
wianiu nauki, ich zabiegi przedsi¢brane przy dokonywaniu eksperymentoéw i za-
pewne wiele innych funkcji. Na nauke pojmowang jako wytwor sktadatyby sie
twierdzenia naukowe”?’.

Ajdukiewicz rozwaza dwa rozumienia wyrazenia ,,twierdzenie naukowe”. We-

26 Tamze, s. 103.
27 Tamze, s. 103—104.
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dhug pierwszego z nich, desygnaty tego wyrazenia przebiegaja zbior zdan, a wiec
pewnych tworow werbalnych, obojetne przy tym, czy moéwionych czy tez pisa-
nych. Wedlug drugiego, desygnaty te przebiegajg zbidr znaczen pewnych zdan,
przy czym niekiedy mowi si¢ o tzw. znaczeniu idealnym (podobnych tendencji
mozna si¢ dopatrzy¢ w niektorych pismach Twardowskiego, Lukasiewicza i Cze-
zowskiego). Zdaniem Ajdukiewicza oba rozumienia wyrazenia ,,twierdzenie na-
ukowe” nie sg wolne od pewnych trudnosci.

Podstawowa trudno$¢ pierwszego ujecia jest mianowicie nastgpujaca. Zdan moze
by¢ tyle, ile jest roznych jezykow. A nawet, jezeli ograniczy¢ si¢ do jednego tylko je¢-
zyka, to moze istnie¢ wiele zdan rownoksztaltnych kiedykolwiek wypowiedzianych.
Co wigc nalezy mie¢ na mysli uzywajac wyrazenia ,,twierdzenie naukowe”?

Ajdukiewicz podaje dwie drogi, na ktorych mozna, jego zdaniem, unikna¢
wspomnianej trudnosci. Pierwsza z nich polega na tym, azeby twierdzeniem na-
ukowym nie nazywac¢ jakiegos$ konkretnego kiedykolwiek wypowiedzianego zda-
nia, lecz calg klas¢ zdan réwnoznacznych, co jest ktopotliwe. Druga z mozliwosci
polega na zarzuceniu ogdélnego pojecia twierdzenia naukowego i poprzestaniu na
moéwieniu o twierdzeniach naukowych w danym jezyku, co — dodam od siebie —
nie wszystkich zadowala.

Inna mozliwo$¢ rozumienia wyrazenia ,,twierdzenie naukowe” polega, wedtug Aj-
dukiewicza, na utozsamianiu go z tzw. idealnym znaczeniem pewnego okreslonego
zdania, lecz i tutaj sg trudnosci, albowiem nie jest jasne, co podkreslatem juz wczesniej
omawiajac koncepcje Czezowskiego, jak rozumie¢ wyrazenie ,,idealne znaczenie”.

Rozwazania Ajdukiewicza sa nader pouczajgce. Oto mamy w jezyku wyraz
»hauka”. Azeby dookresli¢ jego rozumienie, wprowadzamy inne wyrazy, jak
(w konwencji wytworowej): ,twierdzenie naukowe”, ,,zdanie”, ,,zdanie réwno-
ksztattne”, ,,zadanie rownoznaczne”, ,,idealne znaczenie” i wiele innych. Osobliwe
sg te wyniki rozwazan, lecz ciggle nie wiadomo, o czym si¢ moéwi. Ajdukiewicz
ma pelng §wiadomos$¢ zarysowanych trudnosci. A sa to wszystko antypsychologi-
styczne proby dookreslenia rozumienia terminu ,,nauka”. Proby psychologistyczne
réwniez s3 narazone na podobne trudnosci.

W $cistym zwigzku z wytworowym rozumieniem terminu ,,nauka” pozostaje
trzecie jego rozumienie, zwane przez Ajdukiwicza ,,idealnym”. Mozna by tez je
nazwaé quasi-wytworowym ze wzgledow, o ktorych nizej mowa. O co chodzi,
gdy mowa o idealnym rozumieniu terminu ,,nauka”, Ajdukiewicz wyjasnia to na
przyktadzie matematyki.

»Mozna [...] z wyrazem «matematyka» — pisal Ajdukiewicz — wigza¢ takie zna-
czenie, przy ktorym wyraz ten bedzie nazwa pewnego zbioru zdan, obojg¢tnie, czy
stwierdzonych przez kogo$ czy tez nie. Mozna np. przez matematyke rozumieé
zbidr zdan dajacych si¢ wywies¢ logicznie z pewnych zdan naukowych, tzn. zbidr
zdan dajacych sie wywie$¢ z aksjomatow matematycznych. Albo mozna przez
matematyke rozumie¢ zbior wszystkich zdan prawdziwych dajacych si¢ wyrazic¢
w jezyku matematycznym. Tak przyjeta matematyka nie jest niczym, co by miato
swoja historie, co by rozwijato si¢ w czasie. Nie jest to wigc ani nauka pojmowana
jako czynnos¢, ani jako wytwor tej czynnosci. Nazwijmy to ostatnie pojecie nauki,
przy ktorym sktadaja si¢ na nig zdania, ktéorych mogt nikt nigdy nie stwierdzi¢,
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idealnym pojeciem nauki”?,

Na zakonczenie prezentacji pogladow Ajdukiewicza dotyczacych rozumienia
terminu ,,nauka”, przytocze kilka jego uwag ogdlnych na temat podobienstw po-
mig¢dzy naukg pojmowang czynno$ciowo a naukg pojmowang wytworowo:

»Nauka pojeta jako czynno$¢ — pisal Ajdukiewicz — jest zjawiskiem rozgry-
wajacym si¢ w czasie, a nawet w przestrzeni i posiadajacym swojg histori¢. Ale
i nauka pojmowana jako wytwor tych czynnosci, tj. jako zbior zdan stwierdzonych
przez naukowcow, jest czyms, co posiada swoja histori¢, co narasta w czasie, co
zmienia swoje sktadniki. Nauka pojmowana jako wytwor zabiegdw badawczych
jest tez wytworem czasowym”?’.

Ajdukiewicz zbliza wigc, uwzgledniajac aspekt czasowy, czynno$ciowe i wy-
tworowe rozumienie terminu ,,nauka”. Zblizenie to polega jednak na czyms$ innym
niz u Twardowskiego. Czynno$ciowe rozumienie terminu ,,nauka” u Ajdukiewi-
cza obejmuje mi¢dzy innymi czynno$ci my$lenia, lecz si¢ do nich nie sprowadza.
Inaczej, o ile trafnie oceniam, jest u Twardowskiego. Ten wlasciwie tgczy w jedna
catos¢ czynnosci myslenia oraz ich tre$¢ (resp. akt i tres¢ przedstawien) jako inten-
cjonalnie skierowane na przedmiot.

Osobliwoscia koncepcji Ajdukiewicza jest to, Ze przyjmuje on, iz W przeci-
wienstwie do czynnosciowego i wytworowego rozumienia terminu ,,nauka”, ro-
zumienie idealne charakteryzuje si¢ aczasowoscig, jest ponadhistoryczne i pozahi-
storyczne. Z tym twierdzeniem trudno bytoby mi si¢ zgodzi¢. Jesli bowiem nauka
pojeta idealnie — jako ogdt migdzy innymi konsekwencji zdan prawdziwych — jest
w swym istnieniu idealnym (bo tak chyba trzeba powiedzie¢) uzalezniona od ist-
nienia nauki w sensie rzeczywistym (czynnosciowym i wytworowym), to sama
jest do pewnego stopnia tworem istniejacym w czasie.

Omoéwione dotychczas poglady reprezentantow szkoty lwowsko-warszaw-
skiej w zakresie rozumienia przez nich terminu ,,nauka” uktadajg si¢ w cigg gene-
tyczny (Twardowski — Lukasiewicz — Czezowski — Ajdukiewicz). Zaden z omo-
wionych mysélicieli nie glosit materialistycznej koncepcji nauki, zaden z nich
bowiem nie byt materialistg. To jest wiasnie osobliwe, jezeli chodzi o wigkszo$¢é
filozoféw najwybitniejszych w szkole Iwowsko-warszawskiej w okresie mig-
dzywojennym. Zostawiajac, ewentualnie, na inng okazje dyskusje na temat hi-
storycznych uwarunkowan wskazanego stanu rzeczy, nalezy tutaj stwierdzi¢, iz
niezaleznie od tego, czy kto$§ byt czy nie byl materialista czy tez idealista w fi-
lozofii — samo rozumienie terminu ,,nauka” moze by¢ rozpatrywane wzglednie
niezaleznie od tego, jakie poglady przyjmuje 6w kto$§ w ontologii czy tez teorii
poznania. Chodzi bowiem o samo rozumienie pewnego terminu, nie za$ o to,
do czego 6w termin moze dalej postuzy¢, w jakie systemy powiedzen moze by¢
i bywa wpleciony. Co wigcej, pewne z pogladéw zrodzonych na gruncie niema-
terialistycznej filozofii mogg by¢ adoptowane na gruncie filozofii materialistycz-
nej. Tak zresztg i bywato, by wymieni¢ dla przyktadu dialektyke idealisty Hegla,
kategorie ontologiczne Arystotelesa, badania semiotyczne w szkole Iwowsko-

2 Tamze, s. 105.
2 Tamze, s. 106.
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warszawskiej 1 wiele innych.

Wiréd filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej byt mysliciel, ktorego poglady
ro6znity si¢ pod wieloma wzgledami od pogladéw dotychczas omowionych. Mam
na mys$li Tadeusza Kotarbinskiego. Stanowit on wilasnie interesujacy przyktad, jak
mozna konstruktywnie czerpa¢ z pogladow myslicieli o orientacji niemateriali-
stycznej, a jednoczesnie glosi¢ materializm w filozofii.

Problematyka naukoznawczg Kotarbinski zajat si¢, jak mozna sadzi¢ na podsta-
wie jego publikacji, juz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Najpetniej-
szym przedstawieniem jego 6wczesnych pogladow na nauke jest opublikowana
w 1929 r. ksigzka Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
(W niniejszym szkicu opieram si¢ na drugim wydaniu tej ksigzki z roku 1961).
Ksiazka ta zawiera wiele rozwazan Kotarbinskiego na temat koncepcji nauki tak
wlasnej, jak 1 opozycyjnych wobec niego szkoét filozofowania.

Po Il wojnie §wiatowej Kotarbinski problematyke naukoznawczg poruszat wie-
lokrotnie, czego wyrazem jest seria artykutow, opublikowanych zwlaszcza w la-
tach 1956-1970, na tamach réznych czasopism w Polsce. Artykuly te odnalez¢
mozna w wydanym w 1970 r. zbiorze pism Kotarbinskiego Studia z zakresu fi-
lozofii, etyki i nauk spotecznych. W zbiorze tym znajdujg si¢ miedzy innymi dwa
naukoznawcze artykuty: Mysli o nauce oraz Przeglgd problemow nauk o nauce.
Artykuly te stanowia, jak moge sadzi¢, najbardziej syntetyczne ujecie pogladow
Kotarbinskiego w zakresie wyznawanej przez niego koncepcji nauki.

W zasadzie, jesli nie uwzglednia¢ szczeg6tdw, migdzywojenne i powojenne
prace Kotarbinskiego nie ro6znia si¢ co do rozumienia przez niego terminu ,,na-
uka”. Stwierdze od razu, ze nie nawigzuje on wytgcznie do tradycji wyznaczonej
nazwiskami Franza Brentana i Twardowskiego, a kontynuowanej w mniejszym lub
wiekszym stopniu przez Lukasiewicza, Czezowskiego i Ajdukiewicza. Jak mogg
sadzi¢, zrodia ustalen Kotarbinskiego we wskazanej kwestii wyrastajg z tradycji
polskiej mysli filozoficznej drugiej potowy XIX w., a konkretnie pisarstwa Adama
Mahrburga. Mysle, ze nie pomyle si¢ zbytnio, gdy stwierdze, ze tak jak Twar-
dowskiemu, Lukasiewiczowi, Czezowskiemu a nawet Ajdukiewiczowi blizszy byt
pod niejednym wzgledem Henryk Struve, tak Kotarbinskiemu wtasnie Mahrburg —
dawny jego nauczyciel gimnazjalny. Poniewaz w niniejszym szkicu chodzi przede
wszystkim o rozumienie terminu ,,nauka” w ujeciu Kotarbinskiego, nie ma powo-
du, aby podejmowac blizsza analiz¢ caloksztattu jego pogladéw i ich ewentualne-
go zwigzku z caloksztattem pogladéw Mahrburga.

Zestawmy jednak wypowiedzi obu filozofow na temat rozumienia terminu ,,na-
uka”. W artykule Co to jest nauka? z 1897 r. Mahrburg pisal:

,»Naprzod sam wyraz «nauka» posiada w naszym jezyku tyle réznorodnych
znaczen, jak nauczanie, uczenie si¢, zasob posiadanych przez kogo$ wiadomosci
itd., Zze nalezy zastrzec si¢ z gory, iz nam chodzi tutaj oczywiscie o nauke, poj-
mowang tymczasem ogoélnikowo, jako ogét wiadomosci o pewnym przedmiocie
utozonych w cato$¢ teoretyczng™.

Kilkadziesiat lat p6zniej podobny watek podjat Kotarbinski, dokonujac wnikli-

30 Tamze, s. 109.
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wej analizy zastanych sposobow uzycia terminu ,,nauka” oraz terminéw pochod-
nych. I tak, w Elementach...(wyd. z 1961 r.) pisal:

,Chcac zorientowac si¢ w roznych klasyfikacjach nauk, trzeba mie¢ na uwadze
wieloznaczno$¢ stowa «nauka», a w szczegolnosci bacznie odroznia¢ rozumienie
tego stowa «funkcjonalne» i rozumienie, powiedzmy «statyczne». Pierwsze zna-
czenie mamy na mysli, kiedy przez nauke rozumiemy pewien kompleks czynnos$ci
badawczych i pomocniczych, drugie — kiedy przez nauke rozumiemy np. pewien
kompleks prawd poznanych™3!.

W 1964 r., Kotarbinski rozwinat mys$l wyrazona trzy lata weze$niej w Elemen-
tach... w sposob nastepujacy:

,»Oto wyraz gtdéwny, wyraz «naukay mieni si¢ barwami czworakiej wieloznacz-
nosci. Znaczy on bowiem tyle, co badanie okreslonego rodzaju, badz tyle, co na-
uczanie, badz tyle, co uczenie si¢, a wreszcie bywa nader czgsto nazwa systemow
twierdzen nalezycie uzasadnionych. Deklarujemy tedy, ze w obecnym roztrzgsaniu
beda nas interesowaty bezposrednio tylko dwa z odroéznionych znaczen, pierwsze
i ostatnie! [...] nauka rozumiana jako «badanie» i nauka rozumiana jako owoc wta-
sciwy badania, jako wigc pewien «system twierdzen»2.

Rozdziat IV nosi tytut Metodologiczne typy nauk. Omoéwione sg w nim naste-
pujace typy metodologiczne nauk, jak: nauki aprioryczne, nauki aposterioryczne
1 nauki humanistyczne. Ze wzgledu na obszernos¢ moich rozwazan w ksigzce, zre-
zygnowatem z ich prezentowania®.

Na zakoniczenie powyzszych rozwazan wokot mojej rozprawy doktorskiej,
kilka wnioskow ogdlnych zaczerpnigtych gtdéwnie ze wspomnianej rozprawy.
Ot6z, omoéwienie metodologicznych typoéw nauk w ujeciu najwybitniejszych
reprezentantow szkoly lwowsko-warszawskiej zostalo oczywiscie dokonane
fragmentarycznie. Wypadly z niniejszych rozwazan kwestie bardziej szczego-
towe, ktére mozna by rozpatrzy¢ dopiero po przedstawieniu dotychczas doko-
nanych ustalen. Do tych kwestii szczegdélowych nalezg migdzy innymi: oso-
bliwosci nauk przyrodniczych, psychologii, nauk spotecznych wraz z filozofia
i socjologia.

Wspomneg jednak, iz w szkole Iwowsko-warszawskiej nauki przyrodnicze roz-
patrywano jako nauki aposterioryczne. Tak czynili wszyscy z omdwionych repre-
zentantow tej szkoty. Psychologi¢ zaliczano badz to do nauk przyrodniczych, badz
to do nauk filozoficznych, badz nawet nauk humanistycznych. W kazdym razie,
status psychologii nie byt w peini okre§lony. Nauki spoteczne nie byly badane
przez oméwionych filozoféw. Znaczace badania w tym zakresie przeprowadzit
dopiero Stanistaw Ossowski, ktory zanalizowal osobliwosci metodologiczne so-
cjologii. Filozofi¢ niechetnie czyniono przedmiotem rozwazan metodologicznych
w szkole Iwowsko-warszawskiej. Mozna nawet sadzié, ze nie traktowano jej jako
nauki, lecz badz to metanauke, badz nawet jako dyscypling nienaukows.

W zakonczeniu swej rozprawy doktorskiej, oceniajac ogolnie ustalenia omo-

31 Tamze.
32 Tamze.
3 Por. tamze, s. 120-176.
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wionych reprezentantow szkoty lwowsko-warszawskiej dotyczace metodologicz-
nych typoéw nauk stwierdzitem, ze nalezy specjalnie mocno podkresli¢ daleko idaca
zbiezno$¢ tych ustalen co do charakterystyki nauk apriorycznych i aposteriorycz-
nych. Najwigcej r6znic mozna znalez¢ w zakresie nauk humanistycznych. Roznice
te wyrastaly — jak sadzg — przede wszystkim ze stanu teoretycznego zaawansowa-
nia tych nauk. Refleksja metodologiczna — nie tylko zreszta w Polsce — nad na-
ukami humanistycznymi wychodzita pod koniec XIX w. ze stanu inkubacji. I tym
chyba nalezy thumaczy¢, iz w okresie migdzywojennym omowieni wyzej polscy
filozofowie poswigcali stosunkowo mato uwagi naukom humanistycznym. Dru-
ga okoliczno$cia, wspierajaca zapewne wskazany stan badan metodologicznych
w szkole Iwowsko-warszawskiej nad naukami humanistycznymi, bylo zafascyno-
wanie burzliwie rozwijajacymi si¢ naukami apriorycznymi i aposteriorycznymi
(tu: przyrodniczymi). Rzutowalo to na typ refleksji metodologicznej nad naukami.
Najwybitniejsi filozofowie szkoty lwowsko-warszawskiej (Twardowski, Lukasie-
wicz, Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski, Zawirski) mieli szczegdlne upodoba-
nia do zajmowania si¢ tymi naukami w swych badaniach naukoznawczych. Z ko-
lei, Tatarkiewicza mniej interesowata metodologia nauk, bardziej za$ historia czy
to filozofii, czy to estetyki i sztuki oraz historia etyki.

Bez wzgledu na roéznice w podejsciach, w szkole lwowsko-warszawskiej pa-
nowat na ogdt naukoznawczy paradygmat typu scjentystycznego. Paradygmat ten
zblizal w pewnej mierze pisarstwo reprezentantow tej szkoly do neopozytywizmu,
aczkolwiek bledne byloby twierdzenie, iz szkota ta byla z gruntu neopozytywi-
styczna.

W niniejszym szkicu poswigcilem sporo miejsca rozprawie doktorskiej uwaza-
jac, ze stanowi ona najwazniejsza opublikowana prace otwierajaca przyszte moje
prace o charakterze naukoznawczym. Oczywiscie, mozna dyskutowaé nad rozto-
zeniem materialu w niniejszym szkicu. Dalsze jego fragmenty, nie tak obszerne jak
te, ktore sg poswigcone rozprawie doktorskiej, beda poswigcone sprawom, ktore
wyraznie nie wigzg si¢ z problematyka szkoly lwowsko-warszawskiej.

Minglo kilka lat, a zdecydowatem si¢ na przystapienie do pisania nowej ksigz-
ki o charakterze naukoznawczym, majac na wzgledzie mozliwo$¢ uzyskania ha-
bilitacji z zakresu historii dziedziny nauki. Przypomne, ze rychlo po uzyskaniu
doktoratu (1974) przeniostem si¢ — na rok — z placowki badawczej i dydaktycz-
nej, a mianowicie Instytutu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, do
Zaktadu Filozofii w Akademii Medycznej w Warszawie, a nast¢pnie do Zaktadu
Historii Nauki i Techniki PAN w Patacu Staszica w Warszawie (w kolejnych latach
nazwa tej instytucji byta zmieniana). Oto okolicznosci mego przeniesienia si¢ do
nowej placowki, do PAN, tym razem glownie badawczej. Przypominam je, majgc
na uwadze mlodszych Czytelnikow niniejszego szkicu.

Ot6z, z Uniwersytetem Warszawskim, w szczegdlnosci z Instytutem Filozofii
i Socjologii, rozstalem si¢ ze swego wyboru, gdyz uznatem, ze atmosfera politycz-
na, a zwlaszcza personalna, w tej placowce dydaktyczno-badawczej, po roku 1968,
stata si¢ dla mnie nie do wytrzymania, co nastgpito po uzyskaniu stopnia doktora
w PAN, a nie na Uniwersytecie Warszawskim, gdy przedstawilem rozprawg zaty-
tutowang Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej, opublikowang w roku
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1977 pod takim wtasnie tytutem. Obrona odbyla si¢ w czerwcu 1974 w Zaktla-
dzie Historii Nauki i Techniki PAN w Warszawie. Wyznam, Ze nie zajmowalem
si¢ wowczas, i dotychczas nadal nie zajmujg, zadng dziatalno$cig politycznag, ani
tez zwigzkowa. Z pewnos$cig, wspomniana atmosfera spowodowana byla nie tylko
marcowymi wydarzeniami, ale takze postawa i postgpowaniem niektorych utytu-
towanych oséb, o ktorych nie chee tutaj szerzej wspominac.

Dodam w tym miejscu, ze wprawdzie 6wczesny dyrektor Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN, a mianowicie prof. dr Jozef Migso (nawiasem mowigc:
cztonek PZPR, osoba nader przyzwoita, gdy ja bylem bezpartyjny), ztozyl mi
jaki$ czas po obronie ofert¢ zatrudnienia we wspomnianej placowce badawczej,
niemniej swoja decyzj¢ odlozytem na rok, gdyz bylem juz zwiazany z Zaktadem
Filozofii w ramach Akademii Medycznej w Warszawie. Ale w roku 1975 prze-
niostem si¢ do Zaktadu Historii Nauki PAN (po zmianie nazwy), usytuowanego
w Patacu Staszica. Uswiadomilem sobie, ze powstaty dla mnie korzystne warun-
ki badawcze w nowym miejscu pracy. Postanowitem je wykorzystac i staraé sig
o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Tak powstata moja druga juz ksigzka
Wkiad Wojciecha Swietostawskiego (1891—1968) do chemii fizycznej (1981). Ko-
lokwium habilitacyjne odbyto si¢ w roku 1980, na rok przed opublikowaniem tej
ksigzki. Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli profesorowie: Andrzej
Bylicki, Andrzej Orszagh i Adam Synowiecki. W marcu 1982 Centralna Komisja
Kwalifikacyjna zatwierdzita mojg habilitacj¢. Wreszcie ,,belwederska” profesurg
odebratem z rak Prezydenta R.P. Lecha Walesy w listopadzie 1993. Recenzentami
w przewodzie na tytul naukowy profesora byli profesorowie: Wiadystaw Krajew-
ski, Roman Mierzecki, Rajmund Sotoniewicz i Bogdan Suchodolski.

Wspomniang wyzej ksiazke Wkiad Wojciecha Swietostawskiego... stosunko-
wo tatwo bylo mi napisa¢, gdyz u tego uczonego wczesniej napisatem i obroni-
tem swa pierwszg rozprawe, o czym byla juz mowa w niniejszym szkicu. O nie-
ktorych sprawach tu poruszanych wspomniatem szerzej w artykule Jak zostatem
historykiem dziedziny nauka, zamieszczonym w ksiazce: Instytut Historii Nauki
Polskiej Akademii Nauk w latach 1953—2003. Ksigga pamigtkowa z okazji piec-
dziesieciolecia dziatalnosci, pod redakcja Joanny Schiller i Leszka Zasztowta,
Warszawa 2004.

Oprocz ksiazek, publikowalem wprawdzie od czasu do czasu roézne teksty, jak
np. artykuly a takze recenzje, ale najbardziej upodobatem sobie forme pisarska
dogodng w szybkim komunikowaniu si¢ z Czytelnikami, a mianowicie artykuty
recenzyjne typu ,,Na marginesie ksigzki...”. Publikowalem je gléwnie na tamach
»~Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” oraz ,,Zagadnien Naukoznawstwa”.

,,Z tym ostatnim periodykiem — jak napisalem w ksiazce Zycie wsréd innych
— bytem od 1975 zwigzany naprzdd jako sekretarz redakcji (zrezygnowalem z tej
funkcji w roku 1981), a nastepnie jako jej cztonek. Moimi szefami byli kolejno
profesorowie: Bohdan Walentynowicz, Tadeusz Pszczotowski, a ostatnio, zmarta
w 2004 r. Salomea Kowalewska — wszyscy oni mieli wptyw na uksztattowanie si¢
moich upodoban i umiej¢tnosci jako przysztego redaktora naczelnego «Kwartalni-
ka Historii Nauki i Techniki» (od 1999).

W miegdzyczasie profesor Jerzy Dobrzycki, ktory zostal na stanowisku dyrektora
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Instytutu (chodzi o Instytut Historii Nauki i Techniki PAN z dalsza zmiang nazwy)
sukcesorem profesora Jozefa Migso, zaproponowat mi na poczatku lat dziewigcé-
dziesigtych stanowisko redaktora naczelnego w redakcji dawnych «Studiow i Ma-
teriatow z Dziejow Nauki Polskiej» (obecna nazwa: «Analecta. Studia i Materialy
z Dziejow Nauki») (w 2017 redakcja zostata na pewien czas rozwigzana i periodyk
przestat istnie¢) [czasopismo nadal si¢ ukazuje — przerwa w wydawaniu byta spo-
wodowana przejsciowymi trudno$ciami — przyp. red.]. Propozycja ta byta dla mnie
necaca, ale po przeanalizowaniu jej nie przyjatem, nie czujac si¢ przygotowany do
podjecia tego stanowiska. W 1999 bytem juz — by tak rzec — intelektualnie i or-
ganizacyjnie gotowy do podjecia si¢ funkcji redaktora naczelnego «Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki», a takze serii wydawniczej Monografie z Dziejow Nauki
i Techniki. (Funkcje te petnilem przez 20 lat, gdy sam zrezygnowatem w okolicz-
nosciach do$¢ osobliwych, o ktérych nie mam zamiaru tutaj informowac). Dodam,
ze w roku 1998 statem si¢ cztonkiem redakcji «Nauki Polskiej» [chodzi o periodyk
«Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj». Mozna sadzié, ze bedzie to
moja ostatnia, «<nadmiarowa» w stosunku do Instytutu, funkcja redakcyjna.

W swietle tego, co wezesniej napisatem, mogg powiedzie¢, ze podejmujgc pra-
ce w roku 1975 w Instytucie Historii Nauki i Techniki PAN, moja wiedza i do-
$wiadczenie z zakresu historii subdziedziny chemii, ale takze z zakresu dziatal-
nosci redakcyjnej, byla prawie zadna. Liczylem na to, Ze w nowym miejscu pracy
znajde merytoryczng pomoc w uprawianiu profesji historyka subdziedziny chemii.
Niestety, wprawdzie znalaztem w Instytucie znaczng przychylno$¢, zwlaszcza ze
strony zaré6wno dyrekcji (profesora Migso), jak i kierownika Zaktadu Historii Nauk
Scistych (profesora Dobrzyckiego), niemniej jako ewentualny przyszty specjalista
nie znalaztem w tej placowce na co dzien nikogo, z kim mégtbym podejmowac
dyskusj¢ na temat wytaniajacych si¢ przede mng probleméw dotyczacych historii
subdziedziny chemii.

Powoli, chociaz prawie w zupelnym merytorycznym osamotnieniu, ale z pew-
nym organizacyjnym wsparciem upowszechnialem, naprzéd na tamach «Czlo-
wieka i Swiatopogladu», a pézniej «Kwartalnika Historii Nauki i Techniki» oraz
«Studiow 1 Materiatéw z Dziejow Nauki Polskiej» problematyke z zakresu historii
subdziedziny chemii, a w pewnej mierze z zakresu filozofii subdziedziny chemii.
Udato mi si¢ spowodowa¢é, chociaz nie bylem czlonkiem zespolu redakcyjnego,
opublikowanie dwoch monotematycznych numeréw «Czlowieka i Swiatopogla-
du» (nr 9 z 1977 i nr 10 z 1978) poswigconych wskazanej problematyce, z udzia-
fem polskich i zagranicznych autoréw. Z kolei w roku 1981, na tamach «Studiow
i Materialow z Dziejow Nauki Polskiej» (Seria C, nr 25), pod moja redakcja opu-
blikowany zostal blok artykutéw begdacych poktosiem I Ogdlnopolskiego Sympo-
zjum Historii Chemii”*,

W stowie wstepnym Od Redakcji, zamieszczonym we wspomnianym numerze
periodyku ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej” napisatem nastepujace
stowa na temat owego Sympozjum. Cytuje je z wymienionego wyzej artykutu Jak
zostalem historykiem dziedziny nauka (nizej zachowuje¢ kursywe z tego artykutu).

3 S. Zamecki, Zycie wsréd innych.. ., s. 28-29.
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By¢ moze, ponizsze informacje zainteresuja niektorych Czytelnikow.

» Sympozjum to] odbylo si¢ 3—4 maja 1979 w siedzibie Polskiego Towarzy-
stwa Chemicznego w Warszawie. Sympozjum zorganizowane zostato z inicjatywy
Sekcji Historii Chemii Polskiego Towarzystwa Chemicznego i Zaktadu Historii
Nauk Scistych Instytutu Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN. Wzieto w nim
udzial okoto 50 oséb z Warszawy, Krakowa, Gdanska i Gdyni. [...] Sekcje te utwo-
rzono jesienig 1977, a jej pierwszy zarzad ukonstytuowat si¢ w nastepujacym skta-
dzie: przewodniczacym zostat profesor Zdzistaw Wojtaszek (Krakow), zas czton-
kami zarzadu doc. Roman Mierzecki, dr Andrzej Lewenstam i dr Stefan Zamecki.
(wszyscy z Warszawy). W mysl regulaminu, Sekcja miala prowadzi¢ dziatalno$¢
konferencyjno-odczytowa, archiwalno-biblioteczng i wydawniczg. Jednak w regu-
laminie nie znalazt si¢ zapis o dzialalno$ci badawczej i nauczycielskiej w zakresie
historii subdziedziny chemia. W tej sytuacji, miedzy innymi z tego powodu, rychto
zrezygnowalem z cztonkostwa w Sekcji i w ogéle w Polskim Towarzystwie Che-
micznym. Dodam, ze spo$rod mowcow wyglaszajacych referaty na wspomnianym
Sympozjum, prace swe opublikowali: Zdzistaw Wojtaszek, Roman Bugaj, Beata
Ciec¢ko, Roman Mierzecki, Adam Synowiecki, Mieczystaw Bak, Jerzy Roziewicz,
Wiadimir A. Wotkow, Maria Sarnecka-Keller oraz Mieczystaw Puchnarewicz. Co
do mnie, wprawdzie wyglositlem referat pt. Jan Zawidzki jako historyk chemii,
ale zrezygnowalem z jego zamieszczenia w postaci artykutu, gdyz nositem si¢
z zamiarem opublikowania wigkszej pracy na ten temat w innym wydawnictwie.
Zamiaru tego nie zrealizowatem, gtéwnie z braku dostepu do petnej spuscizny pol-
skiego historyka subdziedziny chemia, a w pewnej mierze postgpujacym brakiem
zainteresowania dziejami polskiej subdziedziny chemia Oprocz ksigzki poswie-
conej Wojciechowi Swietostawskiemu (1981), ktora stata si¢ podstawa uzyskania
stopnia doktora habilitowanego, oraz 11 biograficznych artykutéw (w tym jednak
na temat Zawidzkiego — ale tylko jako chemika) opublikowanych w latach 80.
i 90. na tamach «Przemystu Chemicznego» i « Wiadomoséci Chemicznychy, nie
oglositem w tym czasie juz zadnej wigkszej rozprawy czy artykutu poswigconych
wybranemu polskiemu chemikowi. Moje zainteresowania skierowaly si¢ naprzod
ku problematyce filozofii historii dziedziny nauka, a nastgpnie ku problematyce
swiatowe;j historii subdziedziny chemia. Jednak, w zamierzeniach moich pozostato
zrealizowanie pomyshu napisania — na koniec mojej dziatalno$ci jako historyka
subdziedziny chemia — studium po$§wicconego polskiemu chemikowi, a mianowi-
cie Ignacemu Fonbergowi (1801-1891)"%,

Jednak, mimo wszystko, napisatem a nastgpnie opublikowalem ksigzke po-
$wigcona polskiemu chemikowi, Ignacemu Fonbergowi, co stalo si¢ w roku 2015.
Owa ksigzka wienczy moje pisarstwo z zakresu historii subdziedziny chemii — nie
tylko polskiej, ale i europejskiej. W ksiazce Zycie wsrod innych (2019), napisatem,
cytujac fragment mego wezesniejszego artykutu, co nastgpuje:

»Dalsze funkcjonowanie — napisatem w artykule z roku 2004 — historii subdzie-
dziny chemii jako pewnej czgéci catosci, a mianowicie historii dziedziny nauka,
jest problemem ztozonym przynajmniej ze wzgledu, po pierwsze, na dotychcza-

35 Tamze, s. 29-30.
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sowe uwarunkowania tej pierwszej w danym kraju (tu: w Polsce), a po drugie, na
mozliwosci dalszego jej uprawiania w przysztosci. Ogranicze si¢ tylko do kwestii
najbardziej rzucajacych si¢ w oczy, oczywiscie ze szczegodlnym zorientowaniem
na Instytut Historii Nauki PAN.

Gdy w roku 1975 rozpoczatem prace w Instytucie Historii Nauki PAN, nie bylo
w nim zadnego profesjonalnego historyka subdziedziny chemia, profesjonalnego
w sensie uzyskania formalnych kwalifikacji w naukowej placowce, ktora byta-
by powotana do kreowania wlasnie profesjonalnych historykow dziedziny nauka
(w tym takze historykdéw subdziedziny chemia). Przypomne, ze wspomniany In-
stytut jest zapewne nadal jedyna [pisz¢ to zdanie w roku 2020], naukowa placéwka
w Polsce majaca uprawnienia do takiego kreowania. Dochodzi obecnie nawet do
tego, ze niektorzy, nieliczni obcokrajowcy, na przyktad z Rosji, uzyskuja habilita-
cj¢ z zakresu historii dziedziny nauka w tym Instytucie, gdyz we wlasnym kraju
albo nie majg takiej formalnej mozliwosci, albo jest ona umniejszona [zapewne
dzi$ sytuacja ta zostata powaznie zmodyfikowana].

Ot6z pierwszym, formalnie biorac, historykiem subdziedziny chemii w Insty-
tucie Historii Nauki PAN zostal dopiero autor niniejszego szkicu, co nastgpito po
uznaniu jego kolokwium habilitacyjnego w roku 1982. A dokonato si¢ to w sy-
tuacji, gdy wczesniej zajmowal si¢ badawczo inng problematyka, a mianowicie
dotyczaca koncepcji nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej (por. wczesniejsze
moje uwagi), a tylko od czasu do czasu pisat na tematy historyczno-chemiczne.
Nadmienig, ze wprawdzie wydzialy specyficznie chemiczne nie byly formalnie
uprawnione do nadawania stopni naukowych z historii subdziedziny chemii, ale
niektorzy absolwenci tych wydziatow od lat ja uprawiali, dostarczajac znaczacych
publikacji z jej zakresu. Wspomng, tytutem przyktadu, o takich chemikach z wy-
ksztatcenia, ktorzy z powodzeniem uprawiali w sposob profesjonalny historie sub-
dziedziny chemii, jak: Roman Bugaj, Wlodzimierz Hubicki, Roman Mierzecki,
Zdzistaw Wojtaszek i inni”>®,

Dalej napisatem stowa, ktore nizej przytaczam, majac na uwadze, ze nikogo one
nie dotkng. ,,Nie mam zamiaru kokietowaé¢ Czytelnikow formuta profesjonalizmu
W powyzszym rozumieniu, zwlaszcza ze z braku «formalnych» profesjonalnych
historykow subdziedziny chemia, ich nastepcy z koniecznosci musieli i niekiedy
jeszcze musza by¢ kreowani przez «nieformalnych» profesjonalistow — niejako
z ich namaszczenia. Ale w takiej sytuacji, delikatna staje si¢ kwestia dotyczaca
oceniania werdyktéw gloszonych przez «formalnych» specjalistéw w takiej czy
innej subdziedzinie podstawowej, skierowanych na wytwory pracy historykow po-
szczegoblnych subdziedzin. Przyznaje, ze «formalny» profesjonalizm chemika oraz
jego wiedza pozazrodlowa mogg si¢ przydac przysztemu «formalnemu» profesjo-
nalnemu historykowi subdziedziny chemii, gdy ten ostatni zajmuje si¢ okresem
czasowo stosunkowo «blisko» zlokalizowanym wzgledem pierwszego z wymie-
nionych badaczy (moze dzi$, na przyktad, chodzi¢ o okres migdzywojenny i po
II wojnie $wiatowej), a nadto, w odniesieniu do specjalnosci, ktorg ten pierwszy
aktualnie zajmuje si¢ czy tez zajmowat. Ale wiedza takiego «formalnego» profe-

36 Tamze, s. 30-31.
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sjonalisty w subdziedzinie podstawowej nie przyda si¢ prawie na nic «formalne-
mu» profesjonaliScie zajmujgcemu si¢ historig subdziedziny chemii w odlegtych
okresach. W takich sytuacjach sprawy komplikuja si¢ niepomiernie. Specjalistow
w historii subdziedziny chemia trzeba instytucjonalnie kreowac, czyli nauczaé
w tym zakresie, aby mogli dopiero pdzniej by¢ nazwani «formalnymi» profesjona-
listami z zakresu historii subdziedziny chemia.

Wracajac do problemu umocowania historii subdziedziny chemii w ramach
Instytutu Historii Nauki PAN stwierdze, ze w okresie od pami¢tnego dla mnie
roku 1982 az do chwili obecnej, w placowce tej dodatkowo jedna osoba uzyskata
w specjalnosci historia subdziedzina chemii naprzdd stopien doktora, p6zniej dok-
tora habilitowanego, a takze tytut profesora. W migdzyczasie, jedna osoba spoza
Instytutu uzyskata w nim doktorat (bylem promotorem w przewodzie doktorskim)
z zakresu wspomniane] specjalnosci, chociaz zajmuje si¢ juz inng problematyka.
Dodam w tym miejscu, ze zatrudniona od kilku lat w Instytucie osoba (chodzi
o absolwenta Wydziatu Chemii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu Fi-
lozofii tej uczelni) uzyskata godny uwagi doktorat z zakresu historii subdziedzi-
ny chemii, ale z powodéw dla mnie niezrozumiatych, sama zrezygnowata z pracy
w Instytucie Iub ja usunieto z tej placowki by¢ moze ze wzgledow finansowych
i innych. Wspomng, ze w tym czasie wspomniany Instytut pozostawat w nader
marnej sytuacji wtasnie finansowe;.

Na zakonczenie tych uwag, dodam, ze w sumie, w skali calego kraju, aktualnie
istnieje w praktyce tylko dwoch «formalnych» profesjonalistow w historii sub-
dziedziny chemii zatrudnionych na etacie — wlasnie w Instytucie Historii Nauki
PAN, przy czym jeden z nich, a mianowicie autor niniejszego szkicu, od kilku lat
bardziej zajmuje si¢ filozofia historii dziedziny nauki anizeli historig subdziedziny
chemii, bedac od kilkunastu lat na emeryturze. Z moich obliczen wynika, ze za
kilkanascie lat w skali kraju moze nie by¢ zadnego «formalnego» profesjonalnego
historyka subdziedziny chemii zatrudnionego na etacie, czyli praktycznie biorac
w Instytucie Historii Nauki PAN w Warszawie, o ile ten przetrzyma zderzenie
z gospodarkg rynkowg™?’.

Jak juz wspomniatem, zajmowatem si¢ takze problemami filozofii historii dzie-
dziny nauki. Wyrazem tych zabiegdw stata si¢ ksigzka Pojecie odkrycia naukowe-
go a historia dziedziny nauki (1988). Na marginesie tej ksigzki wypowiedziatem
nastgpujace stowa, by w ten sposéb uwiarygodni¢ kolejne swoje postepowanie.
Dotaczytem tez dodatkowe informacje na temat mojej dziatalno$ci organizacyjne;j
w zakresie problematyki naukoznawcze;j.

»Napisatem ja [wspomniang ksiazke] glownie w tym celu, aby przygotowac so-
bie teoretyczng podstawe do napisania i opublikowania ksigzki Problemy klasyfi-
kowania pierwiastkow chemicznych w XIX wieku. Studium historyczno-metodolo-
giczne (1992). Z kolei ta ostatnia, w szczegolnosci zas krotki jej fragment, pos§wie-
cony atomistyczno-molekularnej teorii Johna Daltona, stat si¢ dla mnie inspiracja
do napisania i opublikowania nastepnej ksigzki, a mianowicie Powstanie koncepcji
atomistyczno-molekularnych. Studium historyczno-metodologiczne (2002). Piszg

3 Tamze, s. 31.
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o tych sprawach z tego wzgledu, aby podkresli¢ konsekwencje w realizowaniu
wyznaczonych sobie programow badawczych.

W pierwszej z wymienionych ksigzek przedstawitem m.in. — by uzy¢ termi-
nologii Jana Lukasiewicza ze szkoty lwowsko-warszawskiej — «skonstruowane
i zanalizowane» przez siebie pojecie odkrycia naukowego. W jakiej$ mierze, wy-
suni¢ta w niej problematyka wyznaczata dalsze moje zabiegi badawczo-organiza-
cyjne, w tym takze podjgcie si¢ wspolprowadzenia z niezyjaca juz profesor Aling
Motycka (Instytut Filozofii i Socjologii PAN), zreszta z jej inicjatywy, w Instytucie
Historii Nauki PAN w Warszawie, ogoélnopolskiego seminarium pt. Kontekst od-
krycia w dziejach dziedziny nauki (lata 1995-2002). Ogdtem odbyly si¢ 63 spotka-
nia seminaryjne. Dodam, ze zamyst podjecia si¢ wspoiprowadzenia tego semina-
rium wydatnie wspieral profesor Jerzy Dobrzycki z Instytutu Historii Nauki PAN.
Jednak na moja sugesti¢, po siedmiu latach funkcjonowania oraz — jak styszatem
— mimo pozytywnej opinii o nim w skali kraju, seminarium to zostato rozwigzane,
a to z powodu [...] zbyt silnej na nim dominacji profesjonalnych filozofow, a coraz
stabiej zaznaczajacej si¢ dziatalnosci profesjonalnych historykow dziedziny nauki.
Dodam, ze wzgledy finansowe w gruncie rzeczy nie stanowity przeszkody w funk-
cjonowaniu tego seminarium, albowiem jego uczestnicy w wickszosci nie korzy-
stali ze wsparcia ze strony Instytutu. Okazato si¢ jednak, na szczescie, ze niektorzy
z tych ostatnich zapoczatkowali wlasne seminaria (ale juz poza Warszawg), ktore
W pewnej mierze stanowity kontynuacj¢ wczesniejszego. Tak wiec, w zaistniatej
sytuacji personalnej, aktualnie Instytut Historii Nauki PAN w Warszawie nie ma
wyraznie metodologicznie sprofilowanego seminarium, spetniajacego funkcje ba-
dawcze i integrujace w skali kraju historykdéw dziedziny nauki, ktorych liczba we
wspomnianym Instytucie zmniejsza si¢ z roku na rok™.

Przechodze obecnie do przedstawienia niektorych osiagnie¢ badawczych Swie-
tostawskiego z zakresu subdziedziny chemii fizyczne;j.

Ksiazka Wkiad Wojciecha Swietostawskiego (18812—1968) do chemii fizycznej
(1981) jest pierwsza monografig opublikowang w Polsce poswigcong dzialalnosci
naukowej najwybitniejszego polskiego fizykochemika XX w. — (Alojzego) Woj-
ciecha Swigtostawskiego). Dodam przy okazji, ze uczony nigdy nie uzywat swego
pierwszego imienia.

W Przedmowie do wspomnianej ksigzki, zamieScilem nastepujace stowa, ktore
nizej powtornie podaj¢ ze wzgledu na wage spraw, o ktorych napisatem przed laty.
Drobne poprawki, typu literowki, wprowadzone wspotczesnie, nie naruszaja me-
rytorycznej strony mego tekstu.

»Rozprawa ta stanowi moja odpowiedZ na zapotrzebowanie spoteczne $rodo-
wiska chemicznego na prace, ktora przedmiotem swoich rozwazan czyni wktad
tego uczonego do dyscypliny przez siebie uprawianej. Jednocze$nie rozprawa ta
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Srodowiska historykow dziedziny nauki na
prace, ktorej podstawag sg materiaty zrodlowe, a mianowicie publikacje wybitne-
go polskiego uczonego. Nie jest ona — co mocno cheg podkresli¢, a czemu daje¢
wyraz w poszczeg6lnych rozdziatach — monografig dotyczaca catoksztattu zycia

3 Tamze, s. 32-33.
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Swictostawskiego, lecz jedynie — by tak rzec — jego zycia naukowego. W moim
przekonaniu jest jeszcze za wczesnie z réznych wzgledow, aby podejmowac te-
maty dotyczace osobistych i innych pozanaukowych aspektéw zycia uczonego.
Nie wykorzystuje w tej rozprawie listow Swictostawskiego, wyjawszy fragmenty
listow juz publikowanych, chociaz wiem, ze w ich posiadaniu jest corka, prof. Ja-
nina Swietostawska-Zotkiewska. Sadze, ze w wykorzystaniu tego rodzaju materia-
16w pierwszenstwo ma rodzina zmarlego, nie za§ osoby luznie z nim ostatecznie
zwigzane, tj. uczniowie lub wspolpracownicy.

Ze wzgledow, o ktérych powyzej mowa, moja rozprawa miesci si¢ w mode-
lu tzw. wewnetrznej historii dziedziny nauki. Uprawianie wewngtrznej historii
dziedziny nauki (tu: historii subdziedziny chemii fizycznej) w Polsce w wydaniu
biograficznym jest zajeciem nie gorszym niz uprawianie tzw. zewngtrznej historii
dziedziny nauki (np. historii towarzystw naukowych). Obie — wewngtrzna i ze-
wnetrzna historia dziedziny sg niezbedne w dziele uprawiania refleksji nad dzieja-
mi dziedziny nauka. Nikt jednak jeszcze nie uzasadnil, ani ze kazdy historyk dzie-
dziny nauki musi niechybnie zajmowac si¢ zarbwno wewngtrzna, jak i zewngtrzng
historig dziedziny nauki, ani tez — co gorsza — ze wewngtrzna historia dziedziny
nauki powinna by¢ zdominowana przez zewnetrzng histori¢ dziedziny nauki, jak
to zdajg si¢ sugerowac niektorzy autorzy”’.

Jak napisalem w rozprawie, osiagniecia Swigtostawskiego sa oméwione w ni-
niejszej monografii na dos¢ szerokim tle polskiej i §wiatowej subdziedziny chemii
fizycznej, tych specjalnosci, ktorymi zajmowat si¢ Swictostawski, a wiec: termo-
chemii, rownowag fazowych, fizykochemii wegla kamiennego i smoty weglowe;.
Stowem, przedstawienie dorobku uczonego jest pierwszoplanowym zadaniem tej
pracy, ale nie jedynym. Niezbgdne bylo uwzglednienie tez niektorych uwarunko-
wan zewnetrznych, ktore w pierwszych zamystach autora nie miaty by¢ w ogole
uwzglednione. Zrezygnowalem natomiast z omawiania dzialalnoci Swigtostaw-
skiego w dziedzinie szeroko pojmowanej polityki naukowej w Polsce, wychodzac
z zatozenia, ze nie ma potrzeby tego czynic, jezeli zostata juz ona opisana w opu-
blikowanej w 1973 r. ksigzce Bohdana Jaczewskiego pt. Polityka naukowa pan-
stwa polskiego w latach 1918—1939"%,

W niniejszej ksigzce wykorzystatem: publikacje Swictostawskiego, jego
ucznidéw o nim, a takze publikacje zagraniczne na temat uczonego i dziejow chemii
fizycznej. Przyjatem jako zasadg, ze nalezy najpierw naswietli¢ sytuacje w skali
Swiatowej 1 polskiej w takiej czy innej specjalnoéci chemii fizycznej, a nastep-
nie dopiero przystapi¢ do prezentowania dorobku Swictostawskiego i jego szkoty
w ramach chemii fizycznej.

Schemat tej rozprawy jest nastgpujacy: sklada si¢ ona z szesciu rozdzialow
zatytutowanych kolejno: Poczqgtki polskiej chemii fizycznej;, Termochemia; Row-
nowagi fazowe; Wegiel kamienny;, Smota weglowa, Uwagi ogolne. Rozdzialy sa

% S, Zamecki, Wklad Wojciecha Swietostawskiego (1881—-1968) do chemii fizycznej,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1981, ss. 214, patrz: s. 5.

40 Por. B. Jaczewski, Polityka naukowa parstwa polskiego w latach 1918—1939, War-
szawa 1973.
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nastepnie podzielone na paragrafy stosownie do poruszanych zagadnien. Catosci
dopekia bibliografia prac wykorzystanych w rozprawie; w bibliografii tej podaje
kompletny — jak moge sadzié¢ — wykaz publikacji Swictostawskiego.

Trzon rozprawy stanowig dwa rozdziaty, II i III, najobszerniejsze, poswigco-
ne wktadowi Swigtostawskiego w termochemii i rownowagach fazowych (por.
s. 27-208), pojmowanych jako dziaty subdziedziny chemii fizycznej. Dwa nastep-
ne, IV 1V, traktujg o zastosowaniu przez uczonego niektorych osiggnig¢ powsta-
lych w ramach subdziedziny chemii fizycznej o charakterze podstawowym, a mia-
nowicie w subdziedzinie stosowane;j (resp. praktycznej) — chodzi o wegiel kamien-
ny i smote¢ weglowa. Rozdziat I funkcjonuje w charakterze wstepu informujacego
krotko o dziejach subdziedziny chemii fizycznej w Polsce przed podjgciem pracy
naukowej przez Swigtostawskiego. Rozdziat VI zawiera natomiast pewne ogolne
wnioski wyplywajace z refleksji nad tym, co zostalo przedstawione w rozprawie
w poprzednich rozdziatach.

Whbrew nadziejom niektorych Czytelnikow staratem si¢ w niniejszej monogra-
fii pelnic role historyka subdziedziny chemii, a nie filozofa subdziedziny chemii.
Niemniej jednak zdaje sobie w petni sprawe, ze piszac prace z zakresu historii
subdziedziny chemii nie moglem unikna¢ zajecia stanowiska, ktore daje si¢ ocenié
z filozoficznego punktu widzenia: ze — moéwiac inaczej — u podstaw niniejszej pra-
cy legta okreslona koncepcja uprawiania historii dziedziny nauki.

Nie chee z kwestii powyzszej czyni¢ centralnego problemu niniejszej Przedmo-
wy 1 dlatego poprzestan¢ na nastepujacym stwierdzeniu. U podstaw tej rozprawy
legta koncepcja, stanowigca wytyczne programowe opracowania dorobku Swie-
tostawskiego, ktora nakazywata poszukiwanie watkow wiazacych poszczeg6lne
osiagnig¢cia badawcze uczonego z osiagnigciami innych uczonych. Innymi stowy,
staralem si¢ odszukaé w biografii Swigtostawskiego elementy powtarzajace sie,
wspolne, zamiast doszukiwaé si¢ elementdw réznicujgcych. Totez swiadomie jest
w rozprawie akcentowana cigglos¢, a nie zrywanie owej cigglo$ci w dziatalnoéci
badawczej polskiego uczonego.

Wkiad Wojciecha Swietostawskiego (1881-1968) do chemii fizycznej jest mo-
nografig adresowang przede wszystkim do dwu $srodowisk — chemikéw i history-
kéw dziedzin Scistych. Autor sadzi jednak, ze lektura jej moze sta¢ si¢ w jakims
stopniu przydatna tym Czytelnikom, ktérzy nie maja wyksztatcenia specjalistycz-
nego w zakresie subdziedzin nauk $cistych oraz historii subdziedzin nauk $cistych,
stanowiac przyklad alternatywnego sposobu uprawiania historii dziedziny nauki
w stosunku do tych sposobdw, ktore reprezentujg historycy subdziedzin nauk hu-
manistycznych czy spolecznych. Prezentowana monografia o Swietostawskim jest
zarazem jedng z pierwszych ksigzek o polskiej chemii fizycznej, jedna z nielicz-
nych, jakie w ogole zostaly napisane i opublikowane z zakresu historii subdzie-
dziny chemii. Stad tez niektore uchybienia rozprawy, spowodowane w pewnym
stopniu zupelnym brakiem — niestety — w naszym piSmiennictwie wzorcow, jak
pisaé prace tego typu®l.

W niniejszym artykule przedstawiam tylko niektore watki badawcze Swigto-

4 S, Zamecki, Whkiad Wojciecha Swietostawskiego..., s. 7.
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stawskiego. Szersze ich omowienie jest tutaj niemozliwe. Liczg na to, ze Czytelni-
Cy zapoznajg si¢ z obszernym ich ujeciem w mojej ksigzce z roku 1981.

W rozprawie habilitacyjnej rozpoczatem prezentowanie pogladow Swietostaw-
skiego od termochemii, ktora byta pierwsza jego fizykochemiczng dyscypling ba-
dawczg w ramach subdziedziny chemia fizyczna, a zarazem najtrudniejszg — jak
dzi§ oceniam — w$rod czterech specjalno$ci, ktorymi zajmowat sie polski uczony,
jak: termochemia, rownowagi fazowe, wegiel kamienny 1 smota weglowa. Wpraw-
dzie podczas studiow chemicznych, a zwlaszcza w pisaniu rozprawy magisterskiej,
zajmowalem si¢ problemami z zakresu rownowag fazowych (chodzi o azeotropie
1 zeotropig), niemniej wspomniana termochemia interesowala mnie bardziej anize-
li pozostate specjalnosci fizykochemiczne.

Poczatki subdziedziny termochemii, rozumianej jako dyscyplina zajmujaca si¢
efektami cieplnymi towarzyszacymi reakcjom chemicznym, historycy subdzie-
dziny chemii zwykle wigzg z badaniami prowadzonymi wspoélnie przez uczonych
francuskich — A.L. Lavoisiera (1743—-1794) i P.S. de Laplace’a (1749—-1827). Opi-
nia taka wymaga jednak pewnego komentarza:

,[...] autorowie wielu prac — stwierdzit Swigtostawski — z zakresu termoche-
mii nie odrozniali metod ogélnych wykonywania pomiaréow kalorymetrycznych
od metod termochemicznych w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Odbilo si¢ to
niejednokrotnie nader ujemnie na wynikach pomiaréw, sadzono bowiem, ze §ciste
przestrzeganie przepisow wykonywania doktadnych pomiaréw iloéci wydzielone-
go ciepta catkowicie wystarcza, aby mie¢ pewnos¢, ze si¢ pokonato technike po-
miaru termochemicznego. Stad pochodzi rowniez fakt, ze w dzietach specjalnie
poswigconych termochemii nie znajdujemy réwniez opisu metod termochemicz-
nych, najczesciej za$ tylko opis metod pomiarow kalorymetrycznych lub, jak je
mozna nazwac ogolnie — «termicznych» 4,

Jak stwierdzilem w rozprawie habilitacyjnej, co nizej kontynuuje, w Swietle
cytowanej wypowiedzi, badania termochemiczne jawig si¢ jako cze$¢ ogdtu badan
kalorymetrycznych; natomiast te ostatnie byly prowadzone oczywiscie na dlugo
przed wspomniang wspolpraca uczonych francuskich — Lavoisiera z Laplace’m.
Badania kalorymetryczne, pojmowane najszerzej, polegaja na pomiarze ilosci
ciepta wydzielanego i/lub pochtanianego w toku takiej czy innej przemiany sub-
stancji. Pomiary takie zostaly umozliwione przez rozmaite wynalazki, zwtaszcza
za$ termometru (Galileusz, 1652) i kalorymetru (J. Black, ok. 1760). Istotne zna-
czenie w badaniach kalorymetrycznych miaty tez pomysty teoretyczne szkockie-
go chemika Josepha Blacka (1728-1799), ktory wprowadzil pojecie ,,pojemnosci
cieplnej” 1 ,,ciepta utajonego”. Prace Blacka wywarty z kolei wptyw na badania
szwedzkiego uczonego J.K. Wilkego (resp. Wilckego), ktory w 1772 roku zdefi-
niowal kalori¢ jako ,,cieplto, ktore oddaje jednostka cigzaru wody ostygajac o 1°C”.
Osiagnigcia Blacka przygotowaty grunt pod zaawansowane badania prowadzone
wspolnie przez Lavoisiera i Laplace’a.

Okres az do lat 70. XVIII w., kiedy to zaczeta sie wspdtpraca obu uczonych

4 Tamze, s. 29.
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francuskich, mozna uzna¢ za okres wypracowywania podstawowych technik eks-
perymentalnych oraz poje¢ niezbgdnych do interpretowania uzyskanych danych,
interesujacych pod wzglgdem kalorymetrycznym. Skadingd wiadomo, ze byt to
okres konstytuowania si¢ subdziedziny chemii jako nauki przetamujacej ograni-
czenia, ktore byly spuscizng czasow alchemii i chemii flogistonu. W dziele tym
szczegolng role przypisuje si¢ A.L. Lavoisierowi, o ktorym napisano juz wiele
znaczacych ksiazek i artykutow.

Zagadnieniem naczelnym czy grupa zagadnien naczelnych, ktorym podporzad-
kowana byta dziatalno$¢ chemikéw okresu konstytuowania si¢ subdziedziny che-
mii jako dyscypliny naukowej, byly problemy teorii tzw. powinowactwa chemicz-
nego. Chodzito w tych wysitkach o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: dlaczego
poszczegblne substancje reaguja w taki czy inny sposob?

Wedlug znanego polskiego chemika i zarazem historyka subdziedziny chemii,
a mianowicie Ludwika Brunera, w teorii powinowactwa chemicznego zmieniaty
si¢ nie tylko poglady i pojecia, ale rowniez samo zagadnienie. Dlatego uwaza on za
wskazane, aby podzieli¢ dzieje teorii powinowactwa chemicznego na trzy okresy
(lepiej: kierunki): empiryczny, dynamiczny i energetyczny.

W swojej rozprawie habilitacyjnej napisalem, jak nizej:

»---] Z€ nie nalezy wyréznionych kierunkow traktowaé nazbyt schematycznie.
Okazuje si¢ bowiem, ze niektoérzy uczeni zaliczani, jako przyktad, do kierunku
empirycznego, nie mieszcza si¢ bez reszty w jego formule. I tak, wspomniany juz
Lavoisier, mimo iz dziatal w okresie empirycznym, daje si¢ ze wzglgdu na specyfi-
ke niektorych watkdw myslowych jego prac zaliczy¢ do kierunku dynamicznego,
a ze wzgledu na typ niektorych procedur badawczych, pojmowanych jako §rodek
stuzacy do zdobycia niektorych faktoéw — nawet do kierunku energetycznego, ktory
dominowat w drugiej potowie XIX w.”*.

Dalsze ustalenia zawarte w rozprawie habilitacyjnej nie sg mozliwe — ze wzgle-
du na ich obszerno$¢ — do zaprezentowania w niniejszym szkicu. Wspomne jednak,
7Ze W owej rozprawie napisatem szczegotowo o nastgpujacych licznych badaczach
zagranicznych zajmujacych sie, przed Swictostawskim, problematyka termoche-
miczng. Oto wykaz niektorych badaczy: A.L. Lavoisier (1749—-1794), P.S. de La-
place (1749-1827), J. Black (1728-1799), J.K. Wilke, B. Thomson (1753-1814),
H. Davy (1778-1829), J. Dalton (1766—1844), C.M. Desprez (1792-1863), P.L.
Dulong (1785-1838), A.T. Petit (1791-1820), J.J. Berzelius (1779-1848), H.V. Re-
gnault (1810-1878), F. Neumann (1798-1895), H. Kopp (1817-1892), H.H. Hess
(1802-1850), F. Wohler (1800-1882), J.T. Silbermann (1806—1865), P.A. Favre
(1813-1880), J. Thomsen (1826-1909), M. Berthelot (1827-1907), F. Stohmann
(1832-1897), A. Horstmann (1842—1929), W. F. Luginin (1834-1911), J.H. van’t
Hoff (1852—1911), H. Helmholtz (1821-1894), W. Gibbs (1838-1903)*.

Dodam, Ze sposrdd uczonych z cesarstwa rosyjskiego, ktorzy wypowiadali si¢
w sprawach termochemicznych, na szczegolng uwage zastugujg: D.I. Mendele-
jew (1834-1907), A.P. Potylicyn (1845-1905), W.F. Luginin (1834-1911), a tak-

4 Tamze, s. 31-32.
4 Por. tamze, s. 28—58.
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ze N.N. Beketow, P.P. Sokolski, D.N. Abaszow, A.N. Chodniew, L.A. Kablukow,
A.N. Szczukariew, P.W. Zubow, I.P. Osipow i inni.

W tym miejscu przypomne, ze rozdziat 11 Termochemia w mojej rozprawie ha-
bilitacyjnej, sktada si¢ z nastepuj qcych paragrafow: Wstep; Z dzzejow termochemii;
Poczgtek dziatalnosci naukowej W, Swietostawskiego; Z badar W. Swietostawskie-
go w cesarstwie rosyjskim; Metodyka i technika pomiarow kalorymetrycznych; Ba-
dania termochemiczne W, Swietostawskiego w latach miedzywojennych i w czasie
1T wojny $wiatowej; Dziatalnos¢ W. Swietostawskiego w termochemii po II wojnie
Swiatowej.

W paragrafie Poczqtek dzialalnosci naukowej W. Swietostawskiego zamiesci-
tem informacje dotyczace pobytu uczonego w Kijowie i Moskwie. Wykorzystalem
w tym celu: artykul J.I. Solowiewa i P.I. Starosielskiego (opublikowany w 1978,
w moim przektadzie, w periodyku ,,Studia i Materiaty z Dziejoéw Nauki Polskie;j”,
zatytutowany Dzialalno$¢ naukowa Wojciecha Swietostawskiego w Rosji); a takze
artykut Alicji Dorabialskiej (Prof. Dr Wojciech Swietostawski — uczony i czlowiek,
opublikowany w 1938 na tamach ,,Rocznikéw Chemii”).

., Wojciech Swigtostawski — jak stwierdzitem w rozprawie habilitacyjnej — byt
pierwszym polskim uczonym pracujacym w termochemii. Przed nim nasi fizyko-
chemicy w ogoéle nie zajmowali si¢ termochemia, co zwigzane bylo ze specyfika
osrodkow, z ktoérymi byli zwigzani zar6wno w kraju, jak i za granica. Okoliczno$ci
ztozyly sie tak, ze Swictostawski mogt wykorzystaé swoje mozliwosci badacza
w termochemii, i to jeszcze podczas swego pobytu na obczyznie, a mianowicie
w Kijowie i Moskwie. Niestety, zycie i dzialalnos¢ naukowa Swietostawskiego
w cesarstwie rosyjskim sag w naszym pismiennictwie naswietlone w sposdb niedo-
stateczny; wigze si¢ to z pewnoS$cia z tym, ze osobiste archiwum uczonego ulegto
zniszczeniu podczas Il wojny $swiatowej; natomiast przed 1939 niewiele intereso-
wano si¢ tg sprawg”®.

Politechnike Kijowska ukonczyt Swietostawski w 1906 roku, z dyplomem in-
zyniera-technologa, uzyskujac przy tym pochlebne opinie od tamtejszej profesury
(np. W.F. Timofiejewa). Po tych uwagach przechodzg do zaprezentowania licznych
osiggnie¢ badawczych uczonego w termochemii i epizodycznie w innych subdzie-
dzinach chemicznych.

Otéz, jeszcze w czasie studiow w Politechnice Kijowskiej Swietostawski napi-
sal pierwsza swoja pracg naukowa z zakresu subdziedziny chemia, a mianowicie
artykul, wykonany wspolnie ze swym nauczycielem akademickim — W.G. Szaposz-
nikowem. Praca ta miata tytut Uber die Kupierverbindungen des p-Nitroanilinrots
i zostata opublikowana w 1904 roku na tamach periodyku ,,Zeitschrift fiir Farben
u. Textilchemie”. Razem z Szaposznikowem polski badacz opublikowal tez arty-
kut O miednom sojedinienii p-nitrobenzolazonafiola — ,,Zurnat russkogo fiziko-
chimiczeskogo obszczestwa” (1905), a poswigcony byt problematyce barwnikow
organicznych. Pod kierunkiem tego samego profesora polski badacz wykonat pra-
c¢ dyplomowa z zakresu pochodnych barwnikéw dwuazowych, co miato miejsce
w Zakladzie Technologii Barwnikow uczelni kijowskiej. Zajecie si¢ Swigtostaw-

4 Tamze, s. 58.
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skiego problematyka syntezy w subdziedzinie chemii organicznej, a zwlaszcza
synteza barwnikow, byto krotkim epizodem w jego przeszio 60-letniej karierze
fizykochemika. Jezeli chodzi o zyciorysy bodaj wszystkich najwybitniejszych ter-
mochemikoéw XIX oraz poczatkow XX w., to nalezy tu stwierdzié, ze zaczyna-
li oni swoje kariery naukowe wilasnie od subdziedziny chemia organiczna. Jak
i u wielu z nich, tak i u Swigtostawskiego, mimo odejscia od subdziedziny che-
mia organiczna w tradycyjnym, tzn. syntetycznym wydaniu, pozostala fascynacja
zwigzkami organicznymi. Termochemia, ktora zajmowali si¢ Berthelot, Thomsen,
Fuginin czy Swietostawski, byta termochemig zwigzkéw organicznych. Mozna
wigc powiedzied, iz zastapili oni syntetyczng orientacj¢ w subdziedzinie chemii
organicznej orientacja analityczna. Swigtostawski doprowadzit te ostatnia do naj-
wyzszej w jego czasach wirtuozerii, podejmujac problem termochemicznej analizy
zwigzkow organicznych?,

,.Po ukonczeniu Politechniki Kijowskiej, Swietostawski w 1907 wyjechat na krot-
ko do Warszawy, zamierzajac pos§wiecic si¢ pracy pedagogicznej w polskim szkol-
nictwie $rednim. Mozliwo$¢ taka pojawita si¢ po wydarzeniach roku 1905, kiedy
nieco zelzat terror wiadz carskich w zaborze rosyjskim. Zamierzal tez studiowac filo-
zofie, jak si¢ zdaje, w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Byt nawet cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie. Szybko jednak doszedt do prze-
konania, iz bardziej odpowiada mu dziatalno§¢ badawcza anizeli nauczycielska.

W czasie pobytu w Warszawie jesienig 1907 rozpoczal badania teoretyczne
z zakresu termochemii, a mianowicie opracowat oryginalng metode¢ analizy ma-
tematycznej danych eksperymentalnych, ktéorymi dysponowata w owym czasie
termochemia. Trudno dzi§ stwierdzié, jak to si¢ stato, ze Swictostawski zainte-
resowal si¢ w Warszawie problematyka termochemiczng az do tego stopnia, ze
podjat wlasnie badania w tym kierunku. [...] Jest bardzo prawdopodobne, ze ro-
syjscy przyjaciele Swictostawskiego poinformowali go, ze w 1907 zwolnito sie
w Uniwersytecie Moskiewskim miejsce zajmowane przez profesora Luginina,
ktory prowadzit badania termochemiczne w tamtejszym wilasnym laboratorium.
Patrzac z perspektywy dalszej kariery polskiego termochemika w Politechnice Ki-
jowskiej i na Uniwersytecie Moskiewskim na zmiang w 1907 jego zainteresowan
badawczych, trudno wykluczy¢ takg interpretacje.

Swigtostawski napisat, co znamienne, z Warszawy list do przebywajacego w Ki-
jowie Szaposznikowa informujac go, iz doszed} do pewnych koncepcji w zakresie
termochemii, a jednoczes$nie poprosit o pomoc w uzyskaniu niezbednej literatu-
ry. Profesor Szaposznikow juz po kilku tygodniach odpowiedziat zaproszeniem
Swictostawskiego do pracy na stanowisku prywatnego asystenta na Politechnice
Kijowskiej. Oferta zostata przyjeta i mtody polski termochemik z wyboru, a tech-
nolog-organik z wyksztatcenia, w 1908 wyjechat do Kijowa na posad¢ do Zaktadu
Barwnikow i Barwienia.

Wedtug opinii wspomnianego Timofiejewa, Swictostawski rozwiazatl teore-
tyczne problemy termochemii samodzielnie. «W kazdym razie — zaznacza Timo-
fiejew — ja nie proponowatem mu tego tematu i nie kierowatem nimy. Jest to opi-

4 Por. tamze, s. 60-62.
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nia interesujaca, zwazywszy, iz przystepujac do pracy w Zaktadzie Barwnikow
i Barwienia jako prywatny asystent Szaposznikowa, Swigtostawski na polecenie
wilasnie Timofiejewa objat kierownictwo ¢wiczen z chemii fizycznej™ .

W roku 1908 Swietostawski opublikowat na famach ,,Zurnata Russkogo Fizi-
ko-Chimiczeskogo Obszczestwa” oraz ,,Chemika Polskiego” samodzielny artykut,
zatytutowany Termochemiczna analiza zwigzkow organicznych (szereg alifatycz-
ny). Artykut ten inicjowat liczne systematyczne prace uczonego z zakresu termo-
chemii zwigzkow organicznych*.

W latach 1908-1910 Swigtostawski pracowal w Zakltadzie Chemii Nieorga-
nicznej, ktorym kierowal Lew Wtadimirowicz Pisarzewski, zajmujac si¢ badawczo
termochemia zwiazkow organicznych. Dzigki niemu, mdgt polski uczony publiko-
wacé swoje prace termochemiczne na tamach wydawanego w Lipsku periodyku
,»Zeitschrift fiir Physikalische Chemie”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie
wyrazone przez znanych rosyjskich uczonych na temat Swigtostawskiego. Chodzi
mianowicie o J.I. Solowiewa i P.I. Starosielskiego.

,.Osiagniecia Swigtostawskiego na niwie naukowej byty tak powazne — stwier-
dzaja Solowiew i Starosielski — ze Rada Wydzialu Chemii Politechniki Kijow-
skiej przyznata mu stypendium profesorskie na lata 1909-1910, natomiast w 1910
Rosyjskie Towarzystwo Fizyko-Chemiczne przyznato mtodemu uczonemu, ktory
nie miat ukonczonych trzydziestu lat, najwyzsza nagrodg¢ rosyjskiej spotecznosci
naukowej — odznaczenie imienia D.I. Mendelejewa. To ostatnie wyrdznienie przy-
znano W. Swictostawskiemu na wniosek dr. M. Centnerszwera, ktory byt wowczas
bliskim wspotpracownikiem prof. P.I. Waldena w Rydze”.

Wspomng, ze srodowisko naukowe w Moskwie podejmowato wysitki doty-
czace pozyskania polskiego uczonego do pracy w laboratorium termochemicznym
zatozonym jeszcze przez Waldena, a po jego rezygnacji — kierowanym przez prof.
N.A. Umowa. Ten zamierzal powierzy¢ Swigtostawskiemu kierownicze stanowi-
sko we wspomnianym laboratorium. Zanim jednak uzyskal jego zgodg, zwrocit
si¢ do wymienionego juz Timofiejewa i Karola Olszewskiego, krakowskiego fi-
zykochemika, znanego przede wszystkim ze swoich prac w zakresie kriogeniki,
z pro$ba o opinie odnos$nie do przydatnosci zawodowej kandydata. Nizej cytuje,
za Solowiewem i Starosielskim, opini¢ Timofiejewa w tej sprawie, wykorzystujac
przy tym swoj przektad artykulu rosyjskich autoréw.

,.Co sie tyczy prac obywatela Swigtostawskiego, to sa one, oczywiscie, znane
profesorom Uniwersytetu Moskiewskiego i z tego wzgledu nie zamierzam o nich
traktowa¢. Pozwole sobie zauwazy¢ tylko jedno: w wiekszosci przypadkéw po-
czatkujacy mlodzi naukowcy wystepuja z pracami na zadane im tematy szczego-
towe, dotyczace tego czy innego problemu opracowanego w danym laboratorium.
Pod tym wzgledem W. Swictostawski stanowi odmienne zjawisko: rozpoczyna
on samodzielnie od pracy czysto teoretycznej, dochodzi do znanych wnioskow,
nastgpnie w celu sprawdzenia tych wnioskow, podejmuje szereg badan ekspery-

47 Tamze, s. 61-62.
4 Por. tamze, s. 63.
4 Tamze, s. 64.

113



STEFAN ZAMECKI

mentalnych. Oczywiscie w owych pracach obywatela Swigtostawskiego mozna
dostrzec przypadek «entuzjazmuy, zauwazy¢ niekiedy pospiech we wnioskach, ale
gdyby w okresie najblizszych wakacji popracowal nieco pod czyim$ autorytatyw-
nym kierownictwem, wowczas mozna by¢ pewnym, ze owe uchybienia szybko
zostatyby usunigte. Z drugiej strony, jego wysilki samodzielnego rozwigzywania
problemoéw, umilowanie nauki i spraw pedagogiki zastuguja na wielkg uwagg, dla-
tego tez z pelng sympatig odnosze si¢ do jego kandydatury na stanowisko asystenta
w laboratorium termochemicznym. Trzeba mu wykona¢ jeszcze tylko kilka kro-
koéw, aby stangé ostatecznie na nogi i podazy¢ zdecydowanie naprzod. To ostat-
nie (nieznane) nalezy jednak ksztattowac, a jest to sprawa zlozona i niecatkowicie
wszak pewna”.

Karol Olszewski tez wypowiedziat si¢ pozytywnie, w liscie do N.A. Umowa
z 1910, o przydatnosci Swigtostawskiego w pracy na kierowniczym stanowisku
w laboratorium termochemicznym w Uniwersytecie Moskiewskim. Oto kurtuazyj-
na wypowiedz Olszewskiego, pochodzaca z jego listu do Umowa, cytowana prze-
ze mnie w rozprawie habilitacyjne;j.

»Wielce Szanowny Panie Kolego! na wystosowane do mnie zapytanie mam
zaszczyt przestaé Panu Koledze moje zdanie o pracach i osobie pana W. Swigto-
stawskiego. Pan Swietostawski, ktorego poznalem osobiscie przed dwoma laty,
zrobit na mnie bardzo dobre wrazenie. Uwazam go za mlodzienca bardzo zdol-
nego, bardzo pracowitego i niezwykle zamitlowanego w swoich pracach termo-
chemicznych. Na podstawie jego prac, ktore referowalem w tutejszej Akademii
Umiej¢tnosci, wnoszg, iz jest on z termochemia bardzo dobrze obznajomiony i to
tak pod wzgledem teoretycznym, jak tez pod wzgledem eksperymentalnym. Co sig
tyczy samej termochemii, to nie uwazam jej wcale za nauke zdyskredytowana, nie-
uzyteczng; jestem tego zdania, ze niec wypowiedziata ona jeszcze swego ostatniego
stowa i ze nie tylko chemicy, ale takze i termodynamicy muszg si¢ z wynikami
prac termochemicznych liczy¢ i od tych prac wyjasnienia niejednej kwestii spo-
dziewaé. Jestem najmocniej przekonany, ze Uniwersytet Moskiewski powotujac
pana Swietostawskiego do objecia termochemicznego laboratorium, ufundowane-
go przez prof. Luginina, zrobi najlepszy wybor, a dajac mu przez to sposobnos¢
do wydatnej pracy, przystuzy si¢ zarazem i nauce i Uniwersytetowi. Lacze wyrazy
wysokiego szacunku i powazania. Karol Olszewski™!.

Obie te opinie spowodowaly, ze — liczac od 1 stycznia 1911 roku — Swictostaw-
ski objal faktycznie kierownictwo Laboratorium Termicznego im. W.F. Luginina
na Uniwersytecie Moskiewskim, osrodku mogacym okazac¢ si¢ najbardziej znacza-
cag tradycja w termochemii na terenie cesarstwa rosyjskiego. W laboratorium tym
pracowat do czerwca 1918 r., prowadzac wlasne badania z termochemii zwigzkow
organicznych oraz kierujac pracami oséb, ktore mu podlegaty. Dodam, ze — ze
wzgledow organizacyjnych — nie nazwano wowczas wspomnianego Laboratorium
Termicznego — Laboratorium Termochemicznym.

Wsrdd pracownikow Laboratorium Termicznego na najwyzsza uwage zastuguja

0 Tamze.
51 Tamze, s. 65.
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nastepujacy badacze, o ktorych byta juz mowa, zajmujacy si¢ problematyka termo-
chemiczng, jak: W. Swie;tosiawski, P.W. Zubow, A.N. Szczukariew, N.A. Umow,
ILA. Kablukow, M.M. Popow. W swej rozprawie habilitacyjnej krotko zaprezen-
towatem ich badawcze osiggnigcia. Nader interesujgce sg natomiast okolicznos$ci
zwigzane z uzyskaniem habilitacji przez polskiego termochemika. Tak napisalem
wowczas na ten temat.

W czasie swego pobytu w Moskwie, Swictostawski habilitowat sie¢ w 1912
jako docent Uniwersytetu Moskiewskiego. Juz w 1917 przedstawit Wydzialowi
Fizyko-Matematycznemu Uniwersytetu Kijowskiego swoja prace magisterska
zatytutowana Zwigzki dwuazowe. Badania termochemiczne. Posuniecie to bylo
niezbgdne z punktu widzenia dalszej kariery naukowej Swictostawskiego, ponie-
waz posiadany przez niego dyplom ukonczenia uczelni technicznej, a mianowicie
Politechniki Kijowskiej, nie dawat korzystnych uprawnien na terenie cesarstwa
rosyjskiego. Dzielo to zostalo uznane na wniosek prof. Jegorowa jako podstawa
do przyznania Swietostawskiemu od razu stopnia doktora chemii, z ominieciem
stopnia magistra. Obrona wspomnianej pracy odbyla si¢ 17 pazdziernika 1917
w siedzibie Uniwersytetu Kijowskiego. Przypadek przyznania stopnia doktora
z omini¢ciem stopnia magistra byl w cesarstwie rosyjskim czyms$ wyjatkowym.
W subdziedzinie chemii zdarzyto si¢ to tylko dwa razy”>2.

Praca doktorska Swigtostawskiego wienczy jego pierwszy okres dziatalnosci
badawczej, stanowigc podsumowanie wiasnych wynikéw uzyskanych w termo-
chemii w ciagu dziesieciu lat (1907—-1917) w pracowniach Kijowa i Moskwy. Gdy
w 1918 r. opuszczat Moskwe, udajac si¢ do Warszawy, miat w srodowisku mo-
skiewskich termochemikéw opini¢ wybitnego cztowieka nauki, ktorego ,,badania
—jak wyrazili si¢ Sotlowiew i Starosielski w cytowanym artykule — wyrdzniaty si¢
subtelnym mistrzostwem eksperymentalnym i gigbokimi uogélnieniami teoretycz-
nymi”. Dla historykow dziedziny nauki na pewno istotna bedzie opinia, wypowie-
dziana 1 pazdziernika 1961 r. przez prof. T. Urbanskiego podczas nadawania prof.
Swietostawskiemu doktoratu honoris causa Politechniki Warszawskiej. Oto frag-
ment tej opinii. Informuje, ze Urbanski byt uczniem Swigtostawskiego, u ktorego
wykonat pracg dyplomowa z termochemii reakcji dwuazowania.

,[...] Prace termochemiczne prof. Swigtostawskiego byty niezwykle oryginal-
nym i nowym kierunkiem w zastosowaniu tej dziedziny chemii fizycznej do bada-
nia zwiazkdéw organicznych.

Rozwdj tych prac doprowadzil Swictostawskiego do oryginalnego powigzania
termochemii z budowa zwiazkdéw organicznych. Syntezy tych swoich wnioskow
dokonat Profesor w oryginalnej monografii Termochemia zwigzkow organicznych,
ktora zostala wydana w jezyku niemieckim w r. 1928, w jezyku za$ francuskim,
jako nowe znacznie rozszerzone wydanie, w r. 1933733,

,Oryginalna monografia Swietostawskiego — jak napisatem w rozprawie —
o ktorej wspomina Urbanski, to oczywiscie trzeci tom Chemii fizycznej, noszacy
jednak tytul Termochemia, opublikowany w Warszawie w 1933. [Urbanski mylnie

2 Tamze, s. 67.
3 Tamze, s. 68.
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podat jej tytul] Termochemia stanowila podsumowanie badan Swictostawskiego,
przeprowadzonych w pracowniach Kijowa, Moskwy oraz Warszawy. Sztuczne by-
loby przeto radykalne oddzielanie od siebie owych badan tylko dlatego, ze w roz-
nych miejscach byly one przeprowadzone™*.

Przy okazji drobna uwaga, ktorg zdecydowatem si¢ zamie$ci¢ w niniejszym
szkicu.

»wJednak, mimo iz wzgledy merytoryczne nakazywalyby omawianie tgcznie
termochemicznych badan Swigtostawskiego, przeprowadzonych w pracowniach
Kijowa, Moskwy i Warszawy, to jednak wzgledy natury instytucjonalnej zapewne
nakazuja rozr6zni¢ dzialalno$¢ naukowa uczonego w cesarstwie rosyjskim oraz
w Polsce. Odzyskanie przez nasz kraj niepodlegtosci w 1918 roku i przyjazd Swie-
tostawskiego do Warszawy jest ciagiem wydarzen zbyt waznym, aby o nich tutaj
nie wspomnie¢ jako o cezurze moze wazniejszej anizeli cezura tematyczna, czyli
zajgcie si¢ przez niego odmienng problematyka. Mysle, ze przy pisaniu biografii
naukowych ludzi tego pokroju co Swietostawski, sztywne trzymanie si¢ ram tema-
tycznych lub jakichkolwiek innych jest zabiegiem chybionym w samym zatozeniu.
Ale, jak napisatem w rozprawie, majac na uwadze fakt tematycznej cigglosci ba-
dan termochemicznych Swigtostawskiego, dogodnie bedzie jednak szerzej omowi¢
wyniki uzyskane przez niego w pracowniach cesarstwa rosyjskiego, pamigtajac, ze
ich przedtuzeniem niejako byly wyniki uzyskane przez niego na Politechnice War-
szawskiej. [w niniejszym szkicu jest to niemozliwe]”.

I tak, w kolejnym paragrafie rozprawy habilitacyjnej, zatytutowanym Z badan
termochemicznych W. Swietostawskiego w cesarstwie rosyjskim, przedstawilem ba-
dania uczonego, ktére owocowaly zaprojektowaniem matematycznej metody da-
nych empirycznych w zakresie termochemii. Badania te otwiera artykul napisany
jeszcze w Kijowie, zatytulowany Termochemiczna analiza zwigzkow organicznych.
Szereg alifatyczny, a opublikowany w 1908 r. — m. in. w ,,Chemiku Polskim”.

Swietostawski — jak stwierdzilem w rozprawie habilitacyjnej — przystapit do
pisania tego artykulu zaznajomiwszy si¢ uprzednio z pracami czotowych za-
chodnich termochemikow przetomu XIX i XX w. Tekst jest wlasciwie polemika
termochemika-teoretyka z pogladami takich uczonych, jak: J. Thomsen, M. Ber-
thelot, F.W, Claroke i P. Lemout. Poza zasi¢giem zainteresowan autora pozostali
natomiast termochemicy cesarstwa rosyjskiego, a wsrod nich zwtaszcza W.F. Lu-
ginin. Fakt ten raczej zaskakuje, zwazywszy kontakty osobiste polskiego uczo-
nego z czotowymi fizykochemikami Kijowa i Moskwy. W Termochemii (1928)
Swictostawski wymienit juz nazwiska nastepujacych termochemikéw rosyjskich:
N.N. Beketowa, H.H. Hessa, D.P. Konowatowa, W.F. Luginina, M.M. Popowa,
A.N. Szczukariewa i P.W. Zubowa. Ten ostatni jest zreszta najczg¢sciej wymieniany
w tej ksigzce sposrdd uczonych rosyjskich. Mozna sadzic, iz piszac swoj pierw-
szy artykut z zakresu termochemii, Swigtostawski albo w ogdle nie znat osiagnigé
termochemikow cesarstwa rosyjskiego, albo wyzej ocenial osiggnigcia powstate
na Zachodzie. W kazdym razie zdecydowal si¢ na polemike z termochemikami

% Tamze, s. 69.
35 Tamze, s. 69—70.
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zachodnimi, samodzielnie rozwiazujac poszczegolne problemy teoretyczne, a pdz-
niej doswiadczalne.

Dodam, ze artykut Swictostawskiego zamieszczony w ,,Chemiku Polskim”,
rozpoczyna si¢ sarkastyczng uwagg na temat stanu termochemii jako dyscypliny
scistej. Oto ta uwaga.

,Zaden z odtamow wiedzy §cistej nie pozostaje tak ogotoconym z pewnikow,
praw i uogolnien, jak termochemia. Wszelkie, wyroste na tym gruncie teorie i hi-
potezy upadaty tu réwnie szybko jak i powstawaly, a ci, ktorzy byli twércami tych
hipotez, nie zdawali sobie sprawy, dlaczego pozostaja w zaczarowanym kole cyfr,
dlaczego ich teorie nie maja glgbszej warto$ci, pomimo iz wickszos$¢ z nich dawata
zblizone pojgcie o cieple tworzenia si¢ zwigzkéw atomowych. Nawet gruntowny
znawca termochemii, i niemal jej tworca, Thomsen, ktory w swoim czasie obalit
po kolei wszystkie powstate teorie termochemiczne, nie nadat ogdlnego wyrazu
swym mys$lom, nie zbadal matematycznie faktow, ktore mu podsuwato wlasne
jego doswiadczenie. Powzicto przekonanie, ze sprawy tej nie podobna rozwigzac
na drodze matematycznej, powstrzymato go od tego™.

W wersji rosyjskiej artykutu, ktorego fragmenty przytaczajg Solowiew i Staro-
sielski, a za nimi autor tej rozprawy habilitacyjnej, Swietostawski jeszcze ostrzej
stawia powyzszy problem.

»Pomimo olbrzymiego materialu eksperymentalnego zebranego w ostatnich
czterdziestu latach w dziedzinie termicznego badania procesow mozna $miato po-
wiedzie¢, ze zaden z dziatéw chemii nie jest tak bezradny, tak pozbawiony zasad
uogolniajacych, co termochemia [...] Termochemia substancji organicznych znalazta
si¢ za burta, bylo nie byto, legalnie. Wielu przypuszcza, ze zatosny los termochemii
jest rezultatem niedostatecznej doktadnosci metod. Jezeli opinia ta rzeczywiscie jest
uzasadniona [...], to bynajmniej nie usprawiedliwia to braku metody samej analizy.
W rzeczy samej, o ile jest mi wiadomo, danych termochemicznych nigdy nie podda-
no systematycznej analizie w petnym ich zakresie i w uniwersalny sposob [...]. Cel
naszej pracy [...] sprowadza si¢ przede wszystkim do opracowania metody samej
analizy, poniewaz tylko w ten sposéb mozna uzyskac¢ systematyzacje faktow.

Tak wiec, juz na poczatku dziatalno$ci Swigtostawskiego jako termochemika,
w centrum jego uwagi stangl problem metody w termochemii. Mial przy tym prze-
konanie, ze to, co sam uczynit w tej dyscyplinie, wyrastato raczej z tratnie wybra-
nej przez niego metody analizy matematycznej danych dos§wiadczalnych anizeli ze
sposobu uzyskiwania owych danych. Z takiego punktu widzenia teoretyczne prace
Swigtostawskiego jawia si¢ jako stuzebne wobec celu naczelnego, a mianowicie
wypracowania odpowiedniej metody analizy matematycznej, a ta z kolei jako nie-
zbedna do uzyskania pewnych funkcji przydatnych do wyjasniania budowy zwigz-
kow organicznych”¥.

Dalsze rozwazania w rozprawie sg poswigcone kwestiom merytorycznym z za-
kresu subdziedziny termochemii uprawianej przez Swigtostawskiego. Zrezygno-
walem z ich omawiania w niniejszym szkicu odsytajac Czytelnikoéw do mojej roz-

3 Tamze,s. 71.
57 Tamze, s. 71-72.
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prawy habilitacyjnej®. Sa to sprawy wymagajace akademickiego wyksztatcenia
W wymienionej specjalnosci.

W kolejnym rozdziale, a mianowicie III, przedstawilem dorobek Swietostaw-
skiego w zakresie rownowag fazowych. W tej specjalnosci wykonatem podczas
studiow chemicznych na Wydziale Chemii UW prace zatytulowang Z badan nad
azeotropami chlorowodorku 2-pikoliny z nizej wrzqcymi przedstawicielami szere-
gu homologicznego fenolu (praca magisterska nie opublikowana). Praca tg kiero-
wat profesor Swigtostawski, a moja opiekunka w tych badaniach, w duzej mierze
empirycznych, byla 6wczesna asystentka profesora — dr Krystyna Sosnkowska.

Jezeli chodzi o wymieniong wyzej specjalnos¢ fizykochemiczna, to wypada
w tym miejscu stwierdzié, ze Swigtostawski rozpoczat swe badania w tym zakresie
juz w roku 1919, kiedy to usitowal sprawdzi¢ czy:

»|..-] zastosowana przez J. Bruhla i F.Eisenlohra metoda oznaczania refrakcji
atomowych prowadzi do doktadnego obliczenia tych wielkosci. Tak powstat pierw-
szy artykul W. Swictostawskiego o tematyce nietermochemicznej, opublikowany
w nowo zatozonym periodyku «Roczniki Chemii». O refraktometrycznych statych
F. Eisenlohra (1921), bo o tym artykule mowa, powstat jako wynik szukania no-
wej tematyki badawczej przez W. Swietostawskiego po przybyciu do Warszawy
w 1918 ..

Nie wchodzac tutaj w szczegoty podam, ze wspomniany rozdziat 111 sktada si¢
z nastepujacych paragrafow: Wstep; W strone rownowag fazowych; Podstawy teo-
rii roztworow; Metodyka i technika pomiarow ebuliometrycznych; Z dziejow badan
nad zjawiskiem azeotropii; Poczqtki badar W. Swietostawskiego nad azeotropami
i innymi uktadami cieklymi; Z badarn W.Swietostawskiego nad azeoropiq i poliaze-
otropg w Stanach Zjednoczonych i po powrocie do Polski; Z badar W, Swietostaw-
skiego w dziedzinie kriometrii®’.

Badania Swigtostawskiego nad rownowagami fazowymi miaty charakter teo-
retyczny 1 empiryczny. Natomiast dwa kolejne rozdziaty w mojej ksiazce — Wegiel
kamienny 1 Smota weglowa — dotyczyty spraw technicznych, o ktérych wypowie-
dzialem si¢ stosunkowo krotko. Bardziej interesowaty mnie problemy teoretyczne
i empiryczne, czyli omowione w rozdziatach II i III.

Przedstawie teraz moje propozycje zawarte w trzeciej swojej ksigzce, a miano-
wicie Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki (1988). W Przedmo-
wie do tej ksiazki napisatem, jak nizej.

,»Ot0z trzeba stwierdzi¢, ze powstala ona niejako «po drodze», w toku pisa-
nia innej ksiazki, a mianowicie monografii Problemy klasyfikowania pierwiastkow
chemicznych w XIX wieku. Studium historyczno-metodologiczne (1992).

W czasie zbierania materiatdw do tej pracy, uswiadomilem sobie potrzebe
opracowania tematow, ktorym po§wiecona jest niniejsza ksigzka. Miat to by¢ —
w poczatkowych zamystach — zaledwie rozdzial omawiajgcy rozumienie terminu
«odkrycie naukowe» oraz celow badawczych historii nauki [subdziedziny nauki]
jako dyscypliny naukoznawczej (resp. logologicznej). Szybko zorientowalem sie,

8 Por. tamze, s. 72-93.
¥ Tamze, s. 115.
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ze niepodobna zrealizowa¢ tych zamystow w jednym rozdziale. Tak powstat pro-
jekt napisania odrebnej ksigzki, stanowigcej co$ w rodzaju wstgpu do monografii
o klasyfikowaniu pierwiastkow chemicznych”®,

Ksigzka Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki (1988) w pew-
nej mierze nawigzuje do pierwszej mojej ksigzki Koncepcja nauki w szkole Iwow-
sko-warszawskiej (1877), a to ze wzgledu na teoretyczne jej zorientowanie; sktada
si¢ ona z dwoch czesci, zatytutowanych 1. Pojecie odkrycia naukowego i 11. Histo-
ria dziedziny nauki, z dalszym podzialem na poszczegdlne rozdzialy i mniejsze ca-
tosci. Oto sktad owej ksiazki: w czesci I wyrdznitem nastgpujace rozdziaty: I. Uwa-
gi ogolne; 11. Kontekst odkrycia versus kontekst uzasadnienia (paragrafy: Hansa
Reichenbacha rozroznienie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia; Recepcja
i krytyka w Polsce; Krytyka totalna — uwzglgdnitem poglady: Norwooda R. Han-
sona, Richarda J. Blackwella, Carla R. Kordiga, Herberta A. Simona i Thomasa
Nicklesa); 1. Analiza i konstrukcja pojecia odkrycia naukowego; w rozdziale tym
wyodrebnilem paragrafy: Dziedzina nauki obejmujaca subparagrafy, jak: Instytu-
cje (A); Ludzie (B); Cele (C); Czynnosci (D); Metody (E); Wytwory (F); Pojecie od-
krycia naukowego z wyrdznieniem czterech poje¢ odkrycia naukowego. W czesci
11, zatytulowanej Historia dziedziny nauki, wyodrgbnitem rozdzialy: IV. Niektore
rozroznienia; V. Dwudziestowieczne historiografie dziedziny nauki (George Sarton,
Alexandre Koyre, Tomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Gerald Holton)®'.

Z perspektywy lat oceniam, ze najbardziej ,,autorskie” z mojego punktu wi-
dzenia sg nastepujace fragmenty: caty rozdziat 111 i poczatek czesci 1162, Tym frag-
mentom poswigcg teraz swoja uwage. Rozpoczynam od pierwszego akapitu wspo-
mnianego rozdziatu.

»W rozdziale tym zamieram uczyni¢ to, co uczynil Jan Lukasiewicz w roz-
prawie Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, tyle ze w odniesieniu do pojecia
odkrycia naukowego

Poniewaz zamierzam pisac o pojgciu odkrycia naukowego, niezbedne jest spre-
cyzowanie, jakie rozumienie wigz¢ z okresleniem «naukowe». W celu operatyw-
nego rozwazenia spraw, ktore stanowia podstawowy przedmiot przemyslen w ni-
niejszym rozdziale, sprobuje¢ najpierw ustali¢ to rozumienie. Z tego tez wzgledu
W nastepnym paragrafie omowi¢ — szereg kwestii zwigzanych z dziedzing nauki.
Przedmiot taki — dziedzing nauki — wprowadzam w celu umozliwienia dalszych
rozwazan na temat pojecia odkrycia naukowego”®.

»lermin «naukay (i pochodne) — jak napisatem w ksigzce — jest jawnie wielo-
znaczny. R6zni autorzy rozmaicie rozumieja ten termin, czgsto mylac sprawoz-
dawcze 1 projektujace jego uzycie. Co gorsza, niektorzy autorzy nawet deklarujac,
ze chcg omawiac nauke przy jednym rozumieniu terminu «naukay, niejednokrotne
omawiajg dwa lub wiecej roznych przedmiotéw oznaczonych tym samym termi-

0 Por. tamze, s. 115-208.

1S, Zamecki, Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich 1988, ss. 296, patrz: s. 5.

92 Por. tamze, s. 128-207.

0 Tamze, s. 128.
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nem. [...]

Mowigc inaczej, to, co bada historyk nauki ($cislej dany historyk nauki), sta-
nowi pewng dziedzing. Zbidr zdan, ktore wypowiada on o nauce w dziejach, daje
si¢ sprowadzi¢ do koniunkcji zdan o r6znych przedmiotach tak samo — przez niego
lub/i przez innych historykéw nauki — nazywanych, a mianowicie «naukgy.

Skoro historycy nauki méwia o pewnej dziedzinie, to dobrze byloby ja sprecy-
zowaé na tyle, na ile jest to niezb¢dne z punktu widzenia ich potrzeb jako grupy
profesjonalnej. Wprowadzam przeto to uscislenie, zastepujac pojecie nauki poje-
ciem dziedziny nauki Uwazam bowiem, ze historycy nauki wcale nie badaja
wylgcznie nauki (przy jakim$ jednym tylko rozumieniu terminu «naukay), a wia-
$nie dziedzing nauki — w rozumieniu jak nizej”%,

Dziedzing nauki (G) wyznaczajg nastepujace jej subdziedziny: instytucje
(A), ludzie (B), cele (C), czynnos$ci (D), metody (E), wytwory (F). Gdy
uwzgledni si¢ parametr czasu, wowczas uzyskujemy cigg genetyczny dziedzin
nauki (H). Ciag genetyczny dziedzin nauki mozna tez nazywac ,,superdziedzing
dziedzin nauki”.

Podaje teraz krotki komentarz dotyczacy poszczegoélnych wymienionych wyzej
subdziedzin, rozpoczynajac od pierwszej subdziedziny, a mianowicie od instytucji.

Hnstytucje (A) stanowia subdziedzing dziedziny (G). Mozna wsrdd nich wy-
rozni¢ roéznego typu subsubdziedziny wzgledem (G), jak A i A,. Relacje migdzy
tymi subsubdziedzinami sg rozmaite, czesto trudne do rozszyfrowania. A wigc,
mogg to by¢ instytucje, w ktorych powstaja pewne wytwory, ktére wczesniej nie
istnialy (A ), ale 1 takie, w ktorych wytwory te powstajg po raz wtory i czgsciej
i/lub s przechowywane (A,). Pierwsze zorientowane sg na wytwarzanie nowej
wiedzy (resp. nowej informacji). Drugie zorientowane sg na powielenie i/lub prze-
chowywanie tej wiedzy — wydawnictwa, szkoty, biblioteki itd. Wedlug obiegowe;j
terminologii, tylko te pierwsze okre$lane sg mianem «instytucji badawczych». Wy-
dawnictwa, szkoly czy biblioteki, w zasadzie, nie sg zorientowane na wytwarzanie
nowej wiedzy, chociaz moze si¢ zdarzy¢, ze ja wytwarzaja. Jezeli tak si¢ dzieje, to
pehige funkcje wiedzotworcze, naleza one dodatkowo do subsubdziedziny (A ).

Subdziedzina (A) pozostaje w skomplikowanych relacjach wzgledem innych
instytucji spotecznych (I), tych zwlaszcza, ktdre posiadaja wiadze polityczna, eko-
nomiczng itd. w danym spofeczenstwie. Niektore subsubdziedziny, zwlaszcza A,
moga niekiedy popada¢ w konflikt z (I). Biorac pod uwage (H), w dtuzszym okre-
sie konflikt taki mozna traktowa¢ jako punktowa aberracj¢”®.

»Ludzie (B) stanowig subdziedzine dziedziny (G). Mozna wérod nich wyroz-
ni¢ ré6znego typu subsubdziedziny wzgledem (G). [...] Blizsze scharakteryzowanie
tej subdziedziny bytoby mozliwe, gdyby uwzgledni¢ funkcje czy role, ktore maja
petnié lub odgrywac ludzie zatrudnieni w (A) i to nickoniecznie jako tacy wiasnie.
Publikacje zaliczane do historii dziedziny nauki poswigcone sg — jak si¢ mawia
— «uczonymy czy «pracownikom nauki», z uwzglednieniem takze relacji migdzy
nimi w szerszym otoczeniu spotecznym (m.in. takze rodzinnym). Stosownie do

% Tamze, s. 128—129.
% Tamze, s. 129-130.
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mozliwych rél spotecznych ludzi zatrudnionych w (A), mozna wyr6znié: twor-
cow nowej wiedzy (B,), opiniodawcow (B,), organizatorow (B) itd. Socjologowie
dziedziny nauki mogg dostarczy¢ wiele dystynkcji w tym zakresie. Relacje migdzy
B,, B,, B, ... B, sa wielce skomplikowane, rozréznienia te nie sg roztgczne. To-
tez, jak w przypadku (A), dogodnie jest mowic nie o klasyfikacji, lecz o typologii
w ramach (B).

Moze si¢ zdarzy¢, ze niektorzy ludzie nalezacy do (B) nie sg zatrudnieni w zad-
nej instytucji (A). Sytuacja taka dzi$ nalezy raczej juz do rzadkosci. Czgstsza jest
inna sytuacja. Zdarza si¢, ze niektorzy ludzie nalezacy do (B), na przyktad (do
B, lub/i B, lub/i B ), zatrudnieni w (A'a) realizujg tam cele, ktore powinny by¢
realizowane w (A”) na mocy jakich$ ustalen programowych przyjetych wtasnie
w (A%a). Czgsto jest tak, ze (B,), z takich czy innych wzgledéw, nie mogg by¢
zatrudnieni w (A%a), chcg natomiast realizowa¢ owe cele. Cierpi na tym zar6wno
(A%), jak i (A'a), ale nickoniecznie (G).

Wisréd (B) mozna wyroznic takze grupe ludzi, ktorzy nie powinni by¢ zatrud-
nieni w (A)), lecz co najwyzej w (A,). Pelnig oni negatywne funkcje jako (B,)
i ewentualnie jako (B,), chociaz mogg by¢ bardzo przydatni jako (B)).

Istniejg tez tacy, zatrudnieni czy to w (A)), czy to w (A,), ktorzy petnig nega-
tywne funkcje jako (B, lub/i B, lub/i B)). Bedg ich oznacza¢ jako (B,). Biorgc
pod uwage (H) w dtuzszym okresie czasu, ich obecno$¢ mozna traktowac jako
punktowg aberracje’®.

»Cele (C) wysuwane sa, w zasadzie, przez (B) zatrudnionych w (A). Biorac jednak
pod uwage zwlaszcza najwazniejsze (C) dla calej spolecznosci w danym kraju, a nie-
koniecznie tylko w (B), [cele te nalezy wyznaczaé wlasciwie w superdziedzinie, ktorej
dziedzina nauki jest cze$cig]. Poming jednak ten przypadek. [...].

O ile dla istnienia (G) nie jest niezbg¢dne istnienie (A), chociaz to rzadki przypa-
dek, o tyle niezbedne jest istnienie (C). Mowiagc krotko, wszyscy nalezacy do (B)
muszg wysuwac sobie jakie$ (C) jako nalezacy wlasnie do (B).

(C) mozna rozmaicie typologizowac (klasyfikowanie bytoby tu wadliwe, ponie-
waz klasyfikowanie jest to podziat zarazem wyczerpujacy, jak i rozlaczny). Uznaje
si¢ dos¢ powszechnie, ze najwazniejszym (C) jest zdobywanie nowej wiedzy (C),
dalej wiedzy prawdziwej (C,), wiedzy uzasadnionej (C). [...] Niektorzy sadza, ze
dobrze bytoby, gdyby do (C) nalezato takze zdobywanie wiedzy uzytecznej. Po-
wiem jednak, ze jest to wymaganie nieokreslone. Wyrdzni¢ mozna, oczywiscie,
jako jeden z (C) uzyskiwanie wiedzy uzytecznej ze wzgledu na uzyskanie nowej
wiedzy w przysztosci. Zbedne bytoby wyrdznienie w niniejszym ujeciu tego przy-
padku, poniewaz kazda wiedza nalezaca do (G) spetlnia warunek bycia wiedza uzy-
teczng w tym rozumieniu”®’.

,»Czynnosci (D) podejmowane sg prawie wytgcznie przez (B), zatrudnionych
w (A). Bardzo rzadko sg to ludzie spoza (A). (D) podejmowane sg tedy przez
(B) zatrudnionych w (A) ze wzgledu na (C). Wsrdd (D) mozna wyrdznic¢ rozne-
go rodzaju subsubdziedziny wzgledem (G) [...] Bardzo trudno scharakteryzowac

%  Tamze, s. 130-131.
67 Tamze, s. 131.
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elementy nalezace do subdziedziny (D). Naleza do niej takie subsubdziedziny,
jak: rozumowania (D), procedury obserwowania (D, ), eksperymentowania (D).
Naleza do niej rowniez procedury nazywania (D,), definiowania (D,), wysuwania
probleméw (D)), ich rozwigzywania D), interpretowania (D, ) itd.

(D) jest subdziedzing szczegdlnie interesujgca dla filozofow dziedziny nauki,
tych zwlaszcza, ktorzy badaja problematyke kontekstu odkrycia versus kontekst
uzasadnienia”®,

»Metody (E) mozna traktowac jako aspekty (D). Wsrdd (E) mozna wyrdznié
réznego typu subsubdziedziny wzgledem (G). Do (E) naleza takie subsubdziedzi-
ny, jak: metody indukcyjne (E,), dedukcyjne (E,), hipotetyczno-dedukcyjne (E),
idealizacyjne (E,) itd. Metodami tymi zajmujg si¢ filozofowie nauki (resp. meto-
dologowie).

Jest problemem do dyskusji, jaka jest czy powinna by¢ relacja miedzy (D)
a (E). Niektorzy filozofowie dziedziny nauki omawiajg tgcznie te dwie subdzie-
dziny wzgledem (G) sadzac, ze zbyteczne jest rozroznienie czynnosci (D) i ich
aspektow (E). Uwazam jednak, ze nie bytoby odpowiednie utozsamianie (D) z (E).
Ogodlnie: nie bytoby odpowiednie utozsamianie jakiegos$ przedmiotu z jego wlasci-
wosciami”®,

»Wytwory (F) mozna traktowaé jako skutki owych (D). Mozna wyrdznié
wsrod (F) réznego typu subsubdziedziny wzglgdem (F). Do (F) nalezg takie sub-
subdziedziny, jak: wytwory fizyczne (F ), psychofizyczne (F,), psychiczne (F)
iidealne (F ).

Wirod filozofow dziedziny nauki nie ma zgody powszechnej co do tego, ktore
(F) zalicza¢ do (G). Sa przeto mozliwe rdzne stanowiska. Dodam, Ze uznaj¢ spra-
we za otwartg, chociaz osobiScie sympatyzuj¢ z pogladem, aby do (F) zalicza¢
tylko (F ).

Jednak wyréznienia w ramach (F) réznych subsubdziedzin mozna dokonaé
niekoniecznie na podstawie ich statusu ontycznego. Mozna je takze wyr6znic ze
wzgledu na (C). Réznica migdzy (C) a (F) jest taka, ze pierwsze sg jeszcze nie
zrealizowane, drugie za$ juz zrealizowane. Przyjmujac, ze do (F) naleza wylacznie
(F,), mamy sytuacjg, o ktorej na poczatku XX w. pisat J. Lukasiewicz. Uzyskalismy
(F,) jako skutki owych (D), przy czym owe (F ) charakteryzowatyby si¢ wlasciwo-
$ciami, o ktéorych mowa w (C). Dopowiem, chociaz wynika to z wcze$niejszych
moich rozwazan, ze (F ) nalezg do «trzeciego $wiata», ale nie tyle w rozumieniu
K.R. Poppera, ile w rozumieniu Lukasiewicza.

Tak «widze» morfologiczng strukture dziedziny nauki”?.

Charakteryzujac wyzej dziedzing nauki (G), ani razu nie uzytem terminu ,,0d-
krycie naukowe”. Powstaje w tym miejscu pytanie: jaki jest, czy moglby byé,
zwigzek rozwazan na temat dziedziny nauki z ewentualnymi rozwazaniami na te-
mat dziedziny odkrycia naukowego? Najogolniej méwiac, przy braku sprecyzowa-
nia rozumienia terminu ,,odkrycie naukowe”, nie mozna mowic o zadnym zwigzku

% Tamze,s. 131-132.
% Tamze, s. 132.
0 Tamze, s. 132—133.
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mig¢dzy tymi dziedzinami. Dziedzina nauki, a zwlaszcza jej subdziedziny (A), (B),
(O), (D), (E) i (F), zostaty przeciez scharakteryzowane bez uzycia tego terminu, co
mogloby nawet wskazywaé, ze termin ten jest wrecz zbedny w rozwazaniach na
temat odkrycia naukowego.

Niezaleznie od tego, czy termin ten jest wrecz zbedny, tatwo zauwazyé, ze
scharakteryzowana wyzej dziedzina nauki jest scharakteryzowana tylko morfolo-
gicznie i to przez wyliczenie. Czy jest mozliwe scharakteryzowanie w inny jeszcze
sposob dziedziny nauki? Dyskusje nad kontekstem odkrycia versus kontekst uza-
sadnienia sugeruja, ze tak. Tak wigc, mozliwe byloby scharakteryzowanie dzie-
dziny (G), a zwlaszcza subdziedzin (A), (B), (C), (D), (E) i (F) pod jakim$ innym
katem widzenia. Na czym mogltby on polegac?

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze mozliwym katem widzenia byloby jakie§ swoiste
dowarto$ciowanie dziedziny nauki (G) w celu podniesienia jej rangi wsrod in-
nych dziedzin ludzkiej kultury (H). Z kolei (H), bytaby przeto jaka$ superdziedzing
wzgledem dziedziny nauki (G), dziedziny polityki (I), dziedziny religii (J), dzie-
dziny sztuki (K) itd. Ciag genetyczny owych (H) tworzylby ludzka cywilizacje
(N). (N) bytaby jakas supersuperdziedzing wzgledem dziedziny (G).

Gdy tak usytuuje si¢ dziedzing (G), mozna zastanawiac si¢ — niejako z wyzsze-
go pietra — czym rozni si¢ dziedzina (G) od poszczegoélnych dziedzin w ramach
innych, wspomnianych wyzej dziedzin ludzkiej kultury. I tu dochodzimy do wspo-
mnianego dowarto$ciowania owej dziedziny (G)”'.

Ot6z w zadnej — jezeli trafnie oceniam — z wymienionych dziedzin ludzkiej kul-
tury, w zasadzie, nie uzywa si¢ terminu ,,odkrycie naukowe”, chyba ze czyni si¢ to
W sposob przeno$ny. Termin ten jest rezerwowany w gruncie rzeczy wytacznie dla
dziedziny nauki (G). Nie chodzi tu o banalng gre stéw. Uzywany jest on z pewna
intencja aprobujacg, bardzo zreszta swoistg. Intencja ta polega na akcentowa-
niumozliwo$ci pewnego dokonania.

»W Stowniku jezyka polskiego pod hastem «odkryé» znajdujemy nastepujace
sformutowania wyluszczajace, w jakich to kontekstach zdaniowych uzywa si¢
wyrazu «odkry¢». Oto one: 1) «odstonic¢ to, co byto zakryte, uczyni¢ co§ widocz-
nymy; 2) «poznac rzecz dotad nieznang; natrafi¢ na cos, wynalez¢ co$, dokonaé
odkryciay; 3) «spostrzec, zauwazy¢ kogos, cos; zaobserwowac, dopatrzy¢ si¢ cze-
g0$»; 4) «wyjawi¢, ujawni¢ cos; poda¢ do wiadomosci»™’2.

Wspodlne dla wymienionych kontekstow zdaniowych jest to, ze mowia one
wszystkie o mozliwosci przej$cia od niewiedzy do wiedzy. Na tym pole-
ga wspomniane wczesniej dowarto§ciowanie dziedziny nauki (G). Stanie si¢ to
jasniejsze, gdy uprzytomnimy sobie, ze w odniesieniu do niektorych elementow
nalezacych do (B), (C), (D), (E), (F) przyj¢to si¢ méwienie — odpowiednio — jako
o «odkrywcach», «odkryciach jako celach», «czynno$ciach odkryciogennychy,
«odkryciach jako wytworach». Bywaja tez inne sposoby mowienia, wielce zreszta
wprowadzajace w btad swojg wieloznacznoscig i nieokreslonoscia.

Dodam w tym miejscu, ze na skutek dgznosci do dowarto§ciowania dziedziny

I Tamze, s. 134.
2 Tamze, s. 135.
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nauki, trwajacej od wiekow az po dzien dzisiejszy, dokonato si¢ w filozofii dzie-
dziny nauki i stowarzyszonych z nig metanaukach — zwtaszcza historii dziedziny
nauki, psychologii dziedziny nauki i socjologii dziedziny nauki — swoiste dobudo-
wanie do istniejacego i nadal rozrastajacego si¢ stownika terminéw naukoznaw-
czych, nowego, rowniez rozrastajacego si¢, stownika. Proces wzrostu obu tych
stownikow odbywat si¢ rownolegle, by wreszcie potaczy¢ si¢, w gruncie rzeczy,
w jeden proces. Uwagi zawarte w tym fragmencie niniejszego artykulu, a mia-
nowicie dotyczace odkrycia naukowego, sa z pewnoscig dyskusyjne, co — mam
nadziej¢ — wywota dyskusje wsrod Czytelnikow.

Zajme si¢ teraz niektorymi sposobami uzycia terminu ,,0dkrycie naukowe”;
chodzi mi mianowicie o sposoby wyrazania si¢ z uzyciem tego terminu, wprowa-
dzajace w blad. Oto kilka obiegowych wersji dotyczacych tej sprawy.

»Pierwsze 1 najbardziej wprowadzajace w btad uzycie terminu «odkrycie na-
ukowe» polega na zamazywaniu roznicy mi¢gdzy czynno$ciowg a wytworowa
intencja wypowiadajgcych si¢. Sugesti¢ te zawdzigczam T. Kotarbinskiemu, ktore-
go punkt widzenia, zastosowany w odniesieniu do sposobu uzycia terminu «nauka
przenosze¢ na obszar rozwazan nad terminem «odkrycie naukowe». W mysl czyn-
nos$ciowego rozumienia, termin ten [...] oznacza mozliwe czynno$ci prowadzace
do odkrycia naukowego w rozumieniu wytworowym. Z kolei, w mysl wytworo-
wego rozumienia, termin ten oznacza wiedze. Okre$lenie «naukowe» sugeruje, ze
odkrycie naukowe nalezy do dziedziny nauki ze wzgledu na: aspekty czynnosci,
a mianowicie metody i aspekty wytworow (wiedzy). W innej terminologii, okre-
$lenie «naukowe» sugeruje, ze odkrycie naukowe jest w jaki$§ sposob «racjonalne».
Mniemam, ze chociaz ten ostatni sposéb mowienia ostatnio rozpowszechnia sig,
niemniej odbywa si¢ to z duzymi oporami. Wielu filozofow dziedziny nauki ma
awersj¢ do wprowadzania okres$len wieloznacznych i niedookres$lonych, a do ta-
kich nalezy wiasnie wyraz «racjonalny»””.

,Drugie uzycie terminu «odkrycie naukowe» — obojetnie czy przy czynno-
Sciowej czy wytworowej intencji wypowiadajacych si¢ — polega na zamazywa-
niu r6znic migdzy sprawozdawczg a projektujgcg intencjg wypowiadajacych
si¢. Sugestie t¢ zawdzigczam gtéwne J. Lukasiewiczowi, ktorego punkt widzenia
w odniesieniu do sposobu uzycia terminu «przyczyna» przenosz¢ na obszar roz-
wazan nad terminem «odkrycie naukowe». W mysl sprawozdawczego rozumienia,
termin ten odnosi si¢ do zastanych sposobow jego rozumienia. W mysl projektuja-
cego rozumienia, termin ten odnosi si¢ do dopiero proponowanych konwencji jego
rozumienia przez wypowiadajacych si¢”".

»Irzecie uzycie terminu «odkrycie naukowe» polega na zamazywaniu roéznic
migdzy konkretnym a idealnym rozumieniem tego terminu. Sugesti¢ t¢ za-
wdzigczam w pewnej mierze rowniez Lukasiewiczowi. W mysl konkretnego rozu-
mienia, termin ten odnosi si¢ do rzeczywistych odkry¢ (najczesciej przy niejasnym
sprecyzowaniu, o co chodzi; moze np. chodzi¢ o rzeczywiste procesy myslenia
lub rzeczywiste wytwory tych procesow). W mysl idealnego rozumienia, termin

3 Tamze, s. 135-136.
" Tamze, s. 136.
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ten odnosi si¢ do «trzeciego $wiata», ale tym razem w rozumieniu K.R. Poppera
(idealne czynnosci, idealne wytwory itd.)””.

,»Czwarte uzycie terminu «odkrycie naukowe» zamazuje w ogole wszelkie ro-
zumienie tego terminu, stanowigc beztadng zbitke terminologiczng, ktora
wprowadza si¢ w celu wywotania u odbiorcéw poczucia waznosci gtoszonych po-
gladéw. Uzycie takie nazwe propagandowym™’®.

Wymienione wyzej cztery sposoby uzycia terminu ,,odkrycie naukowe” stanowig
— w moim przekonaniu — Zrédlo najpowazniejszych utomnosci w dyskusjach nad
odkryciem naukowym pojmowanym czy to jako pojecie (w sensie Lukasiewicza),
czy to jako desygnaty owego terminu ujmowane w aspekcie atemporalnym (G), czy
to temporalnym — czyli w obszarze ciggu genetycznego subdziedzin nauki.

»Plate uzycie terminu «odkrycie naukowe» polega na rozumieniu go jako
stwierdzenie istnienia czegos$. Ma ono szereg wariantow ze wzgledu na to,
jak rozumie si¢ terminy: «mozliwo$é» (abstrakcyjnie czy bardziej konkretnie,
a mianowicie ze wzgledu na rzeczywiste okoliczno$ci), «istnienie» (rozne sposoby
istnienia), «co$» (niekiedy chodzi o jakie$ bardzo konkretne, «tu i teraz», przed-
mioty, niekiedy za$ o cokolwiek — ens — jak by powiedzieli scholastycy, a za nimi
F. Brentano i reprezentanci szkoly Iwowsko-warszawskiej)””’.

,»3z0ste uzycie terminu «odkrycie naukowe» polega na rozumieniu go jako
stwierdzenie po prostu istnienia czego$. Ma ono szereg wariantow, a to ze
wzgledu na rozumienie terminu «co$». Od poprzedniego roézni sie modalnoscig™’.

»310dme uzycie terminu «odkrycie naukowe» polega na rozumieniu go jako
stwierdzenie konieczno$ci istnienia czegos$. Od piatego i széstego rozu-
mienia rézni si¢ modalnoscia. Czgsto wystepuje w dziedzinie matematyki, a takze
w dziedzinie teologii””.

,Osme uzycie terminu «odkrycie naukowe» polega na rozumieniu go jako
stwierdzenie po raz pierwszy istnienia czego$. Ma ono szereg wariantow
i subwariantow stosownie do takich czy innych modalnosci itd. (por. piate, szoste
i siodme rozumienia). Jednoczesnie, w rozumieniu tym akcentowany jest wymiar
personalny, chodzi bowiem o przypisanie owego odkrycia naukowego jakiemus ba-
daczowi z (B) lub spoza (B). W tym miejscu uzytkownik tego terminu zbliza si¢ do
punktu, w ktéorym bedzie on niejako musiat opusci¢ «trzeci §wiat», czyli §wiat pojec
jako rozumien terminow, i przejs¢ do obszaru rzeczywistych dokonan ludzkich”®,

W tym miejscu zdecydowatem si¢ na pewien komentarz. Ot6z, niektoérzy na-
ukoznawcy, krytykujacy ostatnie wspomniane rozumienie twierdza, ze prowadzi
ono do analizy dwucztonowego uktadu: jednostkowy podmiot poznajacy — przed-
miot poznawany, co ma by¢ rzekomo podejrzanym przedsigwzigciem ze wzgle-
du na uwzglednianie proceséw psychicznych zachodzacych w glowie odkrywcy.

5 Tamze.
76 Tamze.
77 Tamze, s. 137.
8 Tamze.
7 Tamze.
8 Tamze, s. 138.
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Ot6z mniemam, Ze ostatnie, 6sme, rozumienie terminu ,,0dkrycie naukowe” wcale
nie musi, lecz tylko moze, prowadzi¢ do analizy dwucztonowego uktadu: jednost-
kowy podmiot poznajgcy — przedmiot poznawany. Bywa nickiedy tak, ze prowadzi
do analizy wielocztonowego uktadu: podmioty poznajace — przedmiot poznawany.
Mam na mysli sytuacj¢ tzw. odkry¢ wielokrotnych.

Osme uzycie terminu «odkrycie naukowe» nie bierze pod uwage faktu, ze
do wspomnianego stwierdzenia po raz pierwszy istnienia czego$ moze pre-
tendowa¢ wielu uczonych. Niekiedy — chociaz rzadko si¢ to zdarza — trud-
no rozstrzygnaé, ktéry z nich rzeczywiscie tego dokonat po raz pierwszy,
przy zatozeniu, ze stwierdzili oni rzeczywiscie istnienie tego czego$.(znowu
z uwzglednieniem wspomnianych modalnos$ci). Zarzut ten tatwo uchyli¢ twier-
dzac, ze trudnos$¢ ta moze znikna¢, gdy przeprowadzi si¢ drobiazgowe badania
historyczne.

Nie wchodzac w szczegdly stwierdzam, ze spo$rod odmiu wymienionych spo-
sobow uzycia terminu ,,0odkrycie naukowe”, trzy jego rozumienia zastuguja na
szczegolng uwagg: piagte, szoste 1 siodme. Taka ocena jest oczywiscie dyskusyjna,
co z pewnoscig stwierdzg Czytelnicy niniejszego artykutu.

Powstaje w tym miejscu pytanie: co mozna jeszcze powiedzie¢ na temat scha-
rakteryzowanego wyzej rozumienia tego terminu? Nasuwa si¢ droga nastepujaca:
trzeba blizej scharakteryzowaé przede wszystkim wyrazenia ,,stwierdza”, ,,istnie-
nie”, ,,co$” oraz wspomniane modalno$ci. Zajme si¢ nizej pierwszym wyrazeniem.

»Wezmy pod uwage wyrazenie «stwierdza». Ot6z mozna je uzywaé w sytu-
acjach rozmaitego typu. Wspdlne dla nich jest to, ze wyrazenie to funkcjonuje jako
zwrot skrétowo-zastepczy wyrazenia «faktem jest, ze...». To, co wypowiada si¢
zamiast wyrazenia «faktem jest», specyfikuje tres¢ konkretyzacji owych pozosta-
lych rozumien terminu «odkrycie naukowey. Tu trzeba przypomnieé, ze okresle-
nie «naukowe» odnosi to rozumienie do dziedziny nauki (G), nie za$ do dziedzin
pozanaukowych.

W dziedzinie nauki wymagane jest co§ wigcej niz tylko stwierdzenie, a mia-
nowicie wymaga si¢ takze uzasadnienia, czyli podania jakichs$ racji, ze wzgledu
na ktore co$ si¢ stwierdza. Méwigc doktadniej, aby jakie$ stwierdzenie mogto by¢
okreslone jako «naukowey, niezbedne jest uprzednie przyjecie jakich$ przestanek
funkcjonujacych w charakterze racji uprawomocniajacych gtoszenie tego, co na-
stepuje po wyrazeniu «faktem jest, ze ...». Od przestanek tych wymaga si¢, aby
byly niesprzeczne i prawdziwe. Tak wiec, naklada si¢ na nie wymagania syntak-
tyczne i semantyczne.

Co si¢ tyczy uzasadnienia, to sg rozne stanowiska gloszace, jaki charakter
powinno mie¢ owo uzasadnienie. Najczgsciej przyjmuje si¢, ze — ze wzgledu na
przyjete przestanki — uzasadnienie powinno by¢ dedukcyjne. Dopuszcza si¢ jed-
nak uzasadnienie entymematyczne, a takze interpretuje si¢ niekiedy uzasadnienie
indukcyjne jako takie wlasnie. Sugerowatoby to, ze wszelkie uzasadnienia bytyby
albo dedukcyjne, albo entymematyczne™®!.

Pewien klopot sprawia jednak wymodg wysuwany wobec pewnego aspektu

81 Tamze, s. 141-142.
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wspomnianych przestanek, a mianowicie, aby byty one prawdziwe. Sadze, ze wy-
mog ten jest zbyt silny, totez proponuje, aby zastgpi¢ go wymogiem stabszym,
a mianowicie, aby owe przestanki byly uznawane jako prawdziwe. Jest to wiec
wymog pragmatyczny, a nie semantyczny.

Dyskusje nad uzasadnieniem mozna kontynuowacé. Powstaje jednak problem, czy
w kazdej sytuacji, gdy ma miejsce uzasadnienie istnienia czego$ ze wzgledu na przy-
jete przestanki, sktonni jestesmy moéwic o ,,odkryciu naukowym”? Oczywiscie nie,
rezygnujemy z tego w sytuacji, gdy uzasadnienie to jest wtdrne, odtworcze. Przypa-
dek taki ma miejsce, gdy — na przyktad — rekonstruujemy rozumowanie prowadzace
od przestanek do wnioskéw, ktore kiedy$ sami przeprowadzilismy lub kto$ inny.

»towem, sktonni jesteSmy mowi¢ o «odkryciu naukowym», «odkrywcy»
itd. wowczas, gdy kto$ samodzielnie i po raz pierwszy w swoim zyciu
uzasadnil istnienie czego$ ze wzgledu na przyjete przez niego jako
zrozumiate, niesprzeczne i uznane przez niego jako prawdziwe prze-
stanki. Nie chodzi w tej definicji o to, ze 6w kto$ po raz pierwszy przed innymi
tak uczynit, lecz o to, ze uczynit to po raz pierwszy w swoim zyciu. Oczywiscie,
moze si¢ zdarzy¢, ze byt on zarazem tym pierwszym.

Czy podana definicja wystarcza, aby uzna¢ owo samodzielne i po raz pierwszy
w czyims$ zyciu uzasadnienie istnienia czego$ — ze wzgledu na przyjete przez ko-
go$ zrozumiate, niesprzeczne i uznane przez niego jako prawdziwe przestanki — za
odkrycie naukowe? W opinii naukoznawcdw rozstrzygniecie to uchodzi za dys-
kusyjne. Bywaja glosy, ze potrzeba czego$§ wigcej, a mianowicie jeszcze uznania
czy tez akceptacji owego uzasadnienia przez Srodowisko uczonych (Scisle;j:
pewnej jego czeg$ci). Tak wige, naukoznawcy, ktorzy taki wymog wysuwaja, wpro-
wadzaja motyw jawnie pragmatyczny. Sadze, Ze jest to operatywne postawienie
sprawy”®,

Czy mozna posunac si¢ jeszcze dalej w analizie i konstrukceji pojecia odkrycia na-
ukowego? Sadze, ze jest parg mozliwosci, z ktorych jedna jest szczegdlnie wazna.

,Ot0Z ci, ktorzy uznajg wspomniane czyje$ samodzielne i po raz pierwszy w ich
zyciu uzasadnienie istnienia czego$ itd., moga si¢ myli¢. Powstaje natychmiast
pytanie: skad bierze si¢ taka mozliwo§¢? Otdz sadze, ze stad, iz istnieje u odbior-
cow mozliwos¢ odmiennego — anizeli w intencji wypowiadajgcego si¢ — rozumie-
nia i uznawania jego przestanek.

Nie chodzi mi tylko o nieuznawanie czyichs przestanek ze wzgledu na czyjas
wolg, ale o sprawe zasadnicza. Zdarza si¢ dos¢ czesto, ze rozumienie owych prze-
stanek jest u réznych odbiorcéw odmienne. Dlaczego tak si¢ dzieje? Pomijajac
réznego typu «pospolite» btedy powiem, ze dlatego, iz w operowaniu rozmaitymi
wyrazeniami, ktore wbudowane sg w owe przestanki, uzytkownicy pozostajg cze-
sciowo w ramach réznych tradycji mys$lowych. Wystarczy, aby cho¢ jeden ele-
ment r6znit si¢ w tradycjach myslowych poszczegoélnych uzytkownikdéw wyrazen,
aby nastgpita rozbiezno$¢ w rozumieniu przestanek™®.

»Tak wiec, mozna wysung¢ nastepujacag definicje regulujacg termin «odkrycie

8 Tamze, s. 142.
8 Tamze, s. 143.
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naukowe», «odkrywcay itd. Sktonni jesteSmy mowié o odkryciu naukowym, od-
krywey itd., gdy kto$ samodzielnie i po raz pierwszy w swoim zyciu
uzasadnit istnienie czego$ ze wzglgdu na przyjete przez niego za
zrozumiate, nie sprzeczne i uznane przez niego za prawdziwe prze-
stanki, ktore sg takze przyjete i uznane przez srodowisko uczonych
jako takie, przy czym zaréwno 6w kto$, jak i srodowisko uczonych,
nalezg do tej samej tradycji my$lowej respektujacej te same sposoby
uzasadnienia.

W ten sposob pojecie odkrycia naukowego zostato przeze mnie zanalizowane
i skonstruowane. Mozna je teraz odpowiednio wystylizowa¢, aby unikna¢ trzech
pierwszych btgdow polegajacych na zamazywaniu intencji, dokonujac jego «prze-
ktadu» stosownie do tego, czy chcemy mowi¢ o «odkrywcach», «odkryciach jako
celachy, «czynnosciach odkryciogennychy», «metodach odkrywania», «odkry-
ciach jako wytworach» — stosownie wi¢c do morfologicznej struktury dziedziny
nauki. [...]

Przedstawione tu pojecie odkrycia naukowego zapewne odstraszy niektorych
historykéw dziedziny nauki od jego zastosowania, choéby nawet mozna bylo je
zastosowac. Odstraszy ich dtugo$¢ jego stownej artykulacji. Zrezygnuja oni przeto
z przyjecia definicji regulujacej terminu «odkrycie naukowe» i beda popetniaé kto-
ry$ z wymienionych btedow, najczesciej za§ stosowac beztadng zbitke terminolo-
giczna, wprowadzong do ich jezyka w celu dowarto$ciowania samych siebie. Nie
jest to wlasciwa droga, ktora nalezatoby poleca¢ tym metanaukowcom™.

Na powyzszych uwagach koncze swoje rozwazania wokot problematyki odkry-
cia naukowego. A czyni¢ to ze wzgledu na brak miejsca w niniejszym periodyku.
Czytelnikom bardziej zainteresowanym wskazang problematyka, polecam swoja
ksigzke opublikowang w roku 1988. Powtorze jej tytul: Pojecie odkrycia nauko-
wego a historia dziedziny nauki.
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