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za studia dzienne*

Autorzy uzasadniajg potrzebe wprowadzenia w Polsce czeSciowej odptatnosci za studia
(wspotptatnosci) konieczno$cig likwidacji istniejgcych becnie patologii w tej dziedzinie
oraz stworzenia warunkéw do racjonalnego gospodarowania zasobami. Wysokos$é optat
powinna by¢ powigzana z jednej strony zwysokoscig kosztdw realizacji procesu
dydaktycznego, a z drugiej strony - z systemem pomocy materialnej dla studentow
(w formie pozyczek).

Wprowadzenie

Spoteczna dyskusja nad projektami Konstytucji RP przydata ostatnio pewnej ostroSci
kwestii tzw. bezptatnosci studiow wyzszych. Za konstytucyjng gwarancjg w tym wzgledzie
opowiedzialy sie niektére ugrupowania polityczne. To za ich sprawg, poniewaZz maja one
utatwiony dostep do medidw publicznych, polskie spoteczenstwo postawione zostalo przed
falszywg alternatywa: studia bezptatne, czyli powszechnie dostepne - studia ptatne, czyli za-
rezerwowane dla zamozniejszych. Falszywo$¢ tej alternatywy mozna najtatwiej wykazac,
poréwnujgc dostepnosé bezptatnych studiow w Polsce w latach 1970-1990 (ok. 12% gru-
py wiekowej miodziezy) z dostepnosScig ptatnych studiéw w USA w tym samym okresie (ok,
35% grupy wiekowej miodziezy). Wynik tego pordéwnania nie przekonuje jednak tych,
ktorzy twierdza, ze zbyt wiele rézni Polske i USA, aby mozna w praktyce korzysta¢ wzajem-
nie z do$wiadczen edukacyjnych. Stad potrzeba pogtebionej argumentacii analitycznej.
Niniejszy artykut jest probg syntezy wiedzy niezbednej do analizy problemu wspétptat-
nosci za studia dzienne. O istnieniu spotecznego zapotrzebowania na takg synteze Swiadczg
dotychczasowe dyskusje publiczne na temat wspotptatnosci, na ktérych przebiegu nega-
tywnie zaciagzyt brak dostateczej wiedzy o ich przedmiocie. Potrzebna jest zwlaszcza ocena
roznych wariantéw praktycznej realizacji idei wspdtptatnosci za studia ze wzgledu na skutki
socjoekonomiczne i uwarunkowania realizacyjne oraz efektywnos¢ ekonomiczng i mozliwe
konsekwencje dla funkcjonowania instytucji akademickiej. W nastepnej kolejnosci pozadane
bedzie przedyskutowanie sposobow realizacji wspotptatnosci, sprzyjajacych wzrostowi spo-

* Artykutten przedstawia najwazniejsze wyniki realizacji projektu badawczego
pod tytutem ,Wspoétptatno$¢ za studia w powigzaniu z kredytem indywidualnym
jako instrument zwigekszenia dostepnosci studiow oraz czynnik ich uelastyczniania”,
finansowanego przez Instytut Spraw Publicznych w ramach Programu Reformy
Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych. Projekt zostat zrealizowany
przez zespot pod kierunkiem Jerzego Woznickiego.
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tecznej dostepnosci studiéw wyzszych. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze sie to wydac para-
doksem, takie sposoby istnieja: wigza sie one z wprowadzeniem odpowiedniego systemu
pozyczek (kredytow) i stypendidow dla studentdw. Trzeba wiec bedzie przeanalizowac role
i formy kredytu indywidualnego oraz oceni¢ sposoby tagodzenia tych ograniczen, dotykaja-
cych milodziez z rodzin mniej zamoznych, ktére mogtyby sie pojawi¢ wraz z wprowadze-
niem wspoiptatnosci. Trzeba bedzie takze dokona¢ analizy r6znorodnych uwarunkowarn
wprowadzania systemu wspdtplatnosci za studia dzienne. Wykracza to jednak istotnie poza
zalozone ramy niniejszego artykutu.

Kluczowg sprawg dla wlasciwego zrozumienia idei wspotptatnosci za studia dzienne jest
ocena argumentdéw przemawiajacych za i przeciw wprowadzeniu jakiejkolwiek odptatnosci
za studia.

Argumentacja polityczno-spoteczna

Przeciwnicy odpfatnosci uwazaja, ze wprowadzenie odptatno$ci za studia dzienne unie-
mozliwi zwiekszanie liczby studentéw i utrudni dostep do studiow miodziezy pochodzgcej
spoza najwiekszych osrodkow akademickich. Powiadajg, ze wprowadzenie systemu pozy-
czek bankowych na optacenie czesnego zakonczy sie bankructwem tego systemu, bo nie
bedzie miat ich kto splacaé: pensje absolwentdéw zaraz po studiach sg bowiem niskie, a kre-
dyty (ze wzgledu na wysoka inflacje) wysoko oprocentowane. Przeciwnicy odptatnosci
wskazujg ponadto nafakt, ze nie ma srodkéw na stworzenie funduszu podstawowego, ktéry
- poprzez cykliczne samoodtwarzanie sie - mogtby gwarantowac ciggto$¢ funkcjonowania
systemu wspolptatnoSci powigzanej z kredytem. Wysuwajq takze argument, ze wprowadze-
nie czesnego nie rozwigze problemoéw finansowych szkolnictwa wyzszego, albowiem ich
wymiar jest niewspétmierny z osiggalnymi przychodami z tytutu czesnego, ktére w uczel-
niach zachodnich pobierajacych optaty za studia zwykle nie przekraczajg 25-30% ich 0gdl-
nych dochodow.

Zwolennicy wspotptatnosci wskazuja z kolei na to, ze potencjalne dochody z tytutu czes-
nego powinny by¢ odnoszone do kosztow realizacji procesu dydaktycznego, a nie do catego
budzetu instytucji akademickiej; dopiero wtedy wida¢, ze moga istotnie zwiekszy¢ jej poten-
cjat rozwojowy. Formutujg oni opinie, iz brak wspoélptatnosci za studia powoduje narastanie
zjawisk patologicznych w szkolnictwie wyzszym. Wystepuje mianowicie mieszanie sie form
studiow odptatnych i bezptatnych, w takiej wzajemnej relaciji, ze te ptatne sg z definicji gor-
sze. Jednoczesnie tej czesSci miodziezy, ktéra chece placi¢, odmawia sie dostepu do lepszych
studiow dziennych, co musi budzi¢ watpliwosci natury etycznej. Zrodiem patologii jest
ustawowy zakaz pobierania optat na studiach dziennych. Dla kandydatoéw, ktérzy nie do-
stang s|e na popularny kierunek studiéw dziennych z powodu braku miejsc, pozostajg tylko
studia wieczorowe lub zaoczne. Dziekan, mimo posiadania rezerw w zakresie zasobow, nie
moze zwiekszy¢ liczby miejsc na nieodptatnych studiach dziennych - z powodu braku do-
statecznych Srodkow (z budzetu); nie moze tez uruchomié¢ odptatnych studiéw dziennych,
doréwnujgcych poziomem ksztalcenia na studiach nieodptatnych - z powodu istnienia za-
kazu ustawowego. Jest to wazna przestanka przemawiajgca za tym, zeby starannie roz-
wazy¢ mozliwosci uchylenia tego zakazu. Zwolennicy wspotptatnosci utrzymuja, ze czesne
i mechanizmy fagodzenia jego skutkéw moga odegraé role dodatkowego instrumentu regu-
lujgcego funkcjonowanie systemu szkolnictwa wyzszego.
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Warto jeszcze poddac analizie do$¢ popularny poglad, ze system kredytowy jest potrze-
bny, ale tylko w stosunku do kosztéw utrzymania studenta. Jest to poglad chetnie akcepto-
wany przez politykdw, bylaby to bowiem forma pomocy studentom lub rodzicom
studentéw - podatnikom, a postulat pomocy przynosi gtosy w wyborach. Tymczasem sys-
tem kredytdw na pokrycie jedynie kosztéw utrzymania nie moze staC sie wystarczajgcym
czynnikiem rozwoju szkolnictwa wyzszego, poniewaz - zwiekszajac popyt na ustugi dydak-
tyczne - nie zwieksza ich podazy. Wiasciwie pomys$lany kredyt indywidualny w szkolnictwie
wyzszym powinien by¢ instrumentem kreowania zardwno podazy, jak i popytu. Tylko wtedy
moze on stac sie realnym czynnikiem rozwoju szkolnictwa, jesli spowoduje doplyw dodat-
kowych pieniedzy, nie tylko do kieszeni studentdw, ale takze do budzetu szkdét wyzszych,
aby mogty one stworzy¢ nowe miejsca do studiowania.

Za wprowadzeniem wspotptatno$ci przemawiajg tez argumenty wynikajgce z zasady: ten
ptaci, kto korzysta. Zauwazmy, ze pewne korzy$ci absolwenta wyzszych studiow moga by¢
wyrazone przyrostem wysokosci pierwszej ptacy, osigganym dzieki dyplomowi; sg np. takie
kierunki studiow, po ktorych ukonczeniu juz po roku pracy mozna uzyskaé ptace wynoszacag
3000 - 4000 zt miesiecznie. Sktania to do postawienia pytania: czy mozna zaakceptowac
uzyskiwanie tak znacznych korzysci materialnych wytgcznie na koszt podatnika? Pytanie to
odnosi sie zwlaszcza do absolwentow, ktorzy zaraz po studiach wyjezdzajg z Polski.

Za wprowadzeniem wspotptatnosci przemawia tez inny argument etyczny, na ktory
zwrocit uwage L. Balcerowicz, piszac w tygodniku ,Wprost”, ze studenci studiéw dziennych
pochodzg - statystycznie rzecz biorgc - z rodzin bogatszych. Gdyby tak bylo, to oznaczato-
by to (teza ta bywa kwestionowana), ze system finansowania szkolnictwa wyzszego dzien-
nego (nieodptatnego) w jakiej$ mierze przyczynia sie do transferowania srodkéw finan-
sowych pochodzgcych z podatkéw od rodzin biedniejszych do rodzin bogatszych; wszystkie
bowiem rodziny tozg na szkolnictwo wyzsze, a z jego ustug wiecej korzystajg bogatsi. Gdy-
by tak bylo, to bezptatno$¢ szkolnictwa wyzszego bytaby instytucja naruszajacg potocznie
rozumiane zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Na problem wspotptatnoSci warto wreszcie spojrze€ z perspektywy rozwoju szkolnictwa
wyzszego w nastepnym stuleciu. Uwzgledniajgc prognoze - zgodnie z ktérg w erze informa-
cji nastgpi umasowianie ksztalcenia na poziomie wyzszym, tzn. ksztalci¢ si¢ bedzie znacznie
wigksza liczba 0s6b niz w wieku XX - nietrudno doj$¢ do wniosku, ze zaden system podat-
kowy, nawet ,najbogatszy podatnik statystyczny”, nie udzwignie ciezaru wytgcznego finan-
sowania systemu szkolnictwa wyzszego. Perspektywa wspoétptatnosci rysuje sie zatem
wyraziscie jako konieczno$¢ w XXI wieku.

Argumentacja socjoekonomiczna

Analiza systemow finansowania szkolnictwa wyzszego w najbardziej rozwinigtych kra-
jach Swiata pozwala stwierdzi¢, ze udziat studenta w finansowaniu studiéw wyzszych pole-
ga tam nie tylko na pokrywaniu czesci lub catosci kosztow utrzymania (zakwaterowania
i wyzywienia) oraz kosztéw wyposazenia w osobiste pomoce naukowe, ale takze - w wielu
wypadkach - na wnoszeniu optat za studia. W Danii, Grecji, Finlandii, Luksemburgu, Niem-
czech, Norwegii i Szwecji takie optaty nie sg pobierane od studenta, a odpowiednie $rodki
sq przekazywane przez budzet centralny (w Niemczech - budzet landu) bezposrednio na
uczelnie. W Wielkiej Brytanii optaty za studia pierwszego stopnia refundowane sg w calosci
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przez budzet gminy. W pozostatych krajach Unii Europejskiej pobierane sg oplaty za studia,
w réznym stopniu pokrywajace rzeczywiste koszty ksztatcenia. Podobnie jak w USA i Kana-
dzie, optaty dla obywateli tych krajow sg na ogdt nizsze niz dla cudzoziemcdw. Kryzys fi-
nansowania szkolnictwa - ujawniajgcy sie od poczatku lat osiemdziesigtych nawet
w najzamozniejszych krajach Swiata (Eicher, Chevaillier 1992; Cohn, Geske 1990) - sklania
ich rzady do przesuwania coraz wigkszej czesci kosztow ksztalcenia na studenta. Tendencja
ta jest zauwazalna zaréwno w Japonii i Australii, jak w krajach Unii Europejskiej. W 1986 r.
przywrocono optaty za studia w Australii (zniesione w 1975 r. w celu rozszerzenia dostepu
do studiow) i od tej pory rosng one z kazdym rokiem. W ciggu ostatniego dziesieciolecia
istotnie wzrosty opfaty za studia w Belgii, Hiszpanii, Holandii i Szwajcarii, osiggajac poziom
200 USD-800 USD za rok studiéw | stopnia (Eicher, Chevaillier 1992). O mozliwo$ci wpro-
wadzenia opfat za studia dyskutuje sie od kilku lat w Niemczech (Michel 1996), Finlandii
(Michel 1996) i Szwecji (Ling 1995). Celowo$¢ ograniczenia stuprocentowej refundacii
optat za studia dostrzegana jest w Wielkiej Brytanii (Edwards 1995). Upowszechnia si¢ teza,
ze wlasciwym sposobem finansowania szkolnictwa wyzszego, zaréwno publicznego jak
prywatnego, jest wspoffinansowanie (Eicher, Chevaillier 1992); przedmiotem dyskusji sg
natomiast optymalne proporcje udzialu budzetu centralnego i studenta w pokrywaniu kosz-
tow ksztatcenia oraz systemy finansowania rdznigce sie skutecznoscia osiagania celéw spo-
tecznych i ekonomicznych.

Zrdznicowanie istniejgce w tym wzgledzie pokazuje tabela 1. Druga itrzecia kolumna tej
tabeli ilustruje proporcje Srodkéw publicznych i prywatnych przeznaczanych na szkolnictwo
wyzsze w wybranych krajach $wiata, natomiast kolumny czwarta i pigta - proporcje $rod-
kow docierajacych do instytucji akademickich ze zrédet publicznych i prywatnych. Widocz-
ne roznice - szczegoblnie duze w przypadku Danii, Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii -
wynikajg z istnienia systemow pomocy finansowej dla studentéw. Sprawiaja one, ze czes¢
srodkéw publicznych dociera do instytucji akademickich nie bezposrednio z budzetu cen-
tralnego, lecz za posrednictwem studentéw otrzymujgcych stypendia lub specjalne kredyty.
W statystyce wykorzystania Srodkéw traktowane sg jako $rodki prywatne. Dane zawarte
w tabeli 1 pochodzg ze statystyk OECD (Thys-Clement 1995), nie uwzgledniajgcych kosz-
téw utrzymania ponoszonych przez studenta w czasie studiow.

Tabela 1
Zr6dta finansowania szkolnictwa wyzszego w 1992 r. (w %)

Wedtug pochodzenia $rodkéw Wedtug wykorzystania $rodkow
Kraj srodki

publiczne prywatne publiczne prywatne
Dania 98,8 1,2 62,1 37,9
Francja 91,1 8,9 83,7 16,3
Holandia 100,0 0,0 70,7 29,3
Japonia 39,7 60,3 39,7 60,3
Kanada 97,4 2,6 84,7 15,3
Szwecja 99,3 0,7 62,9 37,1
USA 54,5 455 49,6 50,4
Wielka Brytania 100,0 0,0 77,7 22,3

Zrédlo: Thys-Clement (1995).
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Podstawowe argumenty przemawiajace za wspéffinansowaniem wynikajg z zasady: ten
ptaci, kto korzysta. Wyksztalcenie jest dobrem, ktére przynosi korzys¢ zaréwno wyksztatco-
nemu, jak i calemu spoteczenstwu:;

» Cztowiek wyksztatcony ma wieksze szanse uzyskania wyzszych dochodéw, wyzszej po-
zycji spotecznej, wigkszej satysfakcji zwykonywanej pracy, wiekszego udziatu w sprawowa-
niu wladzy, wyzszego poziomu konsumpcji - a nawet zapewnienia sobie lepszego stanu
zdrowia (Czapinski 1995) niz osoba nie majgca wyksztatcenia.

+ Spoteczenstwo jako cato$¢ korzysta z wynikéw dziatalnosci wyksztatlconego, ktore
przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego, postepu naukowo-technicznego, rozwoju kul-
turalnego, pielegnaciji wartosci moralnych.

Za udzialem budzetu centralnego w finansowaniu szkolnictwa wyzszego przemawiaja
ponadto argumenty wynikajgce z istnienia niematerialnego aspektu ustugi edukacyjnej.
Rynkowe finansowanie instytucji akademickich moze skifania¢ te instytucje do kierowania
sie korzySciami krétkoterminowymi raczej niz diugoterminowymi, a zwlaszcza - do podgza-
nia za przejsciowymi modami na rynku pracy, do maksymalizacji liczby studentdéw kosztem
jakosci ich ksztatcenia, do eliminacji rozwojowej funkcji ksztatcenia. Rynkowe finansowanie
moze takze prowadzié do nadmiernej dywersyfikacji wymagan programowych stawianych
w tej samej dziedzinie w réznych instytucjach akademickich, a w konsekwencji - do zaniku
krajowych standardéw ksztalcenia. Ani pojedynczy student, ani rynek studenta nie jest
w stanie przeciwstawi¢ sie tym tendencjom, jako ze ,samoregulacja rynkowa nie dotyczy
sfery wartosci wyzszych niz uzytkowe, a poszukiwania i transmisje wartosci moralnych
i duchowych [...] podlegaja regulacjom zapos$redniczonym przez autorytety” (Piekarski
1993, s. 72). Tak wiec odpowiedzialno$¢ za jako$¢ ustugi edukacyjnej spada na autorytety
wyposazone w odpowiednie instrumenty dziatania, wsrdd ktérych instrumenty finansowe
odgrywaja role zasadnicza.

Za udzialem budzetu centralnego w finansowaniu szkolnictwa wyzszego przemawiajg
takze pewne argumenty spoteczne i ekonomiczne:

* Niepewno$¢ pozytywnego wplywu wyzszego wyksztatcenia na zyciowy sukces i natu-
ralne niedoinformowanie miodziezy stwarza psychologiczng rezerwe wzgledem decyzji o zain-
westowaniu w wyksztalcenie; zaangazowanie Srodkéw budzetowych moze fagodzié ten efekt.

+ Panstwo, zainteresowane zwigkszaniem swoich przyszlych dochoddéw budzetowych,
powinno inwestowac¢ w wyksztatcenie spoteczenstwa.

Wszystkie przytoczone argumenty za udzialem budzetu centralnego w finansowaniu
szkolnictwa wyzszego nie prowadza jednak do wniosku, ze udziat ten powinien by¢ stupro-
centowy. Za niesymbolicznym udzialem studenta w pokrywaniu kosztow ksztatcenia prze-
mawiajg bowiem argumenty nie mniej wazkie. Wprowadzenie czesciowej choc¢by odptat-
nosci za studia uruchamia:

- mechanizm ustawicznej korekty funkcjonowania instytucji akademickiej, korekty wy-
muszanej przez rynkowg interakcje studenta z tg instytucja;

- mechanizm globalnej (dokonujgcej sie w skali kraju) optymalizacji systemu ksztaice-
nia, spowodowanej dziataniem konkurencji na rynku ustug edukacyjnych;

- mechanizm racjonalizacji wykorzystania potencjalu edukacyjnego instytucji akademi-
ckich.

Uaktywnienie wszystkich tych mechanizméw jest nastepstwem uruchomienia proceséw
informacyjnych w systemie ksztalcenia, tzn. procesow generacji i dystrybucji informacji
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0 podmiotach wchodzacych w interakcje w tym systemie. Ustawicznie podtrzymywana
przez operacije finansowe $wiadomos¢ kosztdw ksztalcenia sktania bowiem studenta do:

-optymalizacji decyzji dotyczacych toku jego studiow;

-intensyfikacji studiow;

-stawiania racjonalnych wymagan instytucji ksztatcacej.

Odpowiedzialno$¢ materialna za biezace decyzje dobrze stuzy formowaniu osobowosci
studenta. Z drugiej za$ strony, analiza zachowan studenta, a zwlaszcza jego decyzji podej-
mowanych z poczuciem materialnej odpowiedzialnoSci, dostarcza instytucji ksztatcacej
znacznie pewniejszej informacji o jego oczekiwaniach dotyczacych tresci, form i organizacii
ksztalcenia, poziomu kadry nauczajgcej itp., niz ma to miejsce w przypadku centralnego fi-
nansowania ksztatcenia. Uzaleznienie dochodéw instytucji akademickiej od oczekiwan klien-
ta, jakim jest student, stymuluje przedsiebiorczo$¢ edukacyjng i ozywia konkurencje na
rynku ustug edukacyjnych, prowadzi bowiem do dywersyfikacji ofert instytucji ksztatcacych
oraz do zblizenia warunkéw finansowej dostepnosci ustug $wiadczonych przez instytucje
panstwowe i prywatne (por. Woznicki 1996).

Korzystny wplyw wspoétptatnosci za studia na jakos¢ ksztalcenia wynika nie tylko ze
wzrostu dochoddw instytucji, lecz takze z efektow psychologicznych zwigzanych z uswiado-
mieniem sobie przez studenta swojej pozycji jako klienta instytucji akademickiej. Student
wplacajgcy do kasy instytucji akademickiej wiasne pienigdze (w tej lub innej postaci) jest
bardziej sktonny do artykutowania swoich wymagan i oczekiwan w stosunku do tej instytu-
cji oraz przyjmowania postawy ptace, wiec wymagam. Efektem takiej postawy jest czestsze
wyrazanie sprzeciwu wobec przejawow niewlasciwego traktowania (niska jakos$¢ zajeé, zta
obstuga administracyjna itp.), ktéry jest dla wiadz instytucji sygnatem wskazujgcym na ko-
nieczno$¢ zajecia sie okreslonym problemem. Skrajnym przypadkiem sprzeciwu studenta
wobec niskiej jakosSci ustug oferowanych przez instytucje jest rezygnacja ze studiow
oraz poszukiwanie uczelni bardziej odpowiadajgcej wymaganiom i oczekiwaniom. Rezygna-
cja ze studiow pozbawia instytucje nie tylko optat wnoszonych przez studenta, lecz takze
srodkéw przekazywanych na jego ksztatcenie z budzetu panstwa.

Inny pozytywny efekt wspotptatnosci za studia wynika z do$¢ rozpowszechnionego prze-
konania, Ze to co darmowe nie moze byc¢ zbyt dobre (efekt zwany token user charge). Ko-
nieczno$¢ wniesienia oplaty za studia czesto tworzy u studenta przekonanie, ze w ten
sposob zyskuje on dostep do ,lepszych débr” i, co wazniejsze, motywacje do tego, aby za-
inwestowanych Srodkéw nie zmarnowac. Oznacza to zwykle wieksze zaangazowanie pod-
czas studiow i w rezultacie wyzszy poziom absolwentow.

Przytoczona wyzej argumentacja za wspdtptatnoscig nie zawiera odpowiedzi na pytanie
o wiasciwe proporcje udziatu budzetu centralnego i studenta w pokrywaniu kosztéw ksztal-
cenia. Nie sposéb przy tym skorzystaé z ogdinie stusznej dyrektywy, ze kazdy placi w pro-
porcji do odnoszonych korzysci. Poréwnywanie bowiem korzySci, jakie wyksztalcenie
przynosi wyksztatconemu, z korzy$ciami, jakie przynosi ono catemu spoteczenstwu, jest
o tyle trudne, ze sg one niewspotmierne, a ponadto jedne i drugie nalezg do kategorii trud-
no mierzalnych. Dlatego wybor proporcji udzialu budzetu centralnego i studenta w pokry-
waniu kosztow ksztalcenia w réznych krajach wynika bardziej z przestanek natury
spofecznej lub politycznej niz z cytowanej dyrektywy ekonomicznej (por. tabela 1). W od-
niesieniu do udziatu budzetu centralnego w pokrywaniu kosztéw ksztalcenia powstajg przy
tym pytania:
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» Czy Srodki finansowe powinny by¢ kierowane z budzetu do instytucji akademickich
bezposrednio, czy za posrednictwem studenta, czy tez w sposéb mieszany?

+ Jakie powinny by¢ zasady i kryteria kierowania tych srodkdw bezposrednio do instytu-
cji akademickiej? Czy np. powinny one pozostawa¢ w proporcji do liczby ksztatconych
przez nig studentow?

+ Jakie powinny by¢ zasady i kryteria kierowania tych srodkéw do instytucji akademi-
ckich za poSrednictwem studentow? Czy np. stypendia powinny byé przydzielane
z uwzglednieniem dochodéw rodzicow studenta, czy nie?

Przytoczong w tym opracowaniu argumentacjg za wspotptatnoscig mozna sie postuzy¢
do uzasadnienia coraz powszechniej uznawanej tezy, ze najlepsze jest rozwigzanie mieszane
(Eicher, Chevaillier 1992), w ktérym niesymboliczng role odgrywa pomoc finansowa dla
studenta w formie stypendiéw i pozyczek.

Znamienng tendencjg ostatnich lat, obserwowang takze w krajach europejskich, jest
wzrost zainteresowania systemem pozyczek dla studentéw, jako formg pomocy finansowej
utatwiajgcej pokrycie zardwno kosztéw utrzymania podczas studiow, jak i optat za studia
oraz kosztéw wyposazenia w materiaty i pomoce naukowe (ksigzki, komputery, oprogramo-
wanie itp.). Przeglad rozwigzarn stosowanych w 12 krajach Unii Europejskiej zawiera tabela
2. Jak pokazuje doswiadczenie, pozyczka silniej niz stypendia motywuje studenta do staran-
nego podejmowania decyzji zwigzanych ze studiami, do oszczednego korzystania z za-
sobdw instytucji akademickiej i do szybszego konczenia studiow. Pozyczka, udzielana
niezaleznie od poziomu dochod6éw rodzicdw, przyspiesza usamodzielnianie sie studenta,
zardwno w sensie psychologicznym, jak i ekonomicznym. Nie ma zgodnosci pogladéw
w kwestii optymalnej formy pozyczki dla studentéw. Najwazniejsze formy bedace przedmio-
tem analizy i dyskusji w rozwinietych gospodarczo krajach $wiata - to kredyty komercyjne,
kredyty subsydiowane (nizsze oprocentowanie, odroczenie splaty) oraz kredyty z planem
splaty zaleznym od przychodow.

Ocena wplywu odptatnosci za studia dzienne na strukture dochodow
Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie i Akademii Rolniczo-Technicznej
w Olsztynie - wnioski z badan symulacyjnych

Celem przeprowadzonych badan symulacyjnych byla ocena wplywu wprowadzenia od-
ptatnosci za studia dzienne na strukture przychodéw uczelni. Do badan wybrano Szkole
Gtéwna Handlowg w Warszawie (SGH), poniewaz jest to jedyna z duzych uczelni, w ktorej
wszyscy studenci studiéw dziennych realizujg ten sam plan studiéw. Wyniki uzyskane dla
SGH zestawiono z wynikami analogicznych obliczeri przeprowadzonych dla Akademii Rolni-
czo-Technicznej w Olsztynie (ART).

Badania wplywu wprowadzenia odptatno$ci za studia dzienne na strukture przychodow
SGH oparto na nastepujacych zalozeniach:

* W rozwazaniach przyjeto pojecie ,przecietnego studenta”, gdyz wszyscy studenci stu-
diow stacjonarnych w SGH realizujg ten sam program obowigzkowy trzech pierwszych se-
mestrow, a nastepnie wszyscy realizujg swe indywidualne programy studiow.

* Przyjeto zalozenie, ze czesne na rdznych latach studiéw jest jednakowe, gdyz w pewnej
mierze hipotetyczne czesne miatoby charakter ryczaltowy.
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* Do obliczerh wykorzystano dane rzeczywiste z lat 1992-1995:

- 0 liczbie studentow, uzyskane z Dzialu Nauczania SGH;

- 0 przychodach, uzyskane z Kwestury SGH.

+ Kategorie ,student przeliczeniowy" zdefiniowano nastepujgco: liczba studentéw przeli-
czeniowych jest rdwna liczbie studentéw studiéw stacjonarnych (od | roku do studentow
,0ez dyplomu”), powiekszonej o liczbe studentéw studiéw zaocznych pomnozong przez
wspdiczynnik stosowany w danym roku przez MEN w algorytmie podziatu dotacji budzeto-
wej. Inaczej mowigc, liczba studentow przeliczeniowych jest zblizona do stosowanej przez
MEN, gdyz pomija jedynie liczbe stuchaczy studiow doktoranckich. (Poniewaz dane finan-
sowe dotyczg roku kalendarzowego, a nie akademickiego, istnieje pewna niespojnos¢ tych
danych z danymi o liczbie studentow).

+ W analizach przyjeto, ze symulacje beda dotyczy¢ lat ubiegtych. Oznacza to, ze dane
dotyczace liczby studentdw byly ustalone i nie zmieniaty sie. Jest to bardzo istotne zatoze-
nie, gdyz bez Scistego okreslenia zrodet finansowania czesnego nie ma mozliwosci badania
elastyczno$ci popytu na ustugi edukacyjne. Brak zmian w liczbie studentéw oznacza, ze
przyjeto ustalone wielkosci dotacji budzetowej. Posrednio wynika z tego zatozenie o braku
zmian w liczbie i strukturze pracownikéw naukowo-dydaktycznych, istotnych dla okreslenia
udziatu uczelni w podziale dotacji budzetowej. Waga zatozenia o ustalonych wielkoSciach
dotacji budzetowej wynika z zalozonej ogdinej idei wspoiptatnosci za studia, a wiec utrzy-
mania finansowania szkolnictwa wyzszego przez budzet pafistwa wedtug nie zmienionych
zasad i w nie zmienionej skali.

* Za stale przyjeto takze dane o przychodach uczelni ze Zzrédet innych niz czesne wplaca-
ne przez studentéw studiéw stacjonarnych. Oznacza to m.in., ze za stale przyjeto czesne
studentdw zaocznych. Skutki odejscia od tego zalozenia prezentuje jeden z wariantéw sy-
mulacji.

» Do analiz poréwnawczych wykorzystano dane o przecietnym wynagrodzeniu mie-
siecznym w latach 1992-1995, opublikowane w ,Roczniku statystycznym” GUS. Dla lat
1996 -1997 przyjeto dane Ministerstwa Finanséw (przewidywane wykonanie ustawy budze-
towej dla 1996 r. i zalozenia ustawy budzetowej dla 1997 r.). Jako podstawe prognozy
dotacji budzetowej na 1997 r. przyjeto planowany przez MEN 15-procentowy wzrost do-
tacji.

+ Za punkt wyjScia do symulacji zmian struktury przychodéw uczelni przyjeto warianto-
wo okres$lane roczne czesne studentéw studiow stacjonarnych. W badaniach wykorzystano
jedng z wielu mozliwosci zdefiniowania wariantéw kwoty czesnego. Zatozono mianowicie,
ze czesne okre$lone jest w proporcji do dotacji budzetowej przypadajacej na jednego stu-
denta przeliczeniowego.

* Przyjeto zalozenie, ze pierwszym rocznikiem, ktéry wnosit oplaty za studia byt rocznik
rozpoczynajacy studia w pazdzierniku 1992 r. Przyjeto takze zalozenie, ze nowe reguly (tzn.
studia odplatne) nie dotycza studentéw, ktérzy rozpoczeli studia przed rokiem 1992
oraz kontynuuja je bez opdznien i powtdrzen. Tak wiec w kolejnych latach zwigksza sie licz-
ba studentéw studiow stacjonarnych wnoszacych czesne. Za ostatni rok obliczed symula-
cyjnych przyjeto rok akademicki 1996/97, w ktorym - zgodnie z powyzszym zalozeniem -
optaty wnosiliby wszyscy czynni studenci od | do V roku studiéw, bez tak zwanych studen-
tow ,bez dyplomu”.
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Przedstawione ponizej wyniki badan dotyczg czterech wariantéw symulacji:

-wariant A: czesne wnoszone przez studentow studiow stacjonarnych jest rowne dota-
cji budzetowej przypadajacej na przeliczeniowego studenta;

- wariant B: czesne wnoszone przez studentéw studidéw stacjonarnych jest w przyblize-
niu réwne czesnemu studentow studiow zaocznych, jakie ustalane byto przez rektora SGH
w kolejnych latach;

- wariant C. czesne wnoszone przez studentéw studiéw stacjonarnych na poziomie
bliskim 10% przecietnego wynagrodzenia;

- wariant D: czesne wnoszone przez studentow studiow stacjonarnych wyznaczone
zwarunku, ze ogolna suma optat za studia powoduje dwukrotny wzrost przychodéw uczelni
w ostatnim roku symulacji w stosunku do sytuacji dzisiejsze;j.

Punktem odniesienia dla symulacji jest stan obecny. W przypadku SGH dotacja budze-
towa stanowi okoto 60% catosci przychodow. Udziat dotacji w przychodach ogétem spada
od 63,2% w 1993 r, do 57,3% w 1996 r. Wedlug prognozy przyjetej do poréwnan w
1997 r. udziat dotacji nieco wzrosnie (do 59,7%) ze wzgledu na zmniejszong rekrutacje na
studia zaoczne. Czesne studentéw zaocznych stanowi okoto 30% catosci przychodéw, ale
studenci zaoczni to ponad 44% og6tu studentow SGH w 1996 r. W obecnym stanie praw-
nym czesne studentéw zaocznych bylo rdwne okoto 60% kwoty dotacji przypadajgcej na
studenta przeliczeniowego. Przy zalozeniu, ze studenci studiow stacjonarnych wnosiliby
optaty poczynajac od 1992 r., liczba studentéw optacajgcych swe studia wzrastataby od
49% w 1992 r. do 95% w 1997 r.

Z analizy wynikow badan wynikajg nastepujace zasadnicze wnioski:

* Wariant A: czesne rdwne dotacji przypadajgcej na studenta

W przypadku ustalenia czesnego studentdéw studiéw stacjonarnych na poziomie row-
nym dotacji przypadajacej na studenta przeliczeniowego, wyniostoby ono w 1996 r. okoto
3010 z rocznie, aw 1997 r. prawie 3770 z}, co stanowi okoto 36% przecietnego wynagro-
dzenia. W tym wariancie symulacji przychody uczelni wzrastajg o blisko 45% w ostatnim
roku symulacji, a udziat optat za zajecia w przychodach zwieksza sie o 68%. W wariancie
tym w 1997 r. dotacja stanowi 41% przychodéw, a opfaty za zajecia 52%. Czesne studen-
téw dziennych - to 30 % przychoddw.

* Wariant B: czesne réwne w przyblizeniu czesnemu studentéw zaocznych

Czesne studentow zaocznych okreslane jest na podstawie kalkulacji kosztéw bezposred-
nich i posrednich. Ze wzgledu na to, ze czesne okreslane jest na kilka miesiecy przed po-
czatkiem semestru, kalkulacja nie pozwala na rzeczywiste pokrycie petnych kosztéw wzra-
stajgcych wraz z inflacja, regulacjami plac i wzrostem innych kosztdw funkcjonowania
uczelni. Poprzedni wariant symulacji nie zawierat jednak zadnych elementéw kalkulacji
czesnego i opierat sie jedynie na zatozeniu réwnych udziatow budzetu i studenta. W tym
wariancie przyjeto, ze studenci studiéw stacjonarnych wnosiliby czesne skalkulowane dla
studiow zaocznych. Przy powyzszym zalozeniu czesne wynositoby okoto 1960 zt w 1996 r.
i okoto 2450 zt w 1997 r. Czesne stanowitoby okoto 23% przecietnego wynagrodzenia
i okoto 65% kwoty dotacji przypadajgcej na przeliczeniowego studenta. W takim przypadku
przychody uczelni wzrostyby o okolo 29%, a udziat optat w przychodach o 50%. Opfaty stu-
dentow studidéw stacjonarnych stanowilyby okolo 22% przychodow, a dotacja ogétem oko-
lo 46%.
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* Wariant C: czesne réwne w przyblizeniu 10% przecietnego wynagrodzenia

Opfaty na poziomie 10% przecietnego wynagrodzenia nie stanowityby znaczacego
obcigzenia budzetéw gospodarstw domowych (pomijajac zatozenie o finansowaniu opfat
z kredytow). W tym wariancie symulacji czesne stanowi okoto 30% dotacji przypadajacej na
jednego studenta przeliczeniowego i wynosi okolo 900 zt w 1996 r. oraz okoto 1130 z
w 1997 r. Przychody uczelni wzrastajg jedynie o okoto 13%, a udziat optat w przychodach
0 26%. Dotacja w tym przypadku to okoto 52% przychoddw, a optaty za zajecia - okoto
39% (optaty studentéw dziennych - okoto 12%).

* Wariant D: czesne podwajajace przychody uczelni

W takim przypadku czesne musiatoby wynosi¢ okoto 6770 zt w 1996 r. i blisko 8500 zt
w 1997 r. Czesne to stanowitoby ponad 80 % przecigtnego wynagrodzeniaw 1997 r.

Obliczenia symulacyjne przeprowadzone dla ART byly analogiczne jak w przypadku
SGH. Nalezy jednak podkresli¢ kilka zasadniczych rdznic pomiedzy badanymi uczelniami:

+ ART realizuje nauczanie w ramach wydziatéw i jest uczelnig o znacznie bardziej niz
SGH zréznicowanych programach nauczania.

* W przypadku ART liczba studentdw ,przeliczeniowych” w algorytmie podziatu dotacji
budzetowej jest obliczana inaczej niz w SGH, gdyz dla ART stosowany jest wspdtczynnik
.kosztochtonnosSci” rdwny 2,5 (dla SGH przyjeto standardowo wspdtczynnik réwny jed-
nosci).

* W SGH w latach objetych symulacjg og6lna liczba studentéw byta w miare stabilna, ale
0 okoto 6% spadt udziat studentéw studiéw stacjonarnych. W konsekwencji zmniejszyta sie
liczba studentow przeliczeniowych. W ART natomiast liczba studentéw ogoétem wzrosta
w istotny sposéb i - pomimo nieznacznego spadku udziatu liczby studentéw studiéw sta-
cjonarnych - liczba studentdw przeliczeniowych wzrosta o blisko 25%.

+ Badane uczelnie rdznity sie takze w sferze finanséw. W SGH dydaktyczna dotacja
budzetowa stanowita w 1993 r. nieco ponad 63%, a udziat ten spadt do 57% w 1996 r.
W przypadku ART mamy sytuacje odwrotna: dotacja budzetowa stanowita w 1993 r. 82,8%
ludziat ten w ciggu trzech lat wzrdst do 83,5%. W SGH kwota dotacji (w cenach biezgcych)
wzrosta w badanym okresie 0 89%, natomiastw ART 0 132 % (co wynika m.in. ze wzrostu
liczby studentdw przeliczeniowych).

Dla ART przeprowadzone zostaly obliczenia symulacyjne w wariantach analogicznych
jak w przypadku SGH, przy czym wariant A zrealizowano bez stosowania wskaznika 2,5.

* Wariant A: czesne rowne dotacji przypadajgcej na studenta

Poniewaz z natury rzeczy studia w ART sg znacznie drozsze niz w SGH, wprowadzenie
odpfatnosci na studiach stacjonarnych i zastosowanie czesnego réwnego dotacji przypada-
jacej na jednego studenta w istotny sposéb wplywa na stan budzetu ART. Czesne w tym
przypadku wynositoby (w 1997 r.) 5978 zi, a to daje 61-procentowy wzrost przychodéw
w stosunku do stanu obecnego. Udziat dotacji budzetowej w tym wariancie symulacji
w 1997 r. wynosi 50%.

* Wariant B: czesne rowne w przyblizeniu czesnemu studentow zaocznych

Ze wzgledu na wysokie koszty ksztalcenia czesne stanowigce 10% S$redniego wynagro-
dzenia w przypadku ART stanowi okoto 15% kwoty dotacji przypadajacej na jednego stu-
denta, podczas gdy w SGH jest to kwota stanowigca okoto 30% dotacji. Dla obu uczelni
wzrost przychoddw zwigzany z takim wariantem czesnego nie wydaje sie interesujacy (13%
w SGH i19% w ART).
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* Wariant C: czesne réwne w przyblizeniu 10 % przecietnego wynagrodzenia

W wariancie, w ktorym czesne studentow stacjonarnych miatoby by¢ ustalone jako
rowne czesnemu studentéw zaocznych, stosowanemu obecnie, symulacje wskazujg na ko-
lejng roznice miedzy badanymi uczelniami. W tym przypadku w SGH nastgpitby wzrost
przychodéw o blisko 29%, natomiast w ART tylko 0 15%. Rdznica ta wynika z wyraznie za-
nizonej kwoty czesnego na studiach zaocznych w ART. Czesne to jest rowne 1495 zt i sta-
nowi okoto 25% dotacji na jednego studenta wynoszgcej 5978 zt. Dla SGH czesne
studentdw zaocznych to okoto 65% dotacji przypadajagcej na jednego studenta.

* Wariant D: czesne podwajajgce przychody uczelni

Wyniki obliczerr w czwartym wariancie symulacji dla obu uczelni wydajg sie by¢ malo
realne w praktyce. Podwojenie przychoddw musi sie wigza¢ z wprowadzeniem odpfatnosci
stanowigcej prawie réwnowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia (81% w SGH i 95%
w ART).

Zaprezentowane wyniki symulacji potwierdzajg istnienie oczywistej rozbieznosci miedzy
pozadanym wzrostem dochoddw uczelni a potencjalnym poziomem obcigzen budzetéw
gospodarstw domowych. Minimalny wsrdd badanych poziom czesnego, wynoszacy hieco
ponad 10% Sredniego wynagrodzenia, daje jedynie 13-procentowy wzrost przychoddw
w SGH i 9-procentowy w ART. Z jednej strony, dla uczelni wyzszej wazne jest kazdego ro-
dzaju zwigkszenie przychodéw, ale z drugiej strony - wprowadzenie odptatnosci za studia
dla wszystkich studentéw musi sie wigzac¢ ze zmiana funkcjonowania szeregu stuzb, a przez
to ze zwiekszeniem kosztow. Istotnie zwiekszytoby sie obcigzenie kwestur (koniecznos¢
ewidencjonowania wpfat), a zmiana postaw studentow musiataby - jak ma to miejsce
w przypadku studiéw zaocznych w SGH - wplyng¢ takze na zmiany w sposobie przygoto-
wywania zaje¢ przez nauczycieli akademickich.

Przedstawione wyniki badah nie pozwalajg na sformutowanie odpowiedzi na kilka
waznych pytan, np.:

+ Jakie beda faktyczne reakcje kandydatéw na studia zwigzane z wprowadzeniem odptat-
nosci?

+ Jakie powinny byc¢ relacje miedzy czesnym na studiach zaocznych i dziennych, czy tyl-
ko wynikajace z kalkulacji kosztow, czy takze uwzgledniajgce zroznicowany poziom finanso-
wania budzetowego?

Wszystkie te problemy wymagajg dalszych prac.

Zamiast wnioskow

Nie mowilismy dotad o szczegotach funkcjonowania systemu kredytu indywidualnego,
bo - jak dotychczas - za mato o tym wiemy. Synteza odpowiedniej wiedzy fachowej oraz
propozycja odpowiednich rozwigzan, mozliwych do zastosowania w warunkach polskich,
bytaby celem kontynuacji projektu w 1997 r. (etap IlI). Wprowadzenie wspdiptatnosci
w oderwaniu od kredytu indywidualnego nie wchodzi w rachube, celem prowadzonych prac
jest bowiem zaproponowanie takiego systemu finansowania szkolnictwa wyzszego, aby na
studiach dziennych mogto sie znalezé wiecej miodych ludzi - takze sposrdd tych, ktorzy
dzisiaj nie studiujg, bo nie majg na to pieniedzy ani mozliwosci ich uzyskania ze Zrodet kre-
dytowych na zasadach niekomercyjnych.
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Aby wstepnie oceni¢ wptyw kredytu indywidualnego na dostepnos¢ studiéw wyzszych,
warto przyjrzec sie, jak taki kredyt funkcjonuje np. na rynku débr konsumpcyjnych, podej-
mujac probe odpowiedzi na nastepujace pytania:

» Czy taki kredyt ogranicza sprzedaz débr konsumpcyjnych, czy jg zwieksza?

* Czy bariera dla ich zakupu staje sie nizsza, czy wyzsza?

Trzeba ponadto realistycznie oceni¢ status quo ante i zauwazy¢, ze dostepnos$¢ studiow
nieodptatnych jest wprawdzie okreslona, ale ograniczona. W 1989 r. ograniczenie to znaj-
dowalo sie na poziomie 10% grupy wiekowej miodziezy konczacej szkoty Srednie w tym ro-
ku. Przyjmujac postulat, ze wprowadzenie systemu wspotptatnosci za studia w powigzaniu
z kredytem indywidualnym dla studenta nie moze ograniczy¢ dostepnosci studidéw, uchyla-
my zastrzezenia wielu sceptykéw, bo niczego z ich punktu widzenia nie pogorszymy. Reali-
zacje tego postulatu mozna zapewni¢ w ten sposéb, ze zagwarantuje sie umarzanie sptat
kredytu albo przyznawanie stypendiéw takiemu odsetkowi rocznika absolwentéw szkét
Srednich, jaki dostalby sie na studia zgodnie z dzisiejszymi zasadami. Jest to jeden z istot-
nych elementdw tezy przedstawionej w zataczniku do niniejszego artykutu.

Do zakresu odpowiedzialno$ci wiadz panstwowych nalezy tworzenie warunkéw dla reali-
zacji rezolucji Sejmu postulujgcej, aby suma $rodkdw finansowych, ktére wptyng do szkol-
nictwa wyzszego z rdéznych zrodet budzetowych i pozabudzetowych zblizyta sie 2,5% PKB.
Celu tego prawdopodobnie nie uda sie osiggnaé wytacznie przy uzyciu Srodkdw budzeto-
wych. Cho¢ powinny one stanowi¢ zasadnicze zrodto finansowania szkolnictwa wyzszego
(np. 2% PKB), konieczne jest wspieranie mys$lenia o nitkach finansowania pozabudzetowe-
go. Pozytywnym przejawem takiego mys$lenia moga stac sie wyzsze szkoly zawodowe, jesli
samorzady lokalne i izby gospodarcze wigcza sie do ich finansowania. Przejawem takiego
mys$lenia jest réwniez zatozenie, ze pewne S$rodki na finansowanie szkolnictwa wyzszego
powinny pochodzi¢ od studentéw - w przewidywaniu korzysci finansowych, jakie odniosg
oni po skoriczeniu studidw. Zauwazmy, ze juz dzisiaj optata za miesigc nauki w | klasie spo-
lecznej szkoly podstawowej osigga 400 zt. Wiele 0séb zatrudnionych w tzw. sferze budzeto-
wej wnosi takg oplate za dobre ksztalcenie swoich dzieci i nie wida¢ powodu, aby odmowity
one w przysztoSci przeznaczenia np. 300 zt na pokrycie optaty za studia na atrakcyjnym wy-
dziale prestizowej uczelni.

Artykut ten jest syntetycznym ujeciem systematycznego studium problemu finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego, przedstawionego w ksigzce Wspotptatnosé za studia dzienne
w powigzaniu z kredytem indywidualnym jako instrument zwigkszenia dostepnosci studiow
oraz czynnik ich uelastyczniania, przygotowanej pod red. Jerzego WoZnickiego (Woznicki,
red. 1997). Studium to, obejmujgce - oprdcz argumentacji polityczno-spotecznej i socjo-
ekonomicznej - badania symulacyjne, a majgce na celu ocene wplywu wprowadzenia od-
ptatnosci za studia dzienne na strukture przychodow uczelni, dostarczyto uzasadnienia do
propozycji reformy systemu finansowania szkolnictwa wyzszego, zamieszczonej w aneksie
do niniejszego artykutu.
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Aneks

Teza kofcowa | etapu projektu
Wspotptatnosc za studia dzienne w powigzaniu z kredytem indywidualnym
jako instrument zwiekszenia dostepnosci studiow oraz czynnik ich uelastyczniania

Biorgc pod uwage potrzeby rozwojowe szkolnictwa wyzszego w Polsce u progu XXI w.,
zardwno w zakresie ilosciowym, jak i jako$ciowym, a ponadto:

- uwzgledniajgc istniejace ograniczenia budzetowe, a w tym takze nie zaspokojone po-
trzeby ptacowe oraz rozwojowe (inwestycyjne i remontowe) szkdt wyzszych, ograniczajgce
wzrost dostepnosci studiow;

- dostrzegajgc narastanie zjawisk patologicznych, powstajacych w zwigzku z istniejgcy-
mi formami odptatnosci za studia;

- kierujac sie przekonaniem o koniecznosci wspoffinansowania ksztatcenia przez tych,
ktérzy korzystajg z jego rezultatow;

- wychodzgc z zalozenia o potrzebie zapewnienia ewolucyjnego charakteru procesu
przechodzenia od istniejgcego do zmienionego modelu finansowania szkdt wyzszych,
nalezy postawi¢ teze o konieczno$ci opracowania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej,
poddania publicznej ocenie, dyskusji i korekcie, a nastepnie wdrozenia systemu finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego, tgczacego powszechne wspotfinansowanie studiéw dziennych
w panstwowych szkotach wyzszych przez budzet panstwa i zainteresowanych studentdw -
z kredytem indywidualnym dla tych studentéw.

Opracowujgc i wdrazajgc nowy system finansowania szkolnictwa wyzszego, nalezy kie-
rowac sie nastepujacymi zatozeniami:

+ W okresie wstepnym, poprzedzajgcym wdrozenie wspotptatnosci za studia dzienne,
nalezy znies¢ zakaz pobierania przez panstwowe szkoly wyzsze opfat za te studia - takze
wtedy, gdy zajecia nie sa powtarzane z powodu niezadowalajgcych wynikéw w nauce.
W okresie tym nalezy dokona¢ modyfikacji requt decyzyjnych, stosowanych przez MEN przy
rozdziale srodkéw finansowych miedzy szkoly wyzsze, polegajacej na tym, ze studenci stu-
diow dziennych, ktorzy wnosza optaty majace charakter czesnego, licza sie odpowiednio
mniej niz studenci studiow dziennych nie wnoszacy takich oplat.

+ Nalezy opracowac i przedstawi¢ opinii publicznej, a nastepnie wprowadzi¢ w Zzycie,
mozliwie prosty, otwarty dla wszystkich studentéw, system pozyczek udzielanych indywi-
dualnie studentom studiow dziennych na pokrycie czesci lub calosci optat za studia oraz
czesci (lub catosci) kosztdéw utrzymania w czasie studiow.

+ Nalezy wprowadzi¢ powszechny system odplatnosci za studia dzienne, charakteryzu-
jacy sie niezbyt wysokimi optatami rocznymi, obejmujgcymi:

- skladnik niezalezny od uczelni i kierunku studiow, ktérego wysokos$¢ ustala Minister
Edukacji Narodowej;

- sktadnik zalezny od kierunku studiow i specyfiki (typu, rodzaju, pozycji) uczelni, ktére-
go wysoko$¢ ustala rektor zgodnie z zasadami okre$lonymi przez Ministra Edukacji Naro-
dowej po zasiegnieciu opinii konferencji rektoréw, krajowego przedstawicielstwa samo-
rzadu studenckiego i Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego.
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Ten drugi sktadnik moze by¢ w pewnych przypadkach zerowy; w zadnym przypadku nie
moze przekracza¢ wartosci maksymalnej ustalonej przez ministra dla danego kierunku stu-
diéw dziennych.

+ Po wprowadzeniu powszechnej wspotptatnosci roczna dotacja MEN na dziatalnos¢ dy-
daktyczna danej uczelni, w czesci przeznaczonej na finansowanie kosztéw studiéw dzien-
nych, powinna obejmowac m.in.:

- kwote przeznaczong na bezzwrotne stypendia na pokrycie pelnych opfat za studia
dzienne dla pewnej liczby studentdw spetniajacych w danym roku okreslone kryteria w ra-
mach kazdego z kierunkow studiow dziennych prowadzonych przez te uczelnie;

- kwote przeznaczong na pokrycie tej czesci kosztow ksztalcenia, ktéra nie moze byé
pokryta z oplat za studia.

» Minister Edukacji Narodowej, realizujgc polityke edukacyjng panstwa, powinien dy-
sponowac wydzielonym funduszem na finansowanie, za posrednictwem bezzwrotnych sty-
pendiow, peinych lub czesSciowych kosztéw ksztalcenia na wybranych kierunkach studiow.
Zalozenia i zasady dysponowania tym funduszem powinny by¢ opiniowane (okre$lone)
przez Rade Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego.

+ Przedstawiony system powszechnej wspoétptatnosci za studia dzienne powinien by¢
poczatkowo ,wyregulowany” przez Ministra Edukacji Narodowej w taki sposéb, aby w pier-
wszym roku jego funkcjonowania liczba studentéw studiéw dziennych, uprawnionych do
korzystania ze stypendiow bezzwrotnych, byta zblizona do liczby studentéw nie wnoszgcych
opfat za studia w roku poprzednim. W miare stabilizowania sie systemu i jego rozwoju,
a takze wzrostu zamoznosci spofecznenstwa, system ten powinien podlega¢ stopniowej li-
beralizacji.

* Przyrost naktadéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze, ktéry powinien stanowi¢ in-
tegralny element postulowanego projektu systemu finansowania szkot wyzszych, nalezy
przeznaczy¢ na usuwanie, kumulujgcych sie z powodu ich niedofinansowania, negatywnych
uwarunkowan ptacowych i zaniedban w zakresie bazy materialnej.

Opracowat Jerzy WoZnicki



