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Aktywnos¢ naukowa doktorantow
- komunikat z badan

W artykule prezentowane sg wybrane wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
w ramach grantu Komitetu Badan Naukowych realizowanego przez prof. Malgorzate
Dabrowe-Szefler na temat ,Kadry dla nauki w Polsce - stan i perspektywy”.
Autorka zajmuje sie w nim przede wszystkim problemem aktywnos$ci naukowe;
doktorantow i znaczeniem tej aktywnosci dla ksztattowania sie decyzji o wyborze
kariery naukowej. Podejmuje takze probe okreslenia, w jaki sposéb organizacja
studidw doktoranckich i charakter wspdtpracy naukowej doktorantdw
ze Srodowiskiem naukowym wplywajg na stymulowanie
tej aktywnosci.

Podstawowym zadaniem badawczym projektu ,Kadry dla nauki w Polsce - stan i per-
spektywy”l byla analiza czynnikéw majgcych wplyw na podaz kadr badawczych
w aspekcie ilosciowym ijakoSciowym. Waga tego problemu wynikata m.in. z faktu, iz po-
daz kadr naukowych tworzy sie w diugim czasie - obejmujacym caly proces ksztalcenia
lub przynajmniej okres studidw magisterskich i doktorskich. Nalezy ponadto uwzgledni¢
brak rozpoznania skali oddziatywania czynnikéw wptywajacych negatywnie na podaz ka-
dry - dziatajagcych antymotywacyjnie na decyzje dotyczgce podejmowania kariery nauko-
wej. Brak tego rozpoznania moze doprowadzi¢ zardwno do deficytu kadry badawczej
(przy zatozeniu wzrostu popytu), jak i pogorszenia jej jakosci (w wyniku negatywnej se-
lekcji). Uzasadnione wydawato sie zatem podjecie w projekcie préby okreslenia perspek-
tyw rozwoju kadry naukowej (w aspekcie ilosciowym ijakoSciowym) poprzez ukazanie
zagrozen tego rozwoju.

Punktem wyj$cia dla badania byta analiza stanu kadry naukowej w Polsce: zmian ilo-
Sciowych oraz jakosciowych z uwzglednieniem struktury kwalifikacji, struktury wieku,
struktury wedtug rodzajow jednostek, struktury sektorowej i wedtug dziedzin nauki. Anali-
ze te przeprowadzono na podstawie publikowanych i niepublikowanych danych statystycz-
nych GUS, publikacji KBN oraz statystyki OECD.

Analiza statystyczna zostala uzupetniona oceng jakoSciowg kadr badawczych w kra-
jach Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych iw Polsce. W odniesieniu do Polski wy-
korzystano wczesniej przeprowadzone przez ten sam zesp6t ogdinopolskie badania mobil-
nosci kadr badawczych. Wazng cze$¢ projektu stanowily badania ankietowe przeprowa-

1 Badanie przeprowadzono w 2000 roku w$rdd studentéw i doktorantéw uczelni publicznych w 12 o$rodkach akade-
mickich. Opis badania i préby oraz charakterystyke badanych przedstawiono w aneksie.
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dzone na ogoélnopolskiej reprezentatywnej probie doktorantéw Il roku studiéw doktoranc-
kich (w uczelniach podlegtych MEN) oraz skorelowanej populacji studentéw IV roku stu-
didw magisterskich2.

W niniejszym artykule zaprezentowane sg jedynie wybrane wyniki badania ankietowego3.

Podstawowym celem tego badania bylo okreslenie uwarunkowan ksztattowania sie za-

interesowania mtodych ludzi - studentéw i doktorantéw - podejmowaniem pracy nauko-
wej w kontekscie ich oczekiwan i celéw zawodowych, wskazanie zaréwno motywow skla-
niajgcych do podejmowania tego typu kariery zawodowej, jak i przyczyn jej odrzucania.

Przystepujac do badania, przyjeto dwie gtowne hipotezy badawcze:

+ Dazenia zawodowe, a wiec takze dazenie do podjecia kariery naukowej (majace pod-
stawowe znaczenie dla podazy kadr badawczych), ksztattujg sie w catym okresie
studiéw - czesto proces ten zaczyna sie juz w okresie szkoly $redniej, trwa w cza-
sie studiéw wyzszych, a nasila sie na 0go6t w trakcie studiéw doktoranckich.

+ Zainteresowania naukowe i dazenia do kariery naukowej mogg stymulowaé nau-
czyciele i pracownicy naukowi; proces ten zalezy od przyjetego w szkotach
i uczelniach stylu nauki i studiowania, od indywidualnej (obowigzkowej i nadobo-
wigzkowej) aktywnos$ci uczniéw istudentéw w procesie ksztatcenia (od uczestnic-
twa w szkolnych i uczelnianych kotach naukowych, udzialu i powodzenia w olim-
piadach przedmiotowych, samodzielnych préb badawczych, uczestnictwa w zyciu
naukowym uczelni).

Analiza materiatéw zgromadzonych w toku badania ankietowego (przeprowadzonego

wsrdd doktorantéw i studentéw) pozwolita na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

+ Zainteresowanie karierg naukowg wsrdd studentéw jest niewielkie. Plany podjecia
pracy naukowej po ukoriczeniu studiéw wiaza sie z wiekszym poczuciem niepewno-
§ci co do szans realizacji zamierzen niz woéwczas, gdy planowane sg inne rodzaje ka-
riery zawodowej.

+ Zainteresowanie pracg naukowg ksztattuje sie na ogot stopniowo, czasem proces
ten zaczyna sie juz w okresie szkoly Sredniej, niekiedy na studiach, czesto dopiero
pod wptywem dos$wiadczen z okresu studiow doktoranckich.

+ Duze znaczenie ma trafny wybor kierunku studiéw - im wieksza satysfakcja ze stu-
diowania, tym wieksze sg szanse na powstanie i stopniowe ksztaltowanie si¢ zain-
teresowan naukowych.

+ Istotny wplyw na ten proces ma styl nauki (w szkole $redniej) i studiowania - narzu-
cony lub $wiadomie wybrany przez ucznia lub studenta - a takze styl ksztatcenia
i pracy nad rozprawg w przypadku doktoranta.

+ Decyzje o rozpoczeciu studiéw doktoranckich nie zawsze sa rezultatem w petni swo-
bodnego wyboru. Podejmujg je takze absolwenci nie majgcy zadnych propozycji
pracy, osoby niezdecydowane, pragngce odsung¢ moment wkroczenia na rynek pra-
cy, absolwenci chcacy w trakcie studiéw lepiej przygotowaé sie do wybranego, nie
zwigzanego z naukg zawodu. Tylko jedna pigta badanych doktorantdw przyznaje, ze
podjefa te studia pragnac przygotowac sie do przyszlej pracy naukowej. Coraz cze-

2 Por. M. Dabrowa-Szefler: Kadry dla nauki w Polsce. Stan i perspektywy rozwoju, Centrum Badar Polityki Naukowej
i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2001.
3 Badanie zostato przygotowane, przeprowadzone i opracowane w wspélnie z Hanng Gulczyniska



56

Ewa Swierzhowska-Kowalik

Sciej absolwenci szkot wyzszych podejmujg studia doktoranckie, gdyz stopief dok-
tora traktowany jest przez nich jako czynnik wspomagajacy kariere zawodowg takze
poza sferg nauki. Jest to zresztg pozytywnie postrzegane przez $rodowisko nauko-
we, z tym ze upowszechnianiu sie tej tendencji powinna towarzyszy¢ zmiana zasad
finansowania studiéw doktoranckich.

Wyniki badania dostarczajg potwierdzenia, iz tradycje rodzinne oraz mozliwo$¢ bez-
posredniego poznania zalet i wad zawodu pracownika naukowego wplywajg na de-
cyzje o rodzaju planowanej przez mtodych ludzi kariery zawodowej. Przy do$¢ du-
zym zakresie krytycznego postrzegania kondycji nauki polskiej ijednoczesnym istot-
nym zrznicowaniu warunkéw pracy (w tym warunkdw aktywnos$ci naukowej) od-
dzialywanie to jest obecnie niejednoznaczne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze miodzi ludzie majg do$¢ wyraznie uksztatto-
wane postawy wobec pracy zawodowej, a konsekwencja i logika ich oczekiwan
zwigzanych z przyszig karierg pozwala przypuszczaé, ze decyzje o losach zawodo-
wych sg podejmowane Swiadomie - dojrzato$¢é w tej mierze jest przez rynek pracy
wymuszana stosunkowo wczes$nie.

Oczekiwania zawodowe zwigzane z ,fozwojem i autonomig” wydajg sie najbardziej
powszechne w deklaracjach miodych ludzi, natomiast nastawienie na ,kariere i pre-
stiz” jest rzadsze ws$roéd osob planujgcych prace naukowg niz wéréd niezaintereso-
wanych tg dziatalnoscia.

Glowng barierg powstania i realizacji zainteresowan pracg naukowa sg ograniczenia
finansowe - przede wszystkim dotyczy to poziomu wynagrodzen, ale takze poziomu
finansowania nauki. Deklaracje studentdw i doktorantdw potwierdzajg sygnalizowa-
ne przez $rodowisko naukowe zagrozenie odptywu z nauki potencjalnie najlepszych
kadr.

Studenci i doktoranci, podejmujac decyzje o pracy zawodowej w nauce, biorg nie-
watpliwie pod uwage wnioski z ,0gladu” funkcjonowania $rodowiska naukowego -
samych uczelni i wydziatow, pracownikdw naukowych ijakosci ich dziatalnosci dy-
daktycznej, aw przypadku doktorantow w wigkszym stopniu takze poziomu oraz za-
kresu aktywnosci naukowe;.

Przeprowadzone trzy lata temu badania mobilno$ci pracownikéw naukowych4 do-
starczyly istotnych wnioskéw o sposobach postrzegania mobilno$ci przez samych
pracownikéw naukowych oraz jej uwarunkowaniach. Wskazywano m.in. zaréwno na
ograniczenia finansowe, jak i na feudalny charakter wielu placéwek, brak wymiany
intelektualnej miedzy r6znymi osrodkami, przecigzenie nadmierng, Zle prowadzong
dydaktykag oraz wykonywanymi z koniecznos$ci innymi pracami zarobkowymi. Pod-
noszono takze brak poczucia stabilizacji ze wzgledu na do$¢ chaotyczny zakres
zmian w formalnoprawnej i finansowej sferze funkcjonowania nauki, co przenosi sie
na status pracownikow naukowych.

Uwarunkowania mobilno$ci naukowej mozna w pewnym sensie interpretowac ja-
ko uwarunkowania podejmowania kariery naukowej i trwania w karierze nauko-
wej. W naszych badaniach stwierdzono, ze wedlug pracownikéw naukowych po-

4 Badania w instytutach naukowych zrealizowane przez nas w ramach tematu kierowanego przez prof. Malgorzate Da-

browe-Szefler: ,Mobilno$¢ pracownikéw naukowych w Polsce".
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zadany model mohilnosci naukowej powinien obejmowac: szerszg wspotprace
miedzy placowkami; uznanie ,ruchliwo$ci zawodowej” w obrebie nauki za nor-
me; otwarto$¢ na nowe idee i wspdtdziatanie miedzydyscyplinarne oraz wspot-
prace z praktyka.

Po trzech latach nalezy stwierdzi¢, ze wiele z odnotowanych wéwczas zagrozen i ba-
rier wcigz istnieje. Analiza wynikdw obecnego badania wykazuje, ze na ksztattowa-
nie motywacji potencjalnych pracownikow naukowych - studentéw i doktorantéw -
oddziatujg te wszystkie ograniczenia, ktorych z koniecznos$ci oni takze doswiadcza-
ja. Doswiadczajg ich zardwno bezposrednio, jak i poprzez oglad $rodowiska nauko-
wego i sposobu uprawiania zawodu pracownika naukowego.

O powodzeniu podstawowej misji studidw doktoranckich, czyli o ksztatceniu mio-
dych ludzi dla nauki, decydujg w zasadzie dwa podstawowe, $cile ze sobg powig-
zane czynniki: zainteresowania naukowe mtodych ludzi oraz zaangazowanie $rodo-
wiska naukowego w prawidlowe zorganizowanie procesu ksztalcenia, czyli pozyska-
nia ich dla pracy naukowe;.

Przedluzajace sie dyskusje o odpowiednim modelu finansowania i rozwigzan formal-
noprawnych dla instytucji naukowych pozwalajgcych na wypetnianie ich misji - ba-
dan naukowych i ksztatcenia - w skali odpowiadajgcej obecnym potrzebom cywili-
zacyjnym, gospodarczym i spotecznym oraz decyzji przywracajgcych odpowiedni
prestiz zawodowi pracownika naukowego i nauczyciela akademickiego oddziatujg
negatywnie na motywacje miodych ludzi, ktérych mozna by pozyska¢ do tego za-
wodu. Dlatego tak istotne sg warunki srodowiskowe oraz oddzialywanie pozytyw-
nych wzorcow na mtodych ludzi - studentéw i doktorantéw - potencjalnych kandy-
datéw na pracownikow naukowych. Ma to tym wieksze znaczenie, im bardziej wa-
runki w skali makro, czyli og6iny stan nauki i szkolnictwa wyzszego, sg postrzega-
ne i oceniane negatywnie.

W niniejszym artykule, ograniczajac sie jedynie do omowienia wynikéw badania prze-
prowadzonego wsrdd doktorantow, zamierzam zajgé sie jednym tylko - ale, jak sie wyda-
je, bardzo istotnym dla problematyki ksztalcenia kadr badawczych zagadnieniem - obo-
wigzkowg (przewidziang programem studiéw doktoranckich) i nadobowigzkowa aktywno-
$cig naukowg doktorantow. Wyniki przeprowadzonego badania potwierdzajg przyjeta hipo-
tezg badawczg zakladajacg, ze samodzielna i sterowana przez organizatorow studiéw dok-
toranckich aktywnos¢ naukowa doktorantdw sprzyja, a niejednokrotnie przesadza o powo-
dzeniu misji studiow doktoranckich. Postaram si¢ zatem okresli¢ wzajemne zwigzki mie-
dzy aktywnos$cig naukowga doktorantéw a charakterem ich dazen zawodowych oraz pozio-
mem satysfakcji ze studiowania, a takze wskazac, jaki model opieki nad doktorantami
sprzyja stymulowaniu ich aktywnos$ci naukowej.

Przyjetam, ze przejawami aktywno$ci naukowej sa;

stan zaawansowania rozprawy doktorskiej;

udziat w pracach badawczych realizowanych w uczelni lub w innych placowkach na-
ukowych;

publikacje naukowe;

opracowane patenty i wdrozenia;
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+ uczestnictwo, a zwilaszcza czynny udzial (przygotowywanie referatéow, wysta-
pien, uczestnictwo w dyskusjach) w spotkaniach, seminariach i konferencjach
naukowych;

+ uczestnictwo w stazach naukowych w innych placéwkach w kraju i za granica;

+ udzial w zyciu naukowym uczelni (wydziatu), merytoryczna wspdipraca z promoto-
rem i innymi pracownikami naukowymi, udziat w dyskusjach naukowych, zaintere-
sowanie pracami badawczymi prowadzonymi na wydziale.

Stan zaawansowania prac zwigzanych z przygotowaniem
rozprawy doktorskiej

W koncu drugiego roku studiow wiekszo$¢ doktorantéw (89%) ma wyznaczonego pro-
motora pracy doktorskiej, nieco gorzej jest z tematem rozprawy - niewiele ponad jedna
trzecia ma ostatecznie ustalony temat pracy, 58% ma temat ustalony wstepnie. Mniej niz
jedna trzecia badanych ma otwarty przewdd doktorski.

Niemal 23% doktorantéw to osoby przekonane, ze zakonhczg przygotowywanie rozpra-
wy doktorskiej w terminie, prawie trzy pigte (58%) ma nadzieje, ze dotrzyma terminu wy-
konania pracy, kilkana$cie procent juz na drugim roku studiéw doktoranckich przypuszcza,
ze nie zdola przygotowaé rozprawy w terminie.

Wiekszos$¢ doktorantéw mogta samodzielnie podjgé wazne decyzje: dokona¢ wyboru
promotora oraz tematu rozprawy doktorskiej. 71% badanych swobodnie wybierato promo-
tora, 54% swobodnie decydowato o temacie rozprawy, 28% wybierato temat sposrdd kil-
ku zaproponowanych przez promotora, 11% nie miato wplywu na wybo6r tematu rozprawy.
Swobode wyboru tematu rozprawy doktorskiej pozostawiano najczes$ciej doktorantom na
kierunkach spoteczno-politycznych, ekonomicznych i humanistycznych, najrzadziej - na
kierunkach technicznych i rolnych.

Mozliwos¢ swobodnego wyboru tematu pracy doktorskiej ma, jak sie wydaje, pewne
znaczenie dla stanu zaawansowania rozprawy. Doktoranci, ktdrzy mieli szanse swobodnego
wyboru tematu pracy czesciej niz ci, ktérzy zajmujg sie tematami wyznaczonymi przez pro-
motoréw majg nadzieje na terminowe zakoriczenie rozprawy5. By¢ moze doktoranci, ktérym
pozostawiono swobodny wybdr tematu czesciej pracujg nad zagadnieniami najbardziej zbli-
zonymi do ich autentycznych zainteresowan naukowych, sg wiec silniej zmotywowani do in-
tensywnej i efektywnej pracy nad rozprawg doktorska. Mozna takze sadzi¢, ze doktoranci,
ktorzy potrafili samodzielnie sformutowac¢ problemy i przekonaé promotoréw do zaakcepto-
wania ich ,wtasnych" tematdw rozpraw doktorskich sg bardziej samodzielni i sprawni w trak-
cie przygotowania rozprawy, a zatem ich przewidywania co do sprostania wyznaczonemu
terminowi zakoriczenia rozprawy sg bardziej optymistyczne.

Studenci stacjonarnych studiow doktoranckich sg nieco bardziej zaawansowani
w swych pracach niz doktoranci studiéw zaocznych (czesciej majg wyznaczonego promo-

589% doktorantéw, ktérzy mieli wptyw na wybdr tematu sadzi, ze zakoriczy prace w terminie, podobne przekonanie wy-
raza 71% doktorantéw, ktorzy nie mieli wptywu na wybGr tematu pracy doktorskiej (prezentujgc - w tekScie i tabelach - po-
wyzsze i wszystkie dalsze poréwnania dotyczace réznych grup doktorantéw, ograniczam sie jedynie do przytoczenia réznic
procentowych obrazujgcych zaobserwowane tendencije; wyliczone wskaZzniki nie wskazywaly bowiem na ogét na istotne sta-
tystycznie zaleznosci miedzy zmiennymi).
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tora, ustalony ostatecznie temat rozprawy, wiecej sposrdd nich ma otwarty przewod dok-
torski). Roznice nie sg jednak zbyt wyrazne6.

0 stanie zaawansowania prac nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej w znacznej
mierze przesadza nastawienie doktorantéw do studidw doktoranckich. Rozprawy osdéb,
ktore podejmowaty studia doktoranckie zamierzajac dzieki nim przygotowac sie do pracy
naukowej w przysztosci i nadal planujg zawodowg prace naukowg sg zwykle bardziej za-
awansowane niz rozprawy doktorantow niezainteresowanych zawodowg pracg naukowa.
Potowa o0s6b zainteresowanych zawodowa pracg naukowa ma ostatecznie ustalony temat
rozprawy, 40% ma otwarty przewod - w przypadku oséb niezainteresowanych odsetki te
wynoszg odpowiednio 30 i 23.

Uczestnictwo w zyciu naukowym uczelni - wspotpraca z promotorem,
pracownikami naukowymi wydziatu i innymi uczestnikami studium
doktoranckiego

Dla wigkszosci doktorantdw promotorzy prac doktorskich sg cennymi ,,przewodni-
kami” w rozwigzywaniu wiekszosci problemdw zwigzanych z przygotowywaniem roz-
prawy.

W ankiecie pytaliSmy o to, jak czesto doktoranci mogg korzysta¢ z pomocy promoto-
row w doborze literatury naukowej, przedyskutowaé z promotorem problemy merytorycz-
ne, uzyska¢ pomoc w rozwigzaniu probleméw metodologicznych lub w nawigzaniu kon-
taktow z placéwkami naukowymi majgcymi osiggniecia w dziedzinie zwigzanej z pracg
przygotowywang przez doktoranta. PrzyjeliSmy, ze optymalna forma wspdtpracy promoto-
ra z doktorantem polega na tym, ze doktorant moze zawsze, gdy jest mu to potrzebne, uzy-
ska¢ pomoc promotora we wszystkich wymienionych wyzej kwestiach; najmniej korzyst-
ny model wspotpracy to taki, gdy doktorant nie moze liczy¢ na pomoc promotora w zad-
nej z wymienionych kwestii wtedy, gdy jest mu to niezbedne.

Zdecydowana wiekszo$¢ doktorantow twierdzi, ze zawsze wtedy, gdy to jest potrzebne
promotor pracy doktorskiej udziela niezbednej pomocy w trzech nastepujacych kwestiach:

+ 80% doktorantéw zawsze, gdy jest to potrzebne, uzyskuje pomoc w doborze odpo-

wiedniej literatury naukowej;

+ 85% doktorantdw zawsze wtedy, gdy to jest niezbedne, moze z promotorem przedy-

skutowaé problemy merytoryczne zwigzane z rozprawg doktorska;

+ 85% doktorantow nie ma zadnych trudnosci we wspotpracy prowadzacej do wspdl-

nego rozwigzania problemdéw merytorycznych.

Nieco rzadziej doktoranci moga liczy¢ na wspotprace z promotorem prowadzgcg do na-
wigzania pozytecznych kontaktéw w Srodowisku naukowym (57% doktorantow deklaruje,
7e zawsze wtedy, gdy to jest potrzebne, uzyskuje pomoc promotora w tej dziedzinie).

Nieco ponad jedna dziesigta badanych doktorantdw ma problemy w nawigzaniu wspét-
pracy z promotorem - 12% nigdy nie uzyskuje lub bardzo rzadko moze uzyska¢ pomoc
promotora w doborze literatury naukowej, 11% nie ma okazji (lub ma okazje bardzo rzad-

6 94% doktorantow studiow stacjonarnych i 87% doktorantow studiéw zaocznych ma wyznaczonego promotora; otwar-
ty przewod ma 30% doktorantéw na studiach stacjonarnych i 18% na studiach zaocznych; ostatecznie ustalony temat pra-
cy ma 37% doktorantéw studiéw stacjonarnych i 33% studiéw zaocznych.
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ko) przedyskutowa¢ z promotorem problemy merytoryczne, 13% ma trudnos$ci z uzyska-
niem wskazéwek metodologicznych, jedna pigta nie moze liczy¢ na pomoc promotora
w nawigzaniu potrzebnych kontaktéw naukowych.

Warto przy tym zwrécié uwage, ze merytoryczne kontakty z promotorem sg bardziej
owocne w przypadku osob zainteresowanych karierg naukowg (doktorantéw, ktérzy podjeli
studia doktoranckie pragnac przygotowac sie do zawodu pracownika naukowego itwierdzg-
cych jednoczes$nie, ze w przysztosci beda dazy¢ do kariery naukowej) niz w przypadku dok-
torantéw, ktorzy nie zamierzali i nie zamierzajg podjg¢ zawodowej pracy naukowej7. Wska-
zuje to, jak sie wydaje, na fakt, ze owocne kontakty naukowe pomiedzy doktorantem a pro-
motorem zalezg od aktywnosci i nastawienia obu stron. Pracownicy naukowi zapewne po-
Swiecajg wiecej uwagi doktorantom ,powaznie” zainteresowanym pracg naukowa, a Ci z ko-
lei sg silniej motywowani do zabiegania o takie wtasnie kontakty z promotorems8.

Doktoranci najwyzej cenig sobie pomoc promotoréw w rozwigzywaniu problemdéw mery-
torycznych (47% odpowiadajgcych na to pytanie), mozliwo$¢ wspolnego przedyskutowania
problemdéw (25% odpowiadajgcych), pomoc w nawigzaniu kontaktéw z innymi placowkami
naukowymi (17%), pomoc w rozwigzywaniu probleméw metodologicznych (16%), pomoc
w doborze lektur naukowych (6%). Stosunkowo rzadko jako szczegdlnie cenne formy wspot-
pracy z promotorem doktoranci wymieniajg pomoc w pracy nad tekstem rozprawy doktor-
skiej.

Nieco wiecej problemdw nastrecza doktorantom wspétpraca naukowa z pracowni-
kami naukowymi wydziatu, na ktérym prowadzone sg studia doktoranckie i z innymi
doktorantami - uczestnikami studium doktoranckiego:

+ 58% doktorantéw twierdzi, ze zawsze wtedy, gdy jest to im potrzebne, moga w gro-
nie pracownikéw naukowych i innych doktorantow zaprezentowaé wyniki swojej
pracy;

+ 57% zawsze, gdy odczuwa takg potrzebe, ma z kim przedyskutowaé watpliwosci
merytoryczne;

* 61% zawsze, gdy to jest niezbedne, uzyskuje pomoc metodologiczng ze strony pra-
cownikdw naukowych wydziatu lub innych doktorantow;

+ 44% zawsze moze liczy¢ na pomoc w nawigzaniu kontaktow naukowych;

+ 48% moze zapozna¢ sie z wynikami pracy innych stuchaczy studium doktoranckiego;

+ 43% moze zapozna¢ sie z wynikami pracy badawczej pracownikéw wydziatu;

+ 43% uczestniczy wystarczajgco czesto w dyskusjach nad istotnymi zagadnieniami
naukowymi.

Znaczaca cze$¢ sposrod badanych - okoto 25-30% (odsetki sg rézne w przypadku
roznych wymienionych wyzej kwestii) - doktorantéw nigdy lub prawie nigdy nie ma
okazji zaprezentowac i przedyskutowa¢ w gronie pracownikéw naukowych wynikow
swojej pracy, przedyskutowac watpliwosci merytoryczne lub wyjasni¢ problemy meto-
dologiczne, zapozna¢ innych pracownikdéw z wynikami swojej pracy, uzyska¢ pomoc
w nawigzaniu kontaktow naukowych.

7 Szczegblowe dane na ten temat zaprezentowane sa w tabeli | zamieszczonej w aneksie.

8 Nie stwierdziliSmy istotnych réznic w charakterze kontaktéw migdzy promotorami a doktorantami na studiach dokto-
ranckich z réznych dziedzin nauki (na wszystkich kierunkach studiéw doktoranckich okoto 80% doktorantéw twierdzi, ze za-
wsze wtedy, gdy to jest potrzebne, uzyskuje pomoc merytoryczng i metodologiczng ze strony promotoréw); podobnie dzie-
je sie zaréwno w przypadku doktorantéw odbywajacych studia w trybie zréwno stacjonarnym, jak i zaocznym.
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Blisko potowa doktorantéw twierdzi, ze nie ma okazji zapoznac sie z wynikami pracy in-
nych pracownikéw naukowych na wydziale lub uczestniczy¢ w dyskusjach naukowych nad
istotnymi dla nich zagadnieniami naukowymi.

Trzeba przy tym podkresli¢, iz stosunkowo czesto jest tak, ze male szanse na warto-
Sciowe dla doktoranta kontakty z promotorem wigza sie z jednoczesnymi problemami
w kontaktach z pracownikami naukowymi wydziatu i innymi doktorantami. Doktoranci po-
zbawieni pomocy promotora czesto nie majg takze mozliwosci nawigzania potrzebnej im
wspotpracy naukowej z innymi pracownikami wydziatu i kolegami doktorantami.

Przeprowadzone analizy wskazujg (podobnie jak to bytlo w przypadku wspétpracy
doktorantéw z promotorami), ze charakter wspotpracy ze srodowiskiem naukowym wy-
dziatu zalezy nie tylko od starszych pracownikéw naukowych. Duze znaczenie majg ak-
tywnos$¢ i motywy, ktorymi kierujg sie doktoranci. Doktoranci nastawieni na prace nau-
kowa znajdujg wiecej okazji do réznorodnych kontaktéw naukowych na wydziale
i w gronie uczestnikow studium doktoranckiego.

67% doktorantéw nastawionych na kariere naukowa deklaruje, ze zawsze, gdy jest to
im potrzebne, znajduje okazje, aby zaprezentowac i przedyskutowa¢ wyniki swojej pracy -
na podobne kontakty moze liczy¢ tylko 56% o0sdb nie zamierzajagcych wigza¢ sie zawodo-
wo z nauka; 57% nastawionych na prace naukowg zawsze, gdy jest to im potrzebne, uzy-
skuje ze strony starszych kolegéw pomoc w nawigzaniu potrzebnych kontaktow nauko-
wych poza wydzialem - na taka pomoc moze liczy¢ tylko 39% doktorantéw nie zaintereso-
wanych zawodowg pracg naukowa.

Roznorodne, przydatne w toku przygotowywania rozprawy doktorskiej, kontakty nauko-
we z pracownikami wydziatu i innymi doktorantami znacznie tatwiej nawigzujg doktoranci
studidéw stacjonarnych, doktoranci zaoczni majg z tym o wiele wiecej klopotow.

Organizatorzy studiow doktoranckich przyjmujg rézne modele organizacyjne - w jed-
nych uczelniach i na niektdrych kierunkach studidw podstawowg formg zaje¢ sg regularne
seminaria po$wiecone zagadnieniom zwigzanym z przygotowywaniem prac doktorskich
(43% doktorantéw twierdzi, ze uczestniczy w regularnie organizowanych seminariach dok-
toranckich), w innych uczelniach seminaria takie odbywajg sie nieregularnie (24% dokto-
rantdw na pytanie o organizowanie takich seminariow odpowiada, ze seminaria odbywajg
sie nieregularnie) lub nie odbywajg sie wcale (33% doktorantéw). Mozliwo$¢ uczestnicze-
nia w seminariach doktoranckich sprzyja pozadanym przez doktorantéw kontaktom z pro-
motorami. Doktoranci, ktdrzy przyznaja, ze na ich studiach nie ma regularnych seminariow
rzadziej niz ci, ktérzy moga uczestniczy¢ w regularnych zajeciach nie majg mozliwosSci uzy-
skania pomocy promotora w rdéznych problemach zwigzanych z przygotowaniem pracy.

Uczestnictwo w seminariach doktoranckich jest takze okazjg do kontaktow naukowych
z pracownikami wydziatu i innymi doktorantami. Odpowiedzi badanych, ktorzy w takich se-
minariach nie mogg uczestniczy¢ (bo seminaria nie sg organizowane lub sg organizowane
nieregularnie) wskazujg, ze ich merytoryczne kontakty z pracownikami i innymi doktoran-
tami sg bardzo ograniczone.

Warto przy tym podkresli¢, ze badani doktoranci bardzo rzadko nie odczuwajg potrze-
by takich kontaktéw z promotorem, pracownikami wydzialu i innymi doktorantami.

Z wielu informacji uzyskanych w badaniu wynika, ze charakter kontaktéw z promoto-
rem ma istotne znaczenie dla doktorantow. Dazac do okreslenia tego znaczenia, przepro-
wadzilismy analize pozwalajacg okres$li¢, w jakim stopniu rodzaj kontaktéw z promotorem
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wpltywa na poziom satysfakcji badanych (spetnienie oczekiwan zwigzanych ze studiami
doktoranckimi).

Doktoranci z rdznych kierunkoéw studiéw nie roznig sie zasadniczo w ocenie charakte-
ru wspotpracy z promotorem - na wiekszos$ci kierunkdw okoto potowy doktorantéw twier-
dzi, ze zawsze wtedy, gdy jestto im potrzebne, moze liczy¢ na pomoc promotora we wszy-
stkich kwestiach zwigzanych z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej; okoto jednej
dziesigtej badanych z wiekszosci kierunkéw nigdy nie moze liczy¢ na takg pomoc. Wyjg-
tek stanowig dwie grupy doktorantéw - studiujgcy na kierunkach prawnych i matematycz-
no-fizycznych. Prawnicy uzyskujg pomoc promotora wyjgtkowo rzadko: tylko 29% podaje
w odpowiedzi na nasze pytanie, ze zawsze wtedy, gdy jest to potrzebne, moze liczy¢ na
pomoc promotora. Matematycy i fizycy sa natomiast w szczegdlnie dobrej sytuacji: pra-
wie 60% doktorantéw z tych kierunkdw korzysta z pomocy promotoréw we wszystkich
sprawach zwigzanych z pracg doktorskg zawsze wtedy, gdy jest to im potrzebne; Zaden
z nich nie podaje natomiast, ze nigdy nie moze liczy¢ na wspoliprace promotora.

Na owocng z punktu widzenia potrzeb zwigzanych z przygotowywaniem rozprawy dok-
torskiej wspolprace ze srodowiskiem naukowym wydziatu najrzadziej moga liczy¢é dokto-
ranci na kierunkach ekonomicznych, przyrodniczych i humanistycznych (prawie 30% ba-
danych z tych kierunkow twierdzi, ze nigdy nie moze liczyé na wspoétprace, a mniej niz
jedna dziesigta uzyskuje pomoc pracownikéw wydziatu i innych doktorantéw zawsze wte-
dy, gdy jestto im potrzebne).

Wyjatkowo korzystnie na tle innych kierunkéw ksztattuje sie wspoipraca Srodowiska
naukowego wydziatu z doktorantami na kierunkach matematyczno-fizycznych - 43% dok-
torantéw z tych kierunkdw twierdzi, ze pomoc naukowg ze strony pracownikéw wydziatu
lub innych doktorantéw uzyskuje zawsze wtedy, gdy jest to niezbedne.

Warto przy tym zwr6ci¢ uwage, ze, jak wynika z wypowiedzi badanych doktorantéw,
na kierunkach matematyczno-fizycznych wyjgtkowo rzadko odbywajg sie seminaria dok-
toranckie poswiecone zagadnieniom zwigzanym z przygotowywaniem rozpraw doktor-
skich. Zatem wigkszo$¢ kontaktéw z promotorem oraz z pracownikami naukowymi wy-
dzialu musi odbywa¢ sie w formie indywidualnych konsultacji i rozméw, by¢ moze jest
wiec tak, ze indywidualne rozmowy i konsultacje sg dla doktorantéw bardziej owocne.

Studenci studiéw zaocznych z naukowych kontaktéw ze Srodowiskiem wydziatu korzy-
stajg nieco rzadziej niz studenci studiow stacjonarnych.

Okazato sie, ze prawie 90% doktorantdw korzystajgcych z ,optymalnej wspotpracy”
z promotorami twierdzi, ze spetnily sie ich oczekiwania zwigzane ze studiami doktorancki-
mi; poziom satysfakcji doktorantéw nie uzyskujacych wtasciwej pomocy ze strony promo-
toréw jest znacznie nizszy - ponad 50% sposrod nich wyraza opinie, ze oczekiwania zwig-
zane ze studiami nie spetnity sie (por. rysunek 3 w aneksie).

Z niemal identyczng prawidtowos$cig mamy do czynienia, gdy poréwnujemy poziom sa-
tysfakcji doktorantow majgcych petng mozliwos$¢ korzystania z merytorycznych kontaktéw
z pracownikami wydziatu iinnymi doktorantami z poziomem satysfakcji 0osob, ktére na ta-
kie kontakty nie mogg liczy¢. Ponad 90% doktorantéw majacych szanse na ,optymalne”
kontakty z pracownikami wydziatu i innymi doktorantami stwierdza, ze ich oczekiwania
zwigzane ze studiami doktoranckimi spetnily sie, ponad potowa badanych nie majgcych
wiasciwych kontaktéw ze Srodowiskiem wydziatu jest rozczarowana przebiegiem studiéw
(por. rysunek 4 w aneksie).
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Opisane wyzej zalezno$ci miedzy oceng wspotpracy z promotorem, pracownikami wy-
dzialu i innymi doktorantami a oceng studiow doktoranckich wskazujg wyraznie, ze zarow-
no stata, harmonijna i petna wspdtpraca z promotorem, jak i dobre kontakty meryto-
ryczne ze Srodowiskiem naukowym wydziatu w istotny sposob wspotdecydujg o wypet-
nianiu przez studia doktoranckie ich misji.

Wydaje sie to tym bardziej istotne, ze przeprowadzone analizy wskazujg, iz charakter
naukowych kontaktéw doktorantéw z promotorami i $rodowiskiem naukowym wydziatu
mozna traktowaé jako bardzo istotny wskaznik okreslajacy styl opieki naukowej starszych
pracownikow naukowych nad doktorantami, sposéb wykorzystywania ich zainteresowan
naukowych. Optymalnemu modelowi wspdtpracy promotora i $srodowiska naukowego wy-
dziatu z doktorantami w kwestiach zwigzanych z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej
towarzyszy zwykle takze dbato$¢ o stwarzanie mozliwosci podejmowania przez doktoran-
tow innego rodzaju aktywnosci naukowej. Badani, ktérzy mogg liczy¢ na wspotprace z pro-
motorem i innymi pracownikami naukowymi na wydziale w kwestiach zwigzanych z pisa-
niem rozprawy, czesciej niz pozostali doktoranci twierdzg, ze majg szanse uczestnictwa
w projektach badawczych realizowanych na wydziale, sa wspotautorami komunikatéw
z badan, raportow, artykutéw, aktywnie uczestniczag w konferencjach i sympozjach nauko-
wych. Zwykle jest tak, ze to wtasnie promotorzy prac doktorskich sg inicjatorami uczest-
nictwa doktorantdw w realizowanych na wydziale projektach badawczych, z ich inicjatywy
doktoranci publikujg wyniki swojej pracy badawczej9. Respondenci, ktérzy bardzo pozy-
tywnie oceniajg swojg wspotprace z promotorem iinnymi pracownikami naukowymi wy-
dzialu znacznie rzadziej niz pozostali przyznajg natomiast, ze doktoranci na ich wydziatach
sq wykorzystywani przez starszych pracownikow naukowych do prac pomocniczych,
technicznych.

Intensywna wspodlpraca z promotorem i jego opieka naukowa zwiekszajg szanse na
odbycie stazy naukowych w innych placéwkach - doktoranci korzystajacy z takiej opieki
ponaddwukrotnie czesciej niz inni twierdza, ze doktoranci na ich wydziale majg szanse cze-
sto uczestniczy¢ w pracy instytucji naukowych w Polsce i za granica.

Ponadto dobra wspdlpraca z promotorem zwigzana z przygotowywaniem rozprawy
doktorskiej ma tez inne, jak sie wydaje istotne, znaczenie: obliguje do rzetelnego traktowa-
nia obowigzkéw. Doktoranci pozbawieni pomocy promotoréw znacznie czesciej niz inni
doktoranci przyznaja, ze zardwno oni, jak iich koledzy ze studiéw doktoranckich czesto nie
dotrzymujg wymaganych terminéw zwigzanych z zaliczaniem kolejnych etapéw studiow
doktoranckich lub rezygnujg ze studidw.

Nadobowigzkowa aktywnos¢ naukowa doktorantow

Najbardziej popularng wéréd doktorantow formg nadobowigzkowej aktywnos$ci nauko-
wej jest udziat w konferencjach, zjazdach i sympozjach naukowych (tabela 1). Tylko 22%
badanych twierdzi, ze nigdy nie uczestniczylo w takich spotkaniach. Czesto bylo to ucze-
stnictwo aktywne (ponad polowa doktorantdw przygotowywala na te konferencje wilasne
wystgpienia i referaty lub przynajmniej zabierata gtos w dyskusji); 44% badanych jedynie
biernie przystuchiwalo sie obradom.

9 Szczegdtowe omowienie nadobowigzkowej aktywnosci naukowej doktorantéw przedstawiam w dalszej czesci artykutu.
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Trzy pigte doktorantow ma na drugim roku studium doktoranckiego wtasne publikacje
naukowe (przede wszystkim artykuly w czasopismach krajowych, czasem rozdzialy
w pracach zbiorowych lub artykuty w czasopismach zagranicznych).

Doktoranci uczestnicza niekiedy w realizacji projektow badawczych nie zwigzanych
bezposrednio z przygotowywang rozprawg doktorska. Zwykle jest to praca w projekcie ba-
dawczym realizowanym na macierzystym wydziale uczelni, znacznie rzadziej - w innych
placowkach badawczych. Uczestnictwo w projektach badawczych wigze sie czasem z do-
datkowymi zarobkami (56% doktorantow sposrod tych, ktdrzy uczestniczyli w takich pra-
cach przyznaje, ze otrzymali za nig dodatkowe wynagrodzenie).

Znakomita wiekszos$¢ (92%) sposrod tych, ktorzy mieli okazje bra¢ udziat w projektach
badawczych nie zwigzanych bezposrednio z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej jest
przekonana, ze udziat ten byt korzystny dla ich rozwoju naukowego.

Do rzadko$ci nalezy uczestnictwo w stazach naukowych w innych instytucjach nauko-
wych; staze takie w krajowych instytucjach naukowych odbywato 9% badanych doktoran-
tow, w instytucjach zagranicznych - 8%. Badani doktoranci zwykle pozytywnie oceniajg
przydatno$¢ stazy naukowych odbywanych w innych instytucjach naukowych - w kraju
i za granicg. 84% sposrod nich twierdzi, ze staze te spelnily ich oczekiwania.

Nadobowigzkowa aktywno$¢ naukowa wydaje sie sprzyjaé, a przynajmniej nie prze-
szkadza, realizacji gtownego celu studidw doktoranckich - przygotowywaniu rozprawy
doktorskiej (tabela 2a). Doktoranci, ktdrzy majg publikacje, przygotowywali referaty i wy-
stapienia na sympozja oraz konferencje naukowe, uczestniczyli w stazach naukowych
nieco czesciej niz inni majg juz ostatecznie ustalony temat rozprawy, czesciej tez majg
otwarte przewody doktorskie (tabela 2b). Mniej wyrazny jest zwigzek miedzy uczestnic-
twem w projektach badawczych a stanem zaawansowania prac zwigzanych z przygoto-
waniem rozprawy, ale, jak sie wydaje, udziat w pracach badawczych nie zwigzanych bez-
posrednio z przygotowywaniem rozprawy doktorskiej nie przeszkadza w pisaniu
rozprawy. OczywiScie nalezy bra¢ pod uwage, ze znaczniejsze, niz ma to miejsce wsrdd
0go6tu doktorantow, zaawansowanie prac zwigzanych z gtéwnym celem studiéw dokto-
ranckich - przygotowaniem rozprawy doktorskiej - jest niekiedy warunkiem nadobowigz-
kowej aktywnos$ci: to wiasnie doktoranci, ktérzy majg juz pewne efekty w swej podsta-
wowe] dziatalno$ci moga publikowac lub aktywnie uczestniczy¢ w zyciu naukowym, pre-
zentujgc wyniki swoich badan lub dociekarn na spotkaniach naukowych, seminariach
i sympozjach.

Istnieje wyrazny zwigzek miedzy nadobowigzkowg aktywnoscig naukowg a zaangazo-
waniem w prowadzenie zaje¢ dydaktycznych. Badani, kt6rzy przyznaja, ze nie publikuja,
nie uczestniczg aktywnie w seminariach i sympozjach naukowych lub nie biorg udziatu
w realizacji projektow badawczych znacznie czesSciej niz ich koledzy zaangazowani w taka
dziatalnos¢ przyznaja, ze nie uczestniczg takze w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych ze stu-
dentami (tabela 3).

Doktoranci studiujgcy w trybie stacjonarnym sg bardziej aktywni pod kazdym z wymie-
nionych wzgledéw - wynika to zaréwno z ich oceny wtasnej aktywnosci, jak i z oceny
0golnej, odnoszacej sie do wszystkich doktorantow na wydziale. Szczegolnie wyrazne sg
réznice w przypadku publikacji i uczestnictwa w realizowanych na wydziale projektach ba-
dawczych. Zaledwie 19% doktorantéw studiujgcych zaocznie uczestniczylo w projektach
badawczych - w przypadku doktorantow studiujgcych w trybie stacjonarnym odsetek ten
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Tabela 1

Nadobowigzkowa aktywno$¢ naukowa doktorantow

Wyszczegolnienie
Brat udziat w projektach badawczych
w jednym
w kilku
Brat udziat w projektach badawczych
realizowanych natym samym wydziale
realizowanych w innych placéwkach naukowych
Ma publikacje naukowe
samodzielne ksigzki
rozdzialy w pracy zbiorowej
artykut(y) w czasopismach krajowych
artykul(y) w czasopismach zagranicznych
Nie ma publikacji naukowych
Ma patenty lub wdrozenia
Uczestniczyt w konferencjach, zjazdach, seminariach naukowych
bierne uczestnictwo
przygotowywat komunikat, wystapienie, referat
zabierat gtos w dyskusji w czasie obrad
Nie uczestniczyt w konferencjach, zjazdach, seminariach naukowych
Uczestniczyt w krajowych stazach naukowych
jeden raz
kilka razy
Uczestniczyt w zagranicznych stazach naukowych
jeden raz
kilka razy

Doktoranci najbardziej aktywni - majgcy publikacje, uczestniczacy w projektach
badawczych, przygotowujgcy wystgpienia na seminaria i konferencje naukowe

(uczestniczacy we wszystkich wymienionych formach aktywnosci)

Doktoranci nie przejawiajgcy zadnej nadobowigzkowej aktywno$ci naukowej
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Procent
33
18
15

26
6
14

39

41

44
39
13
22

24

16

jest ponaddwukrotnie wiekszy i wynosi 42. Publikacje naukowe ma 46% doktorantéw
studiow zaocznych i 70% doktorantéw studiéw stacjonarnych. Zupetng rzadkos$cig jest
udziat doktorantéw studiujgcych zaocznie w stazach naukowych, zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych. Opinie doktorantdw studiujgcych zaocznie odnoszace sie do aktywnosci
og6tu doktorantéw na wydziale sg nieco bardziej optymistyczne, cho¢ wyraznie odbiegajg
na minus od og6lnych opinii studentéw studiéw stacjonarnych. By¢ moze do$¢ istotne
rdznice miedzy ocenami wiasnej aktywnosci naukowej i aktywnosci innych doktorantow
na wydziale biorg sie stad, ze doktoranci studiujgcy zaocznie w swej ocenie uwzgledniali
takze kolegéw studiujgcych w trybie stacjonarnym (na wielu wydziatach studia odbywajg

sie w obu trybach - stacjonarnym izaocznym).

Doktoranci nastawieni na prace naukowg (tzn. ci, ktérzy podejmowali studia dokto-
ranckie pragnac przygotowac sie do pracy naukowej i zamierzajg w przysztosci podjac ten
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Tabela 2a
Nadobowigzkowa aktywno$¢ naukowa doktorantéw a stan zaawansowania prac zwigza-
nych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej (w procentach)

. 3 Ma ustalony temat rozprawy doktorskiej
Aktywnos$¢ naukowa doktorantéw

ostatecznie wstepnie nie
Nie uczestniczyt w projektach badawczych 37 58 5
Uczestniczyt w projektach badawczych 36 61 6
Nie ma publikacji 26 67 7
Ma publikacje 42 54 4
Nle uczestniczyt w konferencjach, seminariach, 25 64 10
zjazdach naukowych
Przygotowywat referaty, wystgpienia na konferen-
. L 41 55 4
cje, seminaria, zjazdy naukowe
Nie uczestniczyt w krajowych stazach naukowych 34 60 6
Uczestniczyt w krajowych stazach naukowych 45 55 -
Nie uczestniczyt w zagranicznych stazach naukowych 33 61 5
Uczestniczyt w zagranicznych stazach naukowych 48 48 3
Doktoranci najbardziej aktywni - majacy publika-
cje, uczestniczacy w projektach badawczych,
przygotowujacy wystgpienia na seminaria, konfe- 41 53 6
rencje naukowe (wszystkie wymienione formy
aktywnosci)
Doktoranci nie przejawiajacy zadnej nadobowigz- ’ 65 14

kowej aktywnos$ci naukowej

rodzaj pracy) sg wyraznie aktywniejsi niz wszyscy pozostali - znacznie czesciej publi-
kuja, czeSciej uczestniczg w badaniach naukowych prowadzonych na wydziale, ich
udziat w sympozjach i konferencjach naukowych wigze sie najczesciej z przygotowa-
niem wiasnego referatu lub przynajmniej wystgpienia.

Aktywnos$¢ naukowa ma istotne znaczenie dla ksztattowania sie dgzen do podjecia
pracy naukowej po ukonczeniu studiow doktoranckich - ponad polowa najbardziej aktyw-
nych w tej dziedzinie studentéw (majgcych publikacje, uczestniczacych w projektach badaw-
czych oraz biorgcych czynny udziat w konferencjach i seminariach naukowych) pragnie
w przysztosci pracowaé naukowo, tylko 18% sposrdd nich chce podjg¢ inng prace zawodo-
wa. Udziat aspirujacych do kariery naukowej doktorantéw nie uczestniczacych w zadnej nad-
obowigzkowe| aktywnos$ci naukowej jest znacznie mniejszy - wynosi 32%. I, co wazne, ak-
tywnos¢ sprzyja takze przekonaniu, iz podjecie pracy naukowej w przysztosci bedzie mozli-
we - takg opinie wyraza ponad potowa najbardziej aktywnych doktorantow.

Nadobowigzkowej aktywnosci naukowej doktorantow wyraznie sprzyja staranna
opieka naukowa promotoréw oraz dobra wspdtpraca naukowa z zatrudnionymi na wy-
dziale pracownikami naukowymi i innymi doktorantami. Doktoranci zaliczeni na podsta-
wie przeprowadzonych analiz do grup majgcych optymalne kontakty naukowe z promoto-
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Tabela 2b

Nadobowigzkowa aktywnos$¢ naukowa doktorantéw a stan zaawansowania prac

zwigzanych z przygotowaniem rozprawy doktorskiej (w procentach)

Wyszczegolnienie

Nie uczestniczy! w projektach badawczych

Uczestniczy! w projektach badawczych

Nie ma publikacji

Ma publikacje

Nie uczestniczy! w konferencjach, seminariach, zjazdach naukowych
Przygotowywat referaty, wystgpienia na konferencje, seminaria, zjazdy naukowe
Nie uczestniczy! w krajowych stazach naukowych

Uczestniczy! w krajowych stazach naukowych

Nie uczestniczy! w zagranicznych stazach naukowych

Uczestniczy! w zagranicznych stazach naukowych

Doktoranci najbardziej aktywni - majacy publikacje, uczestniczacy
w projektach badawczych, przygotowujgcy wystgpienia na seminaria,
konferencje naukowe (wszystkie wymienione formy aktywnosci)

Doktoranci nie przejawiajacy zadnej nnaobowigzkowej aktywnosci naukowej

Tabela 3
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Ma otwarty przewéd
doktorski

tak
26
30
19
34
21
3l
25
3l
25
50

32

nie
74
70
81
66
79
69
75
69
75
50

68

82

Nadobowigzkowa aktywno$¢ naukowa doktorantéw a uczestnictwo w prowadzeniu

zaje¢ ze studentami - (w procentach)

Uczestnictwo w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych
ze studentami

ponad 61 godzin

Wyszczegdlnienie prowadzi zajecia
nie prowadzi )
zajeé do 60 godzin
w semestrze w semestrze

Nie uczestniczy w projektach badawczych 37 41 22
Uczestniczy w jednym projekcie badawczym 28 47 26
Uczestniczy w kilku projektach badawczych 15 36 49
Nie ma publikacji 47 39 14
Ma publikacje 21 43 36
Ni iczy! w konf jach ina-

ie uczgstnlczy w konferencjach, semina 50 28 2
riach, zjazdach naukowych
P t b ref tapieni kon-

rzygotowywat referaty, wystapienia na kon 23 39 37

ferencje, seminaria, zjazdy naukowe
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rami i innymi pracownikami naukowymi wydzialu czesciej razem z nimi publikujg, sg ak-
tywniejsi na spotkaniach naukowych, czeSciej zapraszani sa do udziatu w badaniach nau-
kowych realizowanych na wydziale, czesciej majg szanse na odbywanie stazy naukowych
w innych placéwkach w kraju iza granicg - znacznie rzadziej natomiast sg wykorzystywa-
ni do prac technicznych i pomocniczych.

Poréwnanie aktywno$ci naukowej doktorantéw rdznych kierunkéw studiéw wskazuje,
ze pod wiekszosScig wzgleddw najbardziej aktywni sg doktoranci z kierunkéw matematycz-
no-fizycznych i przyrodniczych. CzeSciej wspoélnie z pracownikami naukowymi uczestni-
czg w projektach badawczych realizowanych w uczelni (najrzadziej o takiej wspotpracy
wspominajg doktoranci na kierunkach ekonomicznych, prawnych i humanistycznych).
Doktoranci tych samych kierunkéw (matematyczno-fizycznych i przyrodniczych) najcze-
Sciej twierdzg, ze doktoranci na ich wydziatach sg czesto wspotautorami komunikatow
z badan, raportéw iartykutéw (najrzadziej o takim wspoétautorstwie wspominajg doktoran-
ci z kierunkéw humanistycznych, prawnych i ekonomicznych). Matematycy, fizycy i przy-
rodnicy najczesSciej tez aktywnie uczestniczg w konferencjach, sympozjach i seminariach
naukowych - najrzadziej, jak to wynika z ankiet - dotyczy to doktorantéw z wydzialéw eko-
nomicznych, prawnych i spoteczno-politycznych10.

Wydaje sie, ze analizujgc wypowiedzi i opinie doktorantdw dotyczace ich obowigzkowe;j
i nieobowigzkowej aktywnosci naukowej, wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym uczelni
oraz planéw naukowych na przyszto$§¢ mozna stworzyé typologie modeli studiéw doktoranc-
kich poprzez wskazanie skrajnych, przeciwstawnych wzorcow - o pozytywnym i negatyw-
nym oddziatywaniu. Wzorzec pozytywny charakteryzuje sie nastepujagcymi cechami: staran-
na opieka naukowa promotordw; nastawienie srodowiska naukowego wydziatu na wspoma-
ganie doktorantdw w rozwigzywaniu ich problemdéw naukowych i stata wspotpraca z nimi
w rozwigzywaniu problemow naukowych; stwarzanie okazji i zachecanie do podejmowania
nadobowigzkowej aktywnoSci naukowej; starannie wywazony zakres udziatu doktorantow
w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych ze studentami; odpowiednie organizacyjne, finansowe
i sprzetowe warunki do realizacji badan i przygotowania rozprawy doktorskiej. We wzorcu
negatywnym - na drugim biegunie - mieSci sie przeciwiedstwo wystepowania tych cech,
czyli brak odpowiednich warunkéw i przewaga negatywnego oddzialywania $rodowiska.

Istniejg tez, jak wynika z przeprowadzonych badan, przynajmniej dwa zasadnicze mo-
dele postaw doktorantow:

- postawy $wiadome i aktywne demonstrujg na ogét doktoranci nastawieni na prace na-
ukowg i zamierzajgcy w przysztosci podje¢ kariere naukowa, ktérzy na studiach dokto-
ranckich realizujg swe zainteresowania, sg naukowo aktywni, poszukujg pomocy pra-
cownikéw naukowych (i najczesciej znajdujg te pomoc), dazg do nawigzania meryto-
rycznych kontaktéw ze Srodowiskiem naukowym i najczesciej nawigzuja te kontakty;

- postawy polegajace przede wszystkim na dazeniu do przeczekania i ograniczonej
aktywnosci (zaréwno w realizacji zadan przewidzianych programem studiéw dokto-
ranckich, jak i na polu nadobowigzkowej dziatalno$ci badawczej) przejawiajg na
0g06t stuchacze studiow doktoranckich, ktérzy podijeli te studia bez zainteresowania
pracg badawcza, nie zamierzajgcy wigza¢ swych loséw zawodowych z instytucja-
mi naukowymi.

10 Informacje te nalezy traktowaé z pewng ostrozno$cig - wielko$¢ préby nie pozwala na prowadzenie w petni uzasa-
dnionych statystycznie poréwnarn miedzy réznymi kierunkami studiéw doktoranckich.
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ANEKS

Rysunek 1

Charakter wspotpracy z promotorem a ocena studiow doktoranckich

STUDIA
DOKTORANCKIE

pozwalaja na rozwoj
naukowy

umozliwiajg wtasne
poszukiwania

gwarantujg samodzielno$¢

pozwalajg sprawdzi¢
wtasne predyspozycje
naukowe

systematyczne studia nac
zagadnieniami, ktére mnie
interesuja

przygotowujg do zawodu
pracownika naukowego

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw naukowych

pomagajg w karierze
w innym zawodzie

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw przydatnych
w innej pracy

sg jedynie przediuzeniem
studiéw wyzszych

M zawsze moge liczy¢ na pomoc promotora

(]

(Srednie oceny na skali 0-4)

T
&6
12.55
1,97
al
2,6
221
128
- .p.47
32,33
13,03
13.13

niekiedy moge liczy¢ na pomoc promotora

69

O nigdy nie moge liczy¢ na pomoc promotora
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Rysunek 2
Charakter wspdipracy z pracownikami naukowymi na wydziale i innymi doktorantami
a ocena studiow doktoranckich (Srednie oceny na skali 0-4)

STUDIA
DOKTORANCKIE

pozwalajg na rozwoj
naukowy

umozliwiajg wlasne
poszukiwania

gwarantujg samodzielno$¢

pozwalajg sprawdzi¢
wiasne predyspozycje
naukowe

umozliwiajg systematyczne
studia nad zagadnieniami,
ktére mnie interesuja

przygotowujg do zawodu
pracownika naukowego

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw naukowych

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw przydatnych
w innej pracy

pomagaja w karierze
w innym zawodzie

sg jedynie przediuzeniem
studidw wyzszych

0 1 2 3 4

[ ] zawsze moge liczy¢ na wspétprace =] niekiedy moge liczy¢ na wspdiprace O nigdy nie moge liczy¢ nawspéiprace
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Rysunek 3
Charakter wspotpracy merytorycznej z promotorem a satysfakcja ze studiow
doktoranckich

zawsze moge liczy¢ na pomoc promotora
we wszystkich kwestiach

niekiedy moge liczy¢ na pomoc promotora

nigdy nie moge liczy¢ na pomoc promotora

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi zdecydowanie si¢ spetnily [ moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi raczej sie nie spetnity

m moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi raczej sie spetnity O moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi zdecydowanie sie nie spetnity

Rysunek 4
Charakter wspotpracy merytorycznej z pracownikami naukowymi wydziatu i innymi
doktorantami a satysfakcja ze studiéw doktoranckich

zawsze moge liczy¢
na te wspotprace

niekiedy moge liczy¢
na te wspotprace

nigdy nie moge liczy¢
nate wspotprace

| moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi zdecydowanie si¢ spetnity Q moje oczekiwaniazwiazane ze studiami doktoranckimi raczej sie nie spetnity

| moje oczekiwania zwiazane ze studiami doktoranckimi raczej sie spetnity O moje oczekiwania zwigzane ze studiami doktoranckimi zdecydowanie sie nie spetnity
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Rysunek 5
Nadobowigzkowa aktywno$¢ doktorantéw a ocena studidw doktoranckich
(Srednie oceny na skali 0-4)

STUDIA
DOKTORANCKIE

pozwalaja na rozwoj
naukowy

umozliwiajg wtasne
poszukiwania

gwarantujg samodzielno$¢

pozwalajg sprawdzi¢
wiasne predyspozycje
naukowe

umozliwiajg systematyczne
studia nad zagadnieniami,
ktére mnie interesujg

przygotowujg do zawodu
pracownika naukowego

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw naukowych

sg okazjg do nawigzania
kontaktéw przydatnych
w innej pracy

pomagajg w karierze
w innym zawodzie

sg jedynie przediuzeniem
studiéw wyzszych

M najaktywniejsi O nie przejawiajacy nadobowigzkowej aktywnosci naukowej
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Tabela |
Dostepnos$¢ potrzebnych do przygotowania pracy doktorskiej pomocy naukowych, $rod-
kéw finansowych i aparatury w opinii doktorantdw

Srednia
Wyszczegolnienie ocena
dostepnosci3

Dostepnos$¢ aparatury i laboratoriéow niezbednych do przygotowania rozprawy

Ogo6t doktorantow 2,27
Doktoranci najbardziej aktywni - majacy publikacje, uczestniczacy w projektach
badawczych, przygotowujgcy wystapienia na seminaria, konferencje naukowe 2,36
(wszystkie wymienione formy aktywnosci)

Doktoranci nie przejawiajgcy zadnej nadobowigzkowej aktywnosci naukowej 1,90

Dostepnos¢ srodkow finansowych na badania niezbedne do przygotowania
rozprawy

Ogo6t doktorantéw 1,32
Doktoranci najbardziej aktywni - majacy publikacje, uczestniczacy w projektach
badawczych, przygotowujgcy wystgpienia na seminaria, konferencje naukowe 1,50
(wszystkie wymienione formy aktywno$ci)

Doktoranci nie przejawiajgcy zadnej nadobowigzkowej aktywno$ci naukowej 111

Dostepno$¢ sprzetu komputerowego

Ogot doktorantow 2,18
Doktoranci najbardziej aktywni - majgcy publikacje, uczestniczacy w projektach
badawczych, przygotowujgcy wystgpienia na seminaria i konferencje naukowe 2,41
(wszystkie wymienione formy aktywnosci)

Doktoranci nie przejawiajacy zadnej nadobowigzkowej aktywnos$ci naukowej 2,26

Dostep do internetu

Ogét doktorantow 2,36
Doktoranci najbardziej aktywni - majgcy publikacje, uczestniczacy w projektach
badawczych, przygotowujgcy wystgpienia na seminaria, konferencje naukowe 2,67
(wszystkie wymienione formy aktywnosci)

Doktoranci nie przejawiajgcy zadnej nadobowigzkowej aktywnos$ci naukowej 2,36

aSrednia ocena dostepnosci na skali 0-4.
Opis proby

+ Koncepcja projektu przewidywata zrealizowanie badania ankietowego ws$rdd doktoran-
tow i studentdw. Przyjeto, ze badanie bedzie przeprowadzane na studiach doktoranckich
reprezentujacych wszystkie dyscypliny wiedzy z wyjatkiem nauk medycznych, arty-
stycznych, teologicznych i wychowania fizycznego. Zatem reprezentowane populacje
to: doktoranci w Polsce (z wyjatkiem wymienionych wyzej dyscyplin) bedacy w roku
akademickim 1999/2000 na Il roku studiéw oraz studenci IV roku studiéw (z wyjatkiem
tych samych dyscyplin) w tymze roku akademickim.
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Koncepcja badania przewidywata przeprowadzenie ankiety audytoryjnej wsréd dokto-
rantow Il roku i studentéw IV roku studiow. Przyjeto takze, iz badanie wsréd studentow
zostanie przeprowadzone w tych samych uczelniach i na kierunkach odpowiadajgcych
dyscyplinom przebadanych studiéw doktoranckich. Zatem préba kierunkéw studiow
studentéw miata odpowiada¢ probie kierunkdw studiow doktoranckich. Losowanie
proby dotyczylo wiec w zasadzie proby doktorantow.
Zrédtem do operatu losowania byly wydawnictwa wewnetrzne Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Uzyskane z ministerstwa dane dotyczace studiow doktoranckich okazaty sie
nader niesciste, odbiegajace od rzeczywistosci. Nastreczato to trudnosci w realizacji lo-
sowania préby (wymagato telefonicznego sprawdzania aktualnosci danych oraz doloso-
wywania jednostek w miejsce tych wylosowanych, ktére po weryfikacji danych w uczel-
niach nie spetnialy zatozonych oczekiwan), jednak ostateczna alokacja jednostek loso-
wania doktorantéw nie naruszyta w niczym losowego charakteru proby.
Poniewaz, zgodnie z przyjetg koncepcjg badania, zdecydowano sie na przeprowadzenie
ankiety audytoryjnej (zaréwno ws$réd doktorantéw, jak i wsrdd studentoéw) - jednostkg
losowania byly grupy doktorantow.
O zalozonej wielkoSci proby doktorantéw (600 osob) zadecydowaly przede wszystkim
dwa kryteria: dazenie do reprezentatywnosci proby oraz wzgledy finansowe (ograniczo-
ne $rodki na przeprowadzenie badania terenowego). Kierujac sie tymi przede wszystkim
wzgledami przyjeto, ze zatozona wielko$¢ proby pozwala na oszacowanie z wiarygod-
noscig 95% proporcji elementéw wyrdznionych przy najmniej korzystnej strukturze
préby, tj. przy rdwnych proporcjach (po 0,5), dla doktorantéw z doktadnoscig + 0,04
wobec wielko$ci estymatora w prébie, natomiast dla studentéw odpowiednio z doktad-
noscig = 0,033. Gdyby proporcje w probie utozyly sie korzystniej, np. 0,2 w stosunku
do 0,8, to wowczas dla doktorantéw uzyskuje sie doktadnos¢ + 0,032, za$ dla studen-
tow: + 0,026. Jesli wiec 50% badanych doktorantéw odpowiedzialoby twierdzgco na
dane pytanie, wowczas z wiarygodnoscig 95% mozemy twierdzi¢, ze w skali kraju (stu-
denci IV roku studiow) odpowiada twierdzaco nato pytanie nie mniej niz 46,7%, a nie
wiecej niz 53,3% studentéw. Gdy na pewne pytanie twierdzaco odpowiedzialoby 20%
badanych danych, wéwczas, gdyby szlo o doktorantéw, mielibySmy prawo twierdzi¢, ze
w skali populacji na pytanie to odpowiada twierdzaco przynajmniej 16,8%, a najwyzej
23,2% doktorantéw, studentéw natomiast odpowiada twierdzaco co najmniej 17,4%,
a najwyzej 22,6%.
Na podstawie zgromadzonych danych Ministerstwa Edukacji Narodowej przyjeto, ze
przecietna grupa doktorantow liczy okoto 10 osdb. Zgodnie z zalozong wielkoScig jed-
nostki badania (dziesiecioosobowa grupa doktorantéw) nalezato wiec wylosowaé 60
jednostek.
Przyjeto nastepujacy system losowania proby: losowanie wielostopniowe, warstwowe,
alokacja proporcjonalna. Dla wyrdznienia warstw uwzgledniono nastepujace zmienne:
-siedziba studidw doktoranckich (oSrodek akademicki): uwzgledniono wszystkie
osrodki akademickie, w ktoérych w uczelniach panstwowych prowadzone sg studia
doktoranckie;
- uczelnia (uwzgledniono panstwowe szkoly wyzsze prowadzace studia doktoranckie -
z pominieciem uczelni prowadzgcych studia doktoranckie jedynie w dziedzinie nauk
medycznych, teologicznych i artystycznych - oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski);
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- kierunki studiow wchodzace w sktad dyscyplin wyodrebnianych w statystyce szkol-

nictwa wyzszego (postuzono sie podziatem dyscyplin stosowanym przez GUS).

« W trakcie losowania rozporzadzano trzema zbiorami: zbiorem o$rodkéw akademickich,
zbiorem uczelni i zbiorem kierunkéw. W pierwszym etapie losowano jednocze$nie
z dwéch zbioréw: osrodka i uczelni. W drugim etapie (po wylosowaniu zestawu os$ro-
dek-uczelnia) losowano dyscypline. Stosowano losowanie ze zwracaniem w tym sen-
sie, ze po wylosowaniu np. Poznania i uniwersytetu kategorie te powracaty do zbioru az
do czasu, gdy nie przekroczono zatozonych proporcji udziatu okre$lonych jednostek lo-
sowania w probie.

+ Jesli jakie$S miasto grupowato co najmniej 0,84% stuchaczy Il roku studiéw doktoranc-
kich w calej Polsce, wéwczas automatycznie na miasto to przypadala jedna jednostka
losowania, dwie jednostki przypadatly woéwczas, gdy odsetek doktorantéw w danym
mie$cie w stosunku do catego kraju wynosit nie mniej niz 2,5. Dla progu trzech jedno-
stek niezbedna byta proporcja 4,16% itd. Analogicznie obliczono proporcje dla poszcze-
géinych uczelni, a takze kierunkdw studiow doktoranckich.

W przypadku kierunkow, na ktorych prowadzone sg studia doktoranckie dla bardzo nie-
wielu doktorantdw, tworzono wigzki rzadkich, unikatowych kierunkéw, dbajgc o jak najbliz-
sze podobieAstwo dyscyplin.

+ Po wylosowaniu 60 jednostek (60 grup doktorantow) telefonicznie sprawdzono we
wszystkich wylosowanych uczelniach, czy wylosowane studia doktoranckie istnieja,
czy na studiach tych prowadzone sg zajecia na Il roku studiow doktoranckich oraz czy
studiuje na nich odpowiednia (przynajmniej zblizona do 10) grupa doktorantéw. We
wszystkich przypadkach gdy wylosowana grupa nie spetniata zatozonych wymagan,
dokonywano powtornego losowania.

* Na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa Edukacji Narodowej przyjeto, ze grupa
studencka odbywajaca wspoélne zajecia na IV roku studiow liczy okoto 15 studentow. Za-
lozyliSmy wiec, ze liczaca 60 jednostek préba studentdw bedzie sie sktada¢ z 900 osob.

+ Zgodnie z zatozong koncepcjg badania ankiete audytoryjng wsrod studentéw przepro-
wadzono w tych samych o$rodkach akademickich, uczelniach ina kierunkach odpowia-
dajacych wylosowanym dyscyplinom studiow doktoranckich.

Charakterystyka badanych

Badaniem objeto 838 studentéw IV roku oraz 492 doktorantow Il roku uczelni panstwo-
wych. Skiad badanej zbiorowos$ci wedlug wybranych cech jest nastepujgcy:

+ Wsrod doktorantéw jest nieznacznie wigcej mezczyzn niz kobiet - odpowiednio 54% i 46%.

+ Nieco ponad potowa doktorantéw (53%) ma 27-31 lat, mtodszych - w wieku 23-26 lat
jest 39%, najmniej (8%) jest doktorantéw starszych - liczagcych ponad 32 lata. 37%
doktorantow ma zatozone rodziny.

+ Doktoranci czeSciej niz studenci (odpowiednio 60% i 51%) pochodzg z miast liczacych
co najmniej 100 tys. mieszkancow; rownie rzadko i doktoranci, i studenci mieszkali
przed studiami na wsi lub w miesScie liczacym nie wiecej niz 20 tys. mieszkancéw (dok-
toranci - odpowiednio 11% na wsi i 10% w malym miescie; studenci - po 12%).

+ Przewazajgca wiekszos¢ (79%) doktorantow ukonczyta licea ogdlnoksztatcace; pozo-
stali - technika lub licea zawodowe. Stosunkowo niewielka cze$¢ populacji (18%) to
laureaci olimpiad przedmiotowych.
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Wsrod studentéw i doktorantow réwnie rzadko wystepujg osoby z rodzin o wyksztatce-
niu podstawowym lub zasadniczym zawodowym: jedynie 3% studentow i 4% doktoran-
tow pochodzit z rodzin, w ktorych ojcowie majg wyksztatcenie podstawowe; w przypad-
ku wyksztatcenia ojcéw na poziomie zasadniczego zawodowego - odsetki wynoszg od-
powiednio 18 i 13. Wyksztalcenie $rednie majg ojcowie 40% badanych studentow oraz
35% doktorantéw, a wyksztatcenie wyzsze - ma 39% ojcow studentéw oraz 48% ojcow
doktorantow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ojcowie badanych doktorantéw nieco czesciej niz ojcowie
studentéw majg zawody zaliczane do grup: kadra kierownicza, inteligencja, wolne za-
wody (razem 41% ojcowie doktorantéw oraz 34% ojcowie studentdw).

Najnizsze dochody w rodzinach (do 500 zt na osobe) deklaruje 16% doktorantéw; od
501 do 1000 zt - odpowiednio 43%; od 1001 do 1500 zt - 20%; najwyzsze (ponad
1500 z4) - 21% doktorantow.

Wiekszo$¢ doktorantow jednoczesnie pracuje zarobkowo: 17% deklaruje, ze jest to sta-
ta praca; dorywczo lub na niepeinym etacie pracuje 48% doktorantow. Nie pracuje za-
robkowo 35% doktorantow. 16% pracujgcych doktorantéw ma prace zwigzang scisle
z doktoratem, a 48% - wigzacg sie w pewnym stopniu; 40% zarobkujgcych doktoran-
tow ma prace zupetnie nie zwigzang z doktoratem.

Stypendium doktoranckie otrzymuje 65% badanych doktorantéw, w wysokosci dos¢
réznej - najnizsze (ponizej 500 zl) otrzymuje jedynie 9% sposrod nich, najwyzsze (po-
wyzej 1000 zt) -10%, pozostali otrzymujg kwoty mieszczace sie w tym przedziale, naj-
czesSciej - ok. 700-800 z.

Blisko potowa doktorantéw (44%) deklaruje, ze sa samodzielni finansowo i mogg sa-
modzielnie sie utrzymac, pozostate 56% korzysta z pomocy finansowe;j.

Wsréd badanych najliczniejsza grupe stanowili doktoranci z kierunkow technicznych
(22%); najmniej liczng (3%) - z kierunkéw matematyczno-fizycznych. Na kierunkach
spoteczno-politycznych studiowato 14% doktorantow, na ekonomicznych -16%, hu-
manistycznych - 15%, rolniczych - 12%, na kierunkach z dziedziny ,biclogia i nauki
0 Ziemi” -11%, a na prawnych - 7%.



