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spoteczenstwie - przyczynek do dyskusji
0 spoteczenstwie wiedzy*

Autorzy przedstawiaja podstawowe pojecia zwigzane ze ,spoleczefstwem wiedzy”,
w powigzaniu z terminem kultury opartej na nauce” prezentujg okreslone wskazniki

obecnosci tej kultury, atakze warunki pozwalajgce na potgczenie stabilnosci

i funkcjonalnosci z aprobatg wielosci kolektywnych oczekiwan wobec tej kultury.
Nastepnie wymieniaja pie¢ regut pracy naukowej, ktérych respektowanie pozwala

na ochrone tozsamos$ci naukowej perspektywy Swiata. Opisujac, czym jest spoteczenstwo
wiedzy, zwracajg uwage na to, czego sie uczy obywateli w tym spoteczenstwie,

a takze jakie w efekcie cechy bedzie mie¢ obywatel, jesli taka edukacja zostanie
wprowadzona w zycie. W kolejnej czesci artykutu Autorzy omawiajg znaczenie pojec
,Spoteczenistwo postindustrialne”, ,spoleczenstwo informacyjne” i ,spoteczefstwo

informatyczne” oraz proponujg wiasng definicje spoteczenstwa informatycznego,

przeciwstawiajgc tego typu spoteczenstwo (bedace spoteczeristwem mas) spoteczenistwu
publiczno$ci. W ostatniej czesci om6wione zostaly podstawowe cechy obywatela
spofeczenstwa informatycznego.

Czesc [..] fotondw dociera do oczu mysliwego. Skupiajg Sie
one na precikach i czopkach siatkowki, wywolujgc sygnaly,
ktore majg by¢ wystane poprzez nerw wzrokowy do kory pola
wzrokowego w mézgu. Po drodze dochodzi do wielkiego prze-
twarzania. To, co rejestruje jego Swiadomy umyst, to juz nie
pierwotne dane, lecz ich destylat, ktéry mysliwy moze upo-
rzadkowac i zrozumie¢. Widzi on w Swietlnych sygnatach de-
senie i prawidtowosci, te za$ interpretuje jako drzewa, skaly
i ptaki. | dopiero teraz owe dane staja sie informacja. [...] We-

* Niniejszy tekst stanowi zmodyfikowang wersje artykutu Spoteczefstwo wiedzy a spoteczeristwo informatyczne opubli-
kowanego przez Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w serii ,Etyka itechnika” w tomie Spoteczeri-
stwo informatyczne: szansa czy zagrozenie?, pod redakcja Barbary Chyrowicz SSpS, Lublin 2003, s. 141-179.
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dza za$ jest informacjg skumulowang w mozgu. Nie stanowi
jednak po prostu sumy tego, co don weszlo, na podobienstwo
biblioteki, ktora jest zgromadzonymi w niej ksigzkami. [...] Tak
jak informacja sktada sie z przedestylowanych i zinterpretowa-
nych danych, tak wiedza jest przedestylowang i zinterpretowa-
ng informacja.

Charles Jonscher: Zycie okablowane (2001, s. 55-56)

Zaréwno pojeciem ,wiedza”, jak i stowem ,informacja” postugujemy sie niezwykle cze-
sto i bardzo swobodnie. Kazdego dnia naszego zycia pojawiajg Sie one w naszym otocze-
niu w rozlicznych - bywa, ze niezwykle podobnych - kontekstach. Zgodnie z jezykiem po-
tocznym terminu ,wiedza” uzywa sie jednak raczej w odniesieniu do faktow wyposazonych
w ceche trwatosci, méwimy natomiast ,informacja”, jesli chcemy odnies¢ sie do zjawisk
bardziej ulotnych. Wiedza ma warto$¢ nieprzemijajaca, okreslona informacja jest istotna je-
dynie w pewnym (krdtkim) okresie, po czym zostaje wyparta przez informacje kolejna/in-
ng/nowsza. Kazda wiedza jest w pewnym sensie informacja, ale nie kazda informacja jest
wiedza.

Opisujac tedy spoteczenstwo wiedzy i spoteczenstwo informacji, zdecydowalismy sie
zacza¢ od tego pierwszego, jako ze w kontekscie zagadnien socjologii wiedzy uwazamy je
za wariant ,pozytywny” rzeczywistosci spotecznej. Sadzimy natomiast, iz spoteczeristwo
informatyczne jest dewiacjg negatywng spoteczenstwa wiedzy - takim mianowicie spote-
czenstwem, w ktorym obywatel moze o sobie powiedzieé, iz jest ,dobrze informowany”
nie bedac jednoczesnie obywatelem ,dobrze poinformowanym”. Wersjg pozytywng spo-
leczenstwa informatycznego byloby rozwinigte spoteczenstwo informacji, w ktérym ludzie
uczeni sg wiedzy, a nie zalewani nieprzerwang rzeka sygnalow jedynie w sposéb czysto
mechaniczny wydestylowanych ze $rodowiska ludzkiego.

Spoteczenstwo wiedzy

Czynnos¢ myslowg nazywamy substancjalnie racjonalng, je-
$li ujawnia rozumny wglad we wzajemne relacje zdarzen
w obrebie danej sytuacii.

Karl Mannheim: Cztowiek i spoteczenstwo w dobie

przebudowy (1974, s. 77-78)
Ralph Tyler, znany amerykanski pedagog, zwykt byt mawia¢, ze
cztowieka wyksztalconego poznaje sie po tym, ze zwiekszajg sie
jego mozliwosci wyboru, w przypadku osoby niewyksztatcone;
za$ zachodzi odwrotne zjawisko. Podobnie jest ze spoteczen-
stwem: mozna stwierdzi¢, ze sie rozwija, jesli obywatele majg
coraz wigksze mozliwosci wyboru.

John Naisbitt: Megatrendy {1997, s. 295)
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,Kultura oparta na nauce”

Spoteczenstwem wiedzy proponujemy nazywac takie, w ktérym:

Wiekszos¢ ludzi, ktdrzy wykonujg zawody wazne ze wzgledu na globalny system
.podziatu pracy spotecznej” oraz odgrywajg znaczace role w teatrach waznych dla glo-
balnego ,zycia kulturalnego” swe rozeznanie rzeczywistosci i dalsze jej rozeznawanie
zawdziecza znajomosci wiedzy typu naukowego oraz regutom postugiwania sie taka
wiedza.

Wiekszo$¢ waznych problemoéw poznawczych typu teoretycznego itypu technicznego
rozwigzuje sie dzieki postugiwaniu sie wiedzg typu naukowego (np. fizyka i elektroni-
ka czy socjologia i socjotechnika).

Spoleczenstwo wiedzy wyréznia sie tedy w dziejach powszechnych ustrojow zycia zbio-
rowego taka edukacjg itaka technologig, ktore tgcznie pozwalajg mowi¢ o trwaniu w kul-
turze opartej na nauce”. Proponujemy przywiazywanie szczegolnej wagi do trzech wskazni-
kow obecnosci ,kultury opartej na nauce” w zyciu codziennym: pojawiania sie na réznych
polach zadan (,wyzwan"), ktére nalezy rozwigza¢ (udzieli¢ stosownych ,odpowiedzi").
Wskaznikami tymi sg;:

1. ,Definicje sytuacji”, czyli reagowanie na konkretne konfiguracje zmiennych majace

znaczenie dla istnienia i dziatania ludzi przez zajecie stanowiska. Stanowisko takie
laczy: a) diagnoze (okreSlenie: ,co jest i czego nie ma” oraz ,co, najprawdopodob-
niej, bedzie ciggiem dalszym tego, co jest”); b) opinie (osgdzenie ,w jakiej mierze
to, co jest odpowiada uznanemu stanowi wzorcowemu”); c) decyzje (rozstrzygnie-
cie: ,czy podja¢ dzialania zmieniajgce to, co jest, na to, co by¢ powinno”).

. ,Horyzonty oczekiwan”, czyli: a) wybranie, wyznaczenie i okreslenie celéw w grach

o wartos$ci, przy uwzglednieniu znajomosci ,promienia dziatania” i ,promienia przewi-
dywania” operacji oraz znajomosci pola zroznicowanych interesdw i aspiracji podmio-
tow gier o wartoSci; b) wybor takich gier ze wzgledu na stopien prawdopodobieristwa
sukcesu w podejmowanych przedsiewzieciach; c) uznawanie waznosci zaleznosci
wzajemnych (tego, co mozna uzyska¢ dzieki przemysinosci, dzielnosci i zaradnosci
oraz tego, co mozna uzyska¢ dzieki korzystnym konfiguracjom i dobrym koniunktu-
rom) dla okreslenia szans sukcesu w drodze do wybranych celow.

. »Schematy” (obrazowania czasoprzestrzeni, w ktérych realizowane byly, sg i najpraw-

dopodobniej beda dziatania wyznaczone zamierzeniami) i ,plany” (koncepty-projekty
urzeczywistniania zamierzen). ,Schematy” maja sens ze wzgledu na ,plany”. ,Plany”
wymagajg ,schematow” - map itaksonomii, bez ktdrych nie mozna koncypowac i re-
alizowac operaciji. Wyobraznia strategiczna i pomystowo$¢ taktyczna ,planujgcych” fa-
czy sie Scisle z ich rozeznaniem w ,obrazach”, tzn. w oczywisto$ciach, zwyczajno-
Sciach i osobliwosciach Swiata, w ktérym ,plany” sg pomys$lane i urzeczywistniane.

,Definicje sytuacji”, ,horyzonty oczekiwan”, ,schematy” i ,plany” zaswiadczajg o obe-

cnosci ,kultury opartej na nauce” (wskazujg na zasieg i doniosto$¢ owej obecnos$ci) wow-
czas, gdy korzystanie przez ludzi (na r6znych polach inwencji i dziatalnosci w globalnym ,zy-
ciu kulturalnym”) z wiedzy naukowej lub korzystanie z regut postepowania naukowego jest
zmienng interweniujgcg znaczaco w trzech rodzajach aktywnosci umystowej:

- czynienie ogladéw itworzenie obrazéw $wiata interesujgcych pod wzgledem teoretycz-

nym lub technicznym;
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-obmyslanie zamierzen dotyczacych zmian w S$wiecie wraz z wyborem sposobow
i Srodkow realizacji tych zamierzen,

- rozrdéznianie standw wzorcowych, do ktoérych nalezy (wypada) dostroi¢ ,to, co jest”, na
stany osiggalne i nieosiggalne w konkretnych warunkach wyposazenia intelektual-
no-technicznego rzecznikow takiej zmiany.

Obecnos¢ ,kultury opartej na nauce” nie wszedzie jest taka sama. Grupy i kregi spotecz-
ne, pola i sfery inwencji instytucjonalnej i profesjonalnej oraz aktywnosci kulturotwérczej sg
zroznicowane pod wzgledem zasiegu i czestotliwo$ci znaczacych uzytkéw wiedzy naukowe;j
lub regut naukowych w rozwigzywaniu problemdéw poznawczych typu teoretycznego czy
technicznego. Wypada tez dodac, iz obszary autentycznej (nie za$ deklarowanej i mistyfiko-
wanej) obecnosci ,kultury opartej na nauce” w jednych czasoprzestrzeniach zwigkszajg sie,
ae w drugich znéw zmniejszaja sie. Dwudzieste stulecie obfitowato w przypadki ustrojow,
w ktorych o obecnos$ci nauki w ,zyciu kulturalnym” uczestnikdw zycia miedzyludzkiego
mozna mowi¢ ,w sensie pickwickowskim”. Totalitaryzm w stylu ,realnego ieninizmu” czy
,narodowego socjalizmu” sg przyktadami o wysokiej warto$ci heurystycznej, ale nie nalezy
do nich tylko redukowaé stanow faktycznych w naszej ,historii wspélczesnej". Zastepowa-
nie nauki przez quasi-nauke czy antynauke jest jednym z rodzajow ,unicestwiania” obecno-
&ci nauki (jako formy wiedzy i poznania-jako swoistej i odrebnej ,perspektywy Swiatowej")
w globalnym ,zyciu kulturalnym” tego czy innego spoteczenstwa. Drugim rodzajem jest
sztuczna scjentyzacja, czyli pozorne nasycanie naukg rozmaitych form praktyki spolecznej
gwoli dowodzenia, ze dane spoleczenstwo jest coraz petniej spoteczeristwem o kulturze
opartej na nauce”. Nauka jest nie tylko idiomatycznym ogladem i obrazowaniem $wiata.
Wiasciwe dla pracy naukowej reguly postepowania moga by¢ uzyteczne poza sferg praktyki
profesjonalnej znawcow ,naukowej perspektywy Swiata”: stosowane do rozwigzywania pro-
bleméw poznawczych innych niz te, ktére sg normalnoscig w pracy uczonych. Niemniej wy-
pada stale pamietaé, iz starania o uzytki wiedzy naukowej, poznania naukowego na polach
pozanaukowej ,praktyki spotecznej” mogg by¢ i bywajg staraniami, ktére przynoszg reakcje
w postaci postaw $wiadczgcych o wrogosci wobec nauki lub o lekcewazeniu nauki jako na-
rzedzia dajgcego godne zaufania oglady i obrazowania $wiata.

Obecnos¢ ,kultury opartej na nauce” w rozmaitych sferach ,praktyki spolecznej” taczy
wowczas stabilno$¢ i funkcjonalno$¢ z akceptacjg wielosci indywidualnych i kolektywnych
podmiotéw ,horyzontdw oczekiwan” - ludzi tgczacych kalkulacje i dziatania w staraniach
0 zaspokajanie swych potrzeb ,integratywnych” i ,instrumentalnych”, gdy spetnione zosta-
ja nastepujace warunki:

1. Istnieje rozbudowana sie¢ szkdt (na réznym poziomie i o réznej specjalnosci),

w ktérych nie tylko naucza sie wiedzy opartej na ogladach i obrazowaniach nauko-
wych, ale przede wszystkim uczy sie postugiwania regutami postepowania naukowe-
go w rozwigzywaniu probleméw poznawczych.

2. Rzecznicy i szermierze, atakze protektorzy owej obecnos$ci uznaja (o$wiadczajac to ja-
sno i wyraznie), ze nauka jest jedng z form wiedzy i poznania przydatnych w rozwig-
zywaniu problemdéw poznawczych na rozmaitych polach wykonywania ,praktyk spo-
tecznych”.

3. W rozwigzywaniu problemoéw poznawczych (na owych polach) zasadg jest faczenie re-
gut postepowania wiasciwych nauce z regutami postepowania wiasciwymi innym
.perspektywom Swiatowym”.
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4. Wiedza naukowa i poznanie naukowe przedstawiane sg jako wyposazenie, ktére za-
wsze moze by¢ obiektem analizy krytycznej, wiodace] przez reinterpretacje i rewizje do
korektur-modyfikacji az do zastepowania wyposazenia dotychczasowego istotnie no-
wym - odmiennym.

5. Stanem akceptowanym i protegowanym na wielu polach ,praktyki spolecznej” jest wza-
jemne przenikanie ,warto$ci poznawczych” z nauki do innych rodzajéw wiedzy iz innych
rodzajow wiedzy do nauki. Dotyczy to, przydatnych w rozwigzywaniu probleméw poznaw-
czych, prawd obrazujgcych i objasniajgcych oraz regut postepowania.

6. Uznaje sie, iz idiomatyczno$¢ i autonomicznos¢ ,naukowej perspektywy Swiata” czy-
ni jg niezastgpionym (o wielkim znaczeniu dla funkcjonowania systemu instytucji) ro-
dzajem ,relacjonowania” (wyr6znia sie swoistoscig preferencji aspektdw i problemow
oraz ,dyrektyw jezykowych” i poetyki dyskursu). Wszelkie rugowanie nauki z wyposa-
zenia cywilizacyjnego jest szkodnictwem. Niemniej przejawianie wtasciwej troski o do-
bro nauki i jej znawcdw oraz o dobro globalnej kultury ogladéw i obrazowaé rzeczy-
wistosci polega na rezygnacji z roszczen, ktérych spetnieniem bytyby autarkia lub mo-
nopol nauki w owej kulturze.

7. Rozréznia sie (i to rozroznienie jest respektowane) racjonalno$¢ w planowaniu itech-
nologii operacji naukowych sensu proprio od racjonalnosci w planowaniu i technolo-
gii operacji wywodzacej sie z innej niz nauka tradycji rozwigzywania probleméw po-
znawczych.

8. Uznaje sie owe dwie racjonalnos$ci za (w zasadzie) wzajem komplementarne. Mozna
przytoczy¢ nastepujace przyktady komplementarnos$ci: a) akademicki analityk sytuacii
i akademicki kryminalistyk oraz tradycyjny detektyw itradycyjny szpieg; b) nauczyciel
metody w naukach formalnych czy nauczyciel metody w naukach empirycznych/eks-
perymentalnych oraz nauczyciel sztuki aktorskiej czy nauczyciel kunsztu wiolinisty lub
pianisty; c) psychoterapeuta postugujacy sie psychotechnikg ukierunkowania dazen
oraz mistrz zakonny uczacy drogi ku Bogu wedle wzorca ,drzewa” $w. Jana od Krzy-
za; d) strateg - specjalista teorii gier o sumie zerowej i gier 0 sumie niezerowej oraz
adwokat prowadzacy sprawy klientow w procesach karnych czy cywilnych; €) socjo-
technik - specjalista od argumentacji perswazyjnej oraz rezyser filmowy czy autor re-
portazy - twoérca dziet przemawiajgcych do wyobrazenr i przeSwiadczen widzéw lub
czytelnikow.

,Kultura oparta na nauce” jest tedy jednoczes$nie:

-szansg dla personelu instytucji, a takze rozmaitych (indywidualnych i kolektywnych)
podmiotéw w grze o wartosci - grze o zaspokojenie potrzeb;

- pokusa totalnej scjentyzacji myslenia i dziatania na r6znych polach ,praktyki spotecznej".

Umiejetno$¢ wykorzystania szansy i odrzucenia pokusy jest $wiadectwem madrosci lu-

dzi, ktorym obfitos¢ (wcigz narastajgcej) wiedzy naukowej moze utatwia¢ zapomnienie sta-
lej prawdy: wielos¢ ,perspektyw Swiatowych”, czyli wielos¢ ogladéw i obrazowan rzeczywi-
stosci, uzasadnia postugiwanie sie naukowym rozeznaniem i naukowymi regutami postepo-
wania w granicach uzytecznos$ci/stosowalnosci nauki bez przekraczania granicy, poza ktorg
pycha taczy sie z arbitralno$cig, apodyktycznoscig i dyletantyzmem. Uzytki nauki (w teatrze
zycia naukowego oraz w innych teatrach zycia kulturalnego) sa Swiadectwem rozsadku albo
braku rozsadku. Sg takze Swiadectwem umiejetnosSci albo nieumiejetnosci postugiwania sie
naukoznawstwem, czyli wiedzg o strukturze ifunkcjach nauki w zyciu miedzyludzkim.
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Nauka jest archipelagiem pdl problemowych i obszarem wielowymiarowych kontaktow
znawcOw z zakresu roznych specjalnosci. Jest tez strefa, do ktorej przybywajg idee i ludzie
z innych archipelagéw rozeznawania i przedstawiania spraw cztowieka oraz jego $rodowi-
ska. Nowe koncepty-projekty i nowe idee-formuly znaczagce dla ewolucji wiedzy i poznania
naukowego nie byly, nie sg i najprawdopodobniej nie bedg endogenne, tzn. namysty nad
tym, co wiedzie ku nowym, zmieniajgcym istotnie ,sytuacje poznawczg”, oglgdom i obrazo-
waniom podlegajg (w duzej mierze) wplywom z innych niz ,historia wewnetrzna” nauki, tra-
dycii, refleksji oraz propozycji ontologicznych i epistemologicznych, a takze etycznych. Dla
uczonych, ktérzy pojmuja itraktujg nauke jako integralny sktadnik globalnej kultury rozezna-
wania, przedstawiania oraz tworzenia rzeczywistosci ze wzgledu na potrzeby ,integratywne”
i instrumentalne”, zadaniem nie moze by¢ dziatanie na rzecz zachowania tozsamosci ,nau-
kowej perspektywy Swiata” przez izolacje i puryzm ponad miare, czyli puryzm jako ,sztuka
dla sztuki”. Madro$¢ uczestnikéw gry o prawde naukowg powinna polega¢ na umiejetnym
strzezeniu owej tozsamosci przez stalg dbalo$¢ o respektowanie pieciu regut pracy:

1. Dyskusja uczonych jest ,polifoniczna”, tzn. normg jest rownoprawnos$¢ i rownogto-
$nos¢ wszystkich jej uczestnikdw, bez wzgledu na alternatywno$¢ prezentowanych
idei-konceptéw wobec uznawanych prawd i stosowanych regut.

2. ,Dyrektywy jezykowe”, swoiste dla poetyki dyskursu naukowego, sg respektowane
przez wszystkich uczestnikéw intersubiektywnej ewaluacji nowo wytworzonych i no-
wo przedstawionych ,warto$ci poznawczych”, a takze ,warto$ci poznawczych”, ktére
uznano i uzywa sie w pracy, ale zostaly zapozwane przez sgd kregu kompetencji me-
rytoryczne;j.

3. Prezentowane teorie i modele teoretyczne oraz rekomendowane metody sg przedsta-
wiane sg w sposob taczacy jasnos¢ i wyrazistos¢ w kwestii ,co sie twierdzi, a czemu
sie przeczy” czy tez ,co ijak mozna uczyni¢ obiektem udatnego ogladu i obrazowa-
nia”, a przede wszystkim ,jakie sa warunki prawomocnosci twierdzen” badz ,jakie sa
granice uzytecznosci wskazan dotyczacych postepowania poznawczego”.

4, Przedstawiane stanowiska sa pojmowane i traktowane (przez uczestnikéw gry
o prawde naukowg) jako ,relacjonowania” (wywodzace sie z opcji bedacych prefe-
rencjami probleméw i aspektow oraz dajgcych Swiadectwo uznawaniu konkretnych
zalozen ontologicznych i epistemologicznych). ,Relacjonowania” owe dotkniete sg
wprawdzie ,wadg”, ktdéra jest ,partykularno$¢” (nie ma wszakze ,programéw ba-
dawczych” ani teorii czy metod, ktére sa wolne od tej ,wady"), ale wszystkie zastu-
guja na rzeczowe/sprawiedliwe rozpatrzenie w ramach kregu kompetencji meryto-
rycznej, i to na zasadzie poszukiwania w nich oglagdéw oraz obrazowa¢ komple-
mentarnych wobec innych zarysowanych/przedstawionych drég poznawania nau-
kowego. Z wieloSci ,partykularnosci” (w konkretnych czasoprzestrzeniach gry
o prawde naukowg) uczestnicy kregow kompetencji merytorycznej mogg probo-
wa¢ w danych ,sytuacjach poznawczych”: a) ustala¢ to, co niesporne miedzy
rzecznikami réznych ,relacjonowac”; b) okreslac¢ to, co uzyteczne dla wszystkich,
w ogladach i obrazowaniach owych rzecznikéw; c) konstruowa¢ to, co byloby (na
razie) ,obiektywnos$cig” w stosunku do wieloSci zastanych ,partykularnosci”, czyli
to, co byloby takim ogladem i obrazowaniem, ktory wywodzi sie z wielu zrédet, ale
legitymuje sie wyzszoscig poznawczg nad kazdym z ,relacjonowac” dotknietych
.partykularnoscia”.
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5. ,Intencjonalne wspétdziatanie” uczonych (dziatajgcych na rozmaitych polach proble-
mowych - uczestniczacych w rozmaitych kregach kompetencji merytorycznej) jest
pojmowane itraktowane jako spetnianie sie niezliczonych mozliwosci efektywnego ko-
munikowania sie i kooperacji znawcow z rozmaitych segmentéw struktury dyscypli-
nowej nauki.

Reguly owe tgczg sie z dopuszczalnoscig porozumiewania sie i wspotpracy uczonych ze
znawcami innych ,perspektyw Swiatowych” oraz korzystania z ich dorobku poznawczego
w koncypowaniu i realizowaniu operacji wyznaczonych ,programami badawczymi” typu na-
ukowego.

Co to jest ,spoteczenstwo wiedzy”?

Jest to takie spoteczenstwo, w ktdrym wychowywanie i ksztaicenie sa nastawione na
przyswojenie obywatelom przekonania, ze ich wolno$¢ ma sens wéwczas, gdy taczy sie Sci-
$le z wiedzg o rzeczywisto$ci, znajomoscia regut postepowania w zmienianiu rzeczywisto-
§ci, tzn. gdy obywatele pojmuja i traktujg swag wolno$¢ jako réwnoznaczng z polem mozli-
wosci, jakie daje system funkcjonujacych instytucji oraz polem mozliwosci poprawy/odno-
wy owych instytucji. Spoteczenstwo wiedzy cechuje szczegélny rodzaj ksztattowania ,0s0-
bowosci poznawczej” obywateli. Sg oni udatnie nauczani tego, co zaswiadcza 0 znajomosci
wiedzy oraz o umiejetnosci czynienia stosownych uzytkdéw z owej znajomosci. Czego tedy
uczy sie obywateli w spoteczenstwie godnym miana ,spoteczenstwo wiedzy”?

Po pierwsze- znajomosci rozmaitych ,relacjonowan” oraz regut dotyczacych pordwnywa-
nia dyskursow pod wzgledem zawartych w nich uzasadnien tego, co jest twierdzeniem itego,
co jest przeczeniem. Ludzie nauczani sa dokonywania krytycznej analizy i interpretacji dyskur-
sow, ktdrych jezyki taczg spetianie ,funkcji opisowej" (chodzi o ,regulatywng idee prawdy” -
.idee opisu zgodnego z faktami”) i ,funkcji argumentacyjnej” (,poddawanie opiséw krytyce
z punktu widzenia regulatywnych idei prawdy, zawarto$ci i uprawdopodobnienia”).

Po drugie - waznosci taczenia ,racjonalnosci substancjalnej” (obywatel sam umie roze-
znawac Swiat, w ktdrym trwa i dziala, a owg umiejetnos$¢ uznaje za wazng dla siebie i korzy-
stng dla spoteczenstwa) z podporzadkowaniem sie wymogom postugiwania sie ,racjonalno-
Scig funkcjonalng” (obywatel respektuje to, ze od personelu instytucji oczekuje sie realizacji
zadan wyznaczonych przez szefostwo oraz to, ze szefostwo jest kompetentne w okreSlaniu
gtéwnych zadan instytucji, sposobdw i srodkow dziatalnosci personelu oraz oceniania rezul-
tatow owej dziatalnosci ze wzgledu na te zadania). Nadto nauczany jest, ze do pewnej grani-
cy nalezy respektowa¢ wymogi ,racjonalnosci funkcjonalnej” (i to jest cnotg obywatelskg).
Poza tg granicg mozna (korzystajac z ,racjonalnosci substancjalnej”) postuzy¢ sie ,prawem
oporu”, a zawsze skorzysta¢ z ,prawa do krytyki” w odniesieniu do tego, co bylo i jest oraz
tego, co sie planuje.

Po trzecie - zaznajamia sie z rozmaitymi ,Sytuacjami problemowymi”. Uczy sie: czym
jest ,sytuacja problemowa” oraz na czym polega znaczenie poréwnywania problemow z réz-
nych czasow oraz z réznych teatrdw zycia kulturalnego - ze sfer ,praktyki spolecznej” wy-
znaczonej przez rdzne ,perspektywy Swiatowe”. Przede wszystkim jednak obywatele nau-
czani sg umiejetnosci rozpoznawania probleméw, ktére sg zawarte w analizowanych i inter-
pretowanych dyskursach. Znaczy to, iz nauczanie nastawione jest na ksztattowanie umystow
wybierajgcych ,linie badawczego myslenia problemowego” zamiast linii konstrukcyjnego
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mySlenia systemowego” gwoli doskonalenia (dzieki takiej witasnie edukacji) wyobrazni
i przemysInosci uczestnikdw zycia miedzyludzkiego.

Po czwarte - przekonania, iz dla procesu doskonalenia wyposazenia spoteczeristwa
w rozmaite systemy sktadnikdéw ,Swiata trzeciego” (ze sfery nauki i filozofii, technologii
i sztuki, religii i idei politycznych) korzystny jest stan postugiwania sie (trwale i powszech-
nie) ,reflektorami”, tzn. konceptami-projektami, ktére otwierajg nowe szlaki lub ukazujg no-
we perspektywy, a takze ksztaltujg nowe, bardziej ambitne ,horyzonty oczekiwan”. Przeko-
nywanie o uzytecznosci ,reflektorow” taczy sie zas (w owej edukacji) z nauczaniem regut
uzasadniania propozycji ,reflektorowych”, regut refutacji w odniesieniu do zarzutéw wobec
owych propozycji oraz regut krytykowania ,reflektorow”, ktére prezentujg inni, a ktére nie
powinny uzyska¢ asercji albo przed asercjg powinny zosta¢ odpowiednio poprawione.

Popigte-przekonania o tym, ze obywatel powinien by¢ wewnetrznie przysposobiony do
efektywnego korzystania z wolnos$ci, ktérg dajg mu prawa podmiotowe, gwarantujg mu
.pewniki strukturalne” demokracji pluralistycznej, umozliwia system instytucji pozwalaja-
cych na swobode zamiaru i swobode dziatania oraz swobode korzystania z dorobku rozma-
itych rodzajow ,praktyki spotecznej”, obecnych w globalnym porzadku ,podziatu pracy spo-
tecznej”. Takie przysposobienie nie jest mozliwe bez utwierdzenia w obywatelu silnej ,skiton-
nosci” do trwania (stale i zdecydowanie) w takim stanie intelektu i charakteru zarazem,
ktdrego Swiadectwem jest ,suwerenno$¢ mysli’/,niepostuszenstwo w mysleniu”, czyli che¢
i umiejetno$¢ zachowania wtasnego zdania - bez wzgledu na presje i pokusy. Chodzi zatem
o0 przysposobienie do wolnoSci przez ksztattowanie umiejetnosci wytrwania przy swoim zda-
niu. Jako przyktad moga postuzy¢ postaci z dziet literackich. Sa to: Berenger (Nosorozec),
Jozef Knecht (Gra szklanych paciorkdw), Wilhelm z Baskerville (Imie rézy), profesor Geist
{Lalka), Gavin Stevens {Intruz), Galkiewicz (Ferdydurke).

Po széste - przyswojenie sobie faktu i sensu funkcjonowania wielkosci ,perspektyw
Swiatowych” (wraz z wielkoScig orientacji i programéw) oraz przekonania o wysokiej uzy-
tecznosci ,polifonicznego” wzorca w dyskusji. Chodzi o ,dyskusje owocng i sprawiedliwg”,
gdyz tylko taka konstytuuje ,intencjonalne wspoétdziatanie”, w ktérym celem jest staranie
o0 dojscie do prawdy, co wymaga jednocze$nie umniejszenia ,jednostronnosci” i ,stronni-
czosci” wszystkich uczestnikow owej dyskusji.

Po siodme - znajomos$ci ewolucyjnego charakteru doskonalenia wiedzy i poznania, co
laczy sie z nauczeniem pojmowania i traktowania ogladéw oraz obrazowac rzeczywistosci,
atakze regut postepowania w rozwigzywaniu probleméw ze sfer ,praktyki spotecznej” jako
narzedzi: ocenianych (uznawanych lub odrzucanych) intersubiektywnie ze wzgledu na sto-
pien i zakres ich uzytecznosci w grze kooperacyjnej o prawde.

Po 6sme - umiejetno$ci rozwigzywania rozmaitych zadan z uzywaniem ,myslenia alter-
natywnego” (odmiennego od wachlarza procedur itechnik, okreSlonego przez paradygmat
obowigzujacy jako wzorzec myslenia i dziatania w danej sferze przemysinosci i zaradnosci)
jako normalnego postepowania na drodze do znalezienia odpowiedniego obrazu lub sposo-
bu stosowanego w danej sprawie.

Jesli edukacja odpowiada przedstawionym wyzej o$miu przykazaniom pedagogicznym,
to mozemy zasadnie moéwi¢ o edukacji wlasciwej dla spoteczenstwa wiedzy. Powiedzmy te-
dy od razu, iz to, co przedstawiamy, jest po prostu modelem normatywnym, ktérego prze-
miana w rzeczywisto$¢ (zawsze odchylajacg sie od takiego modelu) jest jednocze$nie:
a) mozliwa; b) bardzo trudna; c) spotykajgca bariery psychologiczne (mentalnos$¢ ludzi);
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d) zagrozona tradycjg diugotrwatych schematéw edukacyjnych; e) realizowana w warunkach
.kultury masowej”, ,demokracji masowej’, ,organizacji masowej” oraz rozpowszechnienia
sie ,cztowieka masowego”.

Obywatel spofeczenstwa wiedzy

Jesli edukacja, o ktdrej wyzej mowa, stanie sie faktem (praktyka spoteczng normalng
i efektywng), to obywatel bedzie sie charakteryzowat nastepujgcymi cechami:

+ taczy kompetencje merytoryczne specjalisty (wytrawnego znawcy pewnej wiedzy

i bieglego znawcy pewnej umiejetnosci) z zainteresowaniami i rozeznaniami, ktére ma
oswiecony uczestnik zycia miedzyludzkiego - ktos, kto swe poglady ksztattuje i dosko-
nali w kregu/kregach spoteczernstwa publicznosci.

+ Zadwiadcza, przez swa obecnos¢ w codziennosci, 0 uznawaniu waznosci znajomosci
dziet z zakresu filozofii i nauki, a takze znajomosci piSmiennictwa humanistycznego.

+ Przywigzuje duzg wage do poprawnosci jezyka, w ktorym mowi i pisze. Umie pisac li-
sty. Potrafi napisa¢ reportaz. Pisanie dziennika czy pamietnika nie jest dla niego wiel-
kg trudnoscig.

+ Uznaje zycie religijne (wraz z prawdami wiary), bez wzgledu na swe przekonania, za
wazny czynnik ksztattowania Swiatopogladu i moralnosci. Jest zdania, iz zycie miedzy-
ludzkie bezreligijne jest dla cztowieka i spoteczeristwa mniej korzystne niz zycie religij-
ne bez presji wymuszajgcej konfesyjnosé.

+ Uczy sie, korzystajagc z doswiadczen innych, atakze na wiasnych ,prébach i btedach”,
takiego ,definiowania sytuacji’, ktore odwotuje sie do wiedzy o strukturach i proce-
sach $wiata, ktdrego czescig jest owa sytuacja.

+ Uczy sie, stale doskonalac swg przemysinos¢ i zaradnos¢, realizmu w formutowaniu
swoich ,horyzontéw oczekiwan” oraz w koncypowaniu i realizowaniu swych ,planéw
operacyjnych”.

+ Zna dobrze dialektyke wzajemnych relacji miedzy ,Swiatem drugim” i ,Swiatem trze-
cim”, czyli indywidualnymi i kolektywnymi wyobrazeniami i przemysleniami a egzy-
stujgcymi obiektywnie, zapisanymi twierdzeniami, osgdami i wskazaniami.

W spoteczenstwie wiedzy obywatelami dobrze funkcjonujgcymi (tzn. majagcymi rozezna-
nie w realiach pola mozliwosci korzystania z ,wolnosci zamiaru”, ,wolnosci dziatania”
i ,wolnosci korzystania z dorobku”) sg ludzie o wlasnych pogladach (,ludzie osobni"). Lu-
dzie tacy umiejg taczy¢ postugiwanie sie ,mys$leniem alternatywnym” z obiektywizmem oraz
krytycyzm z samookre$leniem sie przez (przemyslane) projekty. Rzec mozna: obywatel spo-
leczenstwa wiedzy jest uzyteczny dla doskonalenia wyposazenia zycia miedzyludzkiego, de
nie jest wygodnym obiektem kierowania nim wedle checi i zamiaréw rzgdzacych. Czlowiek
taki przypomina Kiplingowego ,kota, ktéry chadzat wlkasnymi drogami”, aczkolwiek byt da
ludzi nader uzyteczny.

Nauczanie wiedzy i uczenie umiejetnosci, tak aby w rezultacie ksztalcenia obywatel le-
gitymowat sie przemysinoscig i zaradnoscig w grach o pozadane wartosci, a zarazem ma-
dro$cig wywodzacg sie z namystu nad doswiadczeniem swoim i innych, stawia na porzad-
ku dziennym sprawe modelu szkoly (od podstawowej do wyzszej, od nauczania poczgtko-
wego do studiow doktoranckich). Spoteczenstwo wiedzy trwa i rozwija sie dzieki odpowie-
dnio obmyslanym i dziatajgcym szkotom. Model szkoly (chodzi zwlaszcza o model wszech-
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nicy akademickiej, gdyz to uniwersytet powinien by¢ wzorem dla innych szkdf) jest czynni-
kiem decydujgcym w grze o spoteczeristwo wiedzy. Model taki jest zas kompozycjg czte-
rech modeli:

- modelu nauczyciela;

- modelu pedagogiki;

- modelu programu nauczania;

- modelu organizacji pracy w szkole.

Rozbudowana skolaryzacja sama przez sie nie przesadza o ,0sobowos$ci poznawczej oby-
watela” i o kulturze znawstw w spoleczenstwie. Naprawde wazne sg odpowiedzi na pytania:

- kto uczy? (kim sg nauczyciele?);

- czego uczy? (jakie sa programy itresci nauczania?);

-jak uczy? (jakie sg style wychowania i ksztatcenia?);

- po co uczy? (jakie sg funkcje zamierzone edukacji, i to traktowane powazne przez na-
uczajgcych?).

Co tyczy sie szkoty kluczowej, czyli uniwersytetu, to powiemy: uniwersytet moze by¢ (i, nie-
stety, czesto bywal i jest) miejscem montazu miernych kurséw uwzgledniajgcych wymagania
zmiennych koniunktur. Moze wszakze by¢ dobrg szkotg przygotowujaca specjalistow i inteligen-
tow odpowiadajacych swa ,0sobowos$cig poznawczg” wymogom wiedzy.

Spoteczenstwo informatyczne

Zaraz po urodzeniu nasz zaséb wiedzy wydatnie wzrasta dzie-
ki informacjom naptywajacym poprzez narzady zmystow. Kaz-
dy z nas obdarowanyjestjakim$ zbiorem przekonan oraz idei
i pozostaje im wierny w réznym stopniu, o ktérym decyduje
stan jego wiedzy. Dzieki dalszej obserwacji $wiata 6w stan
wiedzy ulega zmianie - rozwija si¢ albo doskonali. W kazde;
sekundzie naszego przebudzenia megabity danych docierajg
do naszych oczu, a kilobity danych - do naszych uszu.
Charles Jonscher: Zycie okablowane (2001, s. 60)
Wspomagani przez informacje czerpane z mass medidw,
szczegolnie z telewizji, przypominamy spoleczenstwo wyda-
rzen, ktore przechodzac od jednego wypadku - czasami na-
wet kryzysu - do nastepnego, rzadko probuje przyjrze¢ sie
blizej zachodzacym procesom.
John Naisbitt: Megatrendy (1997, s. 19)

Spoleczeristwo postindustrialne - informacyjne - informatyczne

Mianem spoteczenstwa informatycznego okreslamy jeden z typow spoteczedstwa po-
przemystowego, ktdrego poczatki przypadajg na lata pie¢dziesigte XX wieku. W przeciwien-
stwie do spoteczeristwa wiedzy, ktére omowione zostalo powyzej, obraz spoteczerstwa in-
formatycznego nie bytby pelny bez odwotania sie do konkretnych zjawisk w gospodarce
itechnologii Swiatowej, ktére mialy miejsce w XX wieku i majg swoj cigg dalszy we wspot-
czesnym Swiecie.
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Zwiastunami nowej ery w dekadzie 1950-1960 byly zwlaszcza lata 1956-1957. W roku
1956 na dnie Atlantyku zostat potozony kabel, dzieki ktéremu uruchomiono tgcznos¢ telefo-
niczng miedzy Europg i Ameryka. W roku 1957 Rosjanie wystrzelili sputnik, ktory zapoczat-
kowat globalizacje rewolucji informacyjnej, a przez to ere globalnej komunikacji satelitarnej,
i stat sie katalizatorem rozwoju nowego typu spoteczenstwa, ktéry wyraznie ksztaltowac sie
zaczatjuz pod koniec lat pieédziesigtych XX wieku.

tancuch spotecznych przeksztatcen, towarzyszacych przejsciu od epoki produkcji do
epoki konsumpciji, to jedna z dwdch kluczowych - zdaniem Davida Riesmana (1996) - re-
wolucji w dziejach ludzkosci (ta chronologicznie pierwsza to odejscie od spoteczenstwa tra-
dycyjnego). Spoleczeristwo przemystowe ustapito miejsca spoteczefstwu, ktore Daniel Bell
(1973) nazwat postindustrialnym. Pojecie takie wyrazato konstatacje, iz gospodarka epoki
poprzemystowe] bedzie prostym przejsciem od sektora przemystowego (ery przemystowej)
do sektora ustug. Wkrétce jednak teoretycy globalnej transformacji zaproponowali termin
lepiej ich zdaniem okreslajacy istote problemu. John Naisbitt (1997, s. 32-35) zauwazyt, iz
spoteczenstwo postindustrialne jest w istocie spoteczefnstwem informacyjnym, to znaczy ta-
kim, w ktdrym:

- nastepuje rewolucyjne skrocenie czasu potrzebnego do przekazania informacji do do-

wolnego miejsca na Ziemi;

- informacja staje sie glbwnym towarem na rynku wspolipracy i wymiany;

- wiekszo$¢ pracownikéw sektora ustugowego zajmuje sie tworzeniem/przetwarzaniem

i rozpowszechnianiem informacii.

Technologii komunikacji udaje sie¢ pokona¢ bezwlad informacji (to znaczy skrécony zosta-
je czas, w jakim informacja przebywa w kanale komunikacyjnym), dzieki czemu zmniejsza sie
dystans dzielacy nadawce i odbiorce. Proporcjonalnie do rozwoju wspbtczesnej zaawansowa-
nej technologii dokonuje sie postep cywilizacyjny, na ktéry sktadajg sie takze: rewolucja nau-
kowa, wzrost dostepnosci wiedzy oraz rewolucja techniczna i wzrost wydajnosci pracy.

Elektronika dokonuje integracji przestrzeni konceptualnej. Fantastyczna idea zbudowania
takich maszyn przetwarzania danych, ktdre mogtyby konkurowaé z inteligencjg cztowieka
(artificial intelligence) zostaje czeSciowo wyparta przez dazenie do poszerzenia mozliwosci
cztowieka przez rozwoj Swiatowej sieci informacyjnej i komunikacyjnej: Internetu. Dostep do
informacji staje sie bardziej swobodny i mniej zdeterminowany niz kiedykolwiek wczes$niej
jako ze dzieki ,nowym mediom” informacja nie musi juz by¢ ulokowana w szczegbélnym
miejscu (ktorymi dawniej byly masowa literatura czy prasa) lub czasie (pojawia sie mozli-
wos$¢ personalizowania odbioru takze w tym wymiarze). Przemianie ulega samo pojecie cza-
su: zaakcentowana zostaje przysztos¢, jej przewidywanie czy prognozowanie. Zmiany $ro-
dowiska ludzkiego nastepuja w takim tempie, ze proste reagowanie na bodzce juz nie wy-
starcza - zmiany trzeba zawczasu przewidzie¢, konieczne staje sie przewidywanie przyszio-
§ci na podstawie terazniejszosci, ekstrapolacja terazniejszosci na przysztosc.

Jako Ze stare struktury hierarchiczne spowalniajg przeptyw informacji, konieczne sta-
je sie wzmozenie elastyczno$ci i zwigkszenie szybkosci przekazu takze w innych dziedzi-
nach - poza sferg stricte informacyjng, czyli mass mediami. W miejsce przezywajgcej
trudno$ci, zorganizowanej hierarchicznie gospodarki przemystowej powstaje ,gospodar-
ka informacyjna”. Niewydolng forme hierarchiczng zastepuje ,model sieciowy” (sie¢ -
czyli system komunikacyjny i interakcyjny miedzy ludzmi czy tez grupami ludzi). Gtéwnym
celem sieci jest wymiana informacji i kontaktéw, moze ona jednak rdwniez posredniczy¢
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w tworzeniu i wymianie wiedzy, rozpowszechniajgc nowo powstale idee. W strukturze sie-
ci informacje przesytane sg szybciej i przy mniejszym zuzyciu energii. Wielkg zaletg sieci
jest takze tatwy dostep do informacji. Sie¢ nie osigga na og6t stadium organizacyjnego,
jest strukturg nieformalng, sktadajgca sie na przyktad z przyjaciot, sasiadow, uczestnikow
grup dyskusyjnych.

W niniejszym tekScie interesuje nas jednak przede wszystkim zwigzek przeksztalcen
struktur gospodarczych, nowych zjawisk demograficznych, zmian podstawowych warunkdw
Zycia, szans przezycia i reprodukcji, z przemianami spotecznymi i charakterologicznymi, dla-
tego tez zdecydowaliSmy sie - obok okreslen takich jak ,spoteczeristwo postindustrialne” czy
Jnformacyjne” - wprowadzi¢ pojecie ,spoteczenstwa informatycznego”.

.Spoteczenstwo informatyczne” to konstrukt analogiczny do konstruktu: ,spoteczenstwo
wiedzy”. W przeciwiefistwie do terminu ,spoteczenstwo informacyjne” - jest on raczej
odwotaniem sie do charakteryzujgcych spoteczenstwo wartosci niz procedur, do psychiki
i intelektu niz do techniki i technologii. ,Spoteczerstwo informatyczne” ma wszystkie te ce-
chy ,spoteczenstwa informacyjnego” zwiazane z rozpowszechnieniem tranzystorowych ra-
dioaparatow, telewizji, komputeréw, Internetu, poczty elektronicznej, telefonéw komarko-
wych -je st jednak nie opisem konkretnej rzeczywistosci spotecznej, lecz typem antropolo-
gicznym, dookreslajacym spoteczedstwo informacyjne.

Co to jest spofeczenstwo informatyczne?

Przez ,spoteczenstwo informatyczne” rozumiemy spoteczenistwo:

+ ktérego podstawa jest tworzenie i rozpowszechnianie informacii;

o w ktorym dzieki wszelkim dostepnym formom ,komunikacji interakcyjnej” mozliwa

jest ogromna liczba kontaktéw miedzyludzkich;

« w ktérym nastepuje pozorna pluralizacja styléw zycia;

+ ktére - mimo pozornej pluralizacji stylow zycia - jest spoteczeristwem masowym

W sensie panujgcego w nim typu umystowosci.

Informacja w spoteczenstwie informatycznym staje sie bogactwem strategicznym, a wie-
dza- dziedzing przemystu. Warto$¢ rynkowa produktu czy firmy wzrasta nie poprzez doda-
nie do niej wartosci zwigzanej z wykonywang praca, lecz na skutek wytworzenia/przetworze-
nia i rozpowszechniania informacji na ich temat. Pracownikami zajmujgcymi sie informacija
sg urzednicy i prawie wszyscy obywatele wykonujgcy wolne zawody. Wiedza potrzebna jest
wprawdzie do wykonywania kazdego zawodu, jednak sytuacja wiekszosci pracujgcych oby-
wateli w spoteczenstwie informacyjnym jest o tyle specyficzna, ze tworzenie/przetwarzanie
i rozpowszechnianie informacji jest istotg ich pracy. Pojawiajg sie nowe zawody zwigzane ze
sprzedawaniem i kupowaniem informacii, tudziez powierzchni, na ktérej mozna by informa-
cje umiesci¢. Rynek jest permanentnie zalewany masami wiadomosci na kazdy temat, aktu-
alizacja danych postepuje w niespotykanym dotgd tempie.

Jak juz napisano we wstepie, informacja sa dane zinterpretowane przez osobe, ktora
zostala poinformowana. Informacja to jedynie przeplyw faktéw, wiedza - to kompleks
rzeczy poznanych. W tym konteksScie spoteczenstwo informatyczne jest - jak pisze John
Naishitt (1997) - ,spoleczeristwem wydarzen”. Ograniczenia ludzkiego umystu wobec
globalnego rynku informacyjnego sprawiajg, ze ludzie nie sg w stanie samodzielnie usta-
la¢ swoich poglagdow na kazde zagadnienie istotne dla otaczajgcej ich rzeczywistosci.
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Obywatele spoleczeristwa informatycznego wiasciwie bezrefleksyjnie przechodzg od jed-
nego wydarzenia do drugiego, wyrzekajgc sie przetwarzania informacji w wiedze, ktore
jest wszakze procesem subiektywnym i niedelegowalnym (wszak informacja w sensie
przetworzonych danych ma znaczenie tylko w konteks$cie okre$lonej cztowieczej interpre-
tacji). Mozliwosci wyboru jest jednak tak wiele, ze niedokonanie wyboru wydaje sie
znacznie bardziej obcigza¢ psychike wybierajgcego niz w przypadku czarno-biatego wy-
boru typu: albo-aibo. Korzysta sie wiec z rynku standardowych wyobrazen tworzacych
masowg umystowos¢, kreowang przez srodki masowego przekazu. Nawet reklama nie
dotyczy juz charakteru produktdow, lecz charakterdw konsumentéw owych produktow
i sprzedaje styl zycia, a nie wtasciwy produkt.

Spoteczenstwo informatyczne jest wiec - wedtug C.W. Millsa (1961, s. 391-426) - spo-
leczenistwem mas (w odr6znieniu od spoteczenstwa publicznosci).

A. Spoteczenstwo publiczno$ci
. ,Dominujgcg forme informacji stanowi dysku-
sja, a jesli istniejg masowe Srodki informacii,
to stuza one po prostu do rozszerzania i ozy-
wiania dyskusji, faczac podstawowe kregi pu-
blicznosci z dyskusjami toczacymi sie w in-
nych kregach”.

. ,Niemal tyle ludzi wyraza swa opinig, ile jg 2.

odbiera”.

. Jinformacja publiczna jest tak zorganizowana,
ze mozna natychmiast skutecznie odpowiadac
na wszelkie publicznie wygtaszane opinie”.

. ,Opinie, jakie sie ksztattujg w [...] dyskusji, ta-
two znajdujg ujscie w skutecznym dziataniu,
ktore moze by¢ nawet wymierzone-jesli oka-
ze sie to konieczne - przeciwko panujgcemu
systemowi wtadzy”.

. »Wiadza instytucjonalna nie przenika do pu-
blicznosci, ktéra dzieki temu jest mniej lub
wiecej niezalezna w swoich poczynaniach”.

B. Spoteczenistwo mas

1. ,Panujagcym typem informacji jest informacja
za posrednictwem formalnych Srodkéw ma-
sowych, a kota publiczno$ci stajg sie w takim
spofeczenstwie po prostu rynkiem odbior-
czym dla $rodkdw masowych, to znaczy
wszyscy stajg sie obiektem, na ktéry oddziatu-
je to, co glosi informacja i propaganda”.

,0 wiele mniej ludzi wyraza opinie, niz je
odbiera-publicznos¢ staje sie [...] abstrakcyj-
nym zbiorowiskiem jednostek odbierajacych
wrazenia narzucane przez masowe $rodki in-
formacji”.

3. ,Istniejgce sSrodki informacji sg przewaznie

tak zorganizowane, ze jednostka z trudem lub
wcale nie moze przeciwstawia¢ wyrazanym
opiniom argumentéw wiasnych, wzglednie
zorganizowane s tak, ze argumenty te nie do-
chodzg do adresatow”.

4. Przetwarzanie opinii w dziatanie podlega

kontroli wtadz, ktdre organizujg i kontrolujg
kanaly dziatania”.

5. ,Masy nie sg niezalezne od instytucji, przeciw-
nie, przedstawiciele instytucji wyposazonych
we wladze przenikajg w gtab mas, ograniczajgc
wszelkg niezaleznosé, jakg mogtyby one mie¢
w ksztaltowaniu opinii drogg dyskus;ji”.
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A. Spoteczenstwo publiczno$ci B. Spoteczenistwo mas
6. ,Opinie Scierajg sie i rywalizujg miedzy ludZ- 6. ,Rywalizacja - o ile istnieje - ma miejsce mie-
mi, ktérzy majg rozne poglady ze wzgledu na dzy tymi, ktérzy manipulujg przy pomocy
swoje interesy i racje”. swych $rodkéw masowych informacji i propa-
gandy, z jednej strony, a ludZmi, ktérzy propa-
gandzie podlegajg-z drugiej".

Nasycenie srodowiska informacjg jest tak duze, ze nie mozna jej juz opanowac, usyste-
matyzowac, przyswoi¢. Informacja przestaje by¢ bogactwem, a staje sie zagrozeniem. Poja-
wia sie zjawisko ,szumu informacyjnego”, informacja staje sie zywiotlem: niekontrolowanym
i niezorganizowanym - koszmarem pracownikdw zajmujgcych sie informowaniem i poszu-
kiwaniem informacji. W zwigzku z tym nacisk rynkowy przesuwa si¢ z podazy na wybér, a
takze na destylowanie informacji, aby mozna je bylo zorganizowac i zrozumie¢. Nie jest to
jednak stan tatwy do osiggniecia, jako ze:

- system szkolnictwa w spoteczenistwie informatycznym jest wysoce niezadowalajgcy,

tak ze

- paradoksalnie - w spoteczenstwie zyjgcym stowem mamy do czynienia z naukowym

i technologicznym analfabetyzmem.

W konteks$cie kumulacji wiedzy o Swiecie na niespotykang dotad skale i globalnego prze-
ptywu informacji warunkiem rozwoju w nauce staje sie specjalizacja ludzi nauki. Ogranicza-
nie sie do coraz wezszych zakresow pracy intelektualnej wywotuje jednak stopniowg utrate
lacznosci z pozostalymi dziedzinami nauki, a co za tym idzie - umiejetnosci catoSciowej in-
terpretacji wszech$wiata. Specjalizacja zaczyna wypierac kulture integralng. Pojawia sie nowy
typ intelektualisty—pracownika naukowego, szczycacy sie znajomoscig przedmiotu jedynie
wiasnej dziatalnosci badawczej: jednej tylko dziedziny, a wtasciwie jednego z jej wycinkow.

Technika to - wedlug Josego Ortegi y Gasseta (2002) - oprécz demokracji liberalnej
jeden z dwdch najwazniejszych aspektow zycia przekazanych wiekowi XX w spadku przez
wiek XIX. Istotq nowoczesnej kultury ma by¢ - jego zdaniem - nauka przynoszaca korzy-
&ci w sferze materialnej, a technicyzm - jednym z najbardziej charakterystycznych tren-
déw nowego $wiata. Tymczasem technicyzm niesie ze soba fundamentalne zagrozenie dla
siehie samego: w centrum zainteresowania umiejscawia narzedzia i wytwory cywilizaciji,
anie jej zasadyl.

Menedzerowie nie majg wystarczajgcej wiedzy na temat technologii i nie wprowadzajg in-
nowacji. Taka polityka jest wysoce nieracjonalna, a poniewaz spycha na margines temat
technologii i innowacji (ktérych nie da sie prosto wyrazic¢ liczbami), ignoruje fakt, ze zwrdco-
ne sa one ku przysztoSci. Brak strategicznej wizji czyni jakiekolwiek planowanie strategiczne
bezwartosciowym.

Jakby tego byto malo, epoka informatyczna cierpi takze na syndrom public relations: jeze-
li kto$ szczegblnie wyr6znia sie w swoim fachu - czy to jako specjalista, czy tez wyjgtkowa
osoba szczycaca sie catosciowym ogladem rzeczywistosci - musi opuscié stanowisko piasto-

10rtega y Gasset (2002) wywodzi, iz technika to nauka, a nauka nie moze istnie¢ bez autorefleksji, zainteresowa-
nia sobg sama, a wiec zasadami lezacymi u podstaw kultury. Tak wiec, jesli ludzie porzucg zainteresowanie ogélnymi za-
sadami kultury, technika - bedaca rezultatem rozwazan teoretycznych - bedzie istnie¢ dopdty, dopdki wystarczy jej roz-
pedu nadanego przez kulture.
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wane w roli fachowca i zmuszony jest do porzucenia sfery bezposredniego wytworstwa (pro-
dukcji) na rzecz stanowiska kierowniczego zwigzanego ze sferg komunikowania sie z ludzmi.

Spoteczenstwo w ten sposéb zonglujagce swymi obywatelami zapada na chorobe mysle-
nia krotkofalowego, krétkoterminowos$ci. Diugofalowe problemy usituje sie rozwigzywac
w krdtkim czasie, zatracone zostaje znaczenie i potrzeba strategii. Przejawem tego jest cho-
ciazby skupianie sie na liczbach - jako ze, jak pisze John Naisbitt (1997, s. 109), liczby sg
krotkoterminowe, oznaczajg daty, to, co mozna zmierzy¢, sukcesy finansowe, ceny, opro-
centowanie-a jednoczes$nie nie biorg pod uwage spotecznych skutkéw przedsiewzie¢. Dhu-
gofalowe plany zostajg zastgpione krdtkoterminowymi zyskami (wymaganie krotkotermino-
wych rezultatéw i iloSciowej oceny dotyczy sfery dziatalnoSci gospodarczej, ale i naukowej).
Tego typu nastawienie krotkoterminowe charakteryzuje chocby decyzje podejmowane na
Wall Street.

Obywatel spoteczeristwa informatycznego

Obywatel spoteczenstwa informatycznego:

+ ma dostep do mnogosci informacji, mimo to jednak nie mozna go uzna¢ za osobe do-
brze informowang o realiach pozwalajgcych mu na realistyczne planowanie dziatan
w ramach strategii swej drogi zyciowej;

+ jest bombardowany mndstwem informacji:

- pomieszanych z perswazjg (w tym propagandg i reklamg),

- odwotujacych sie do twierdzen, ktérych nie zna albo nie moze podda¢ kompetent-
nej analizie i interpretacji krytycznej,

- prezentujgcych mu wzajem konkurencyjne obrazy $wiata bez dania mu wyposaze-
nia nieodzownego do krytycznych poréwnan i wartosciowan,

- odwotujgcych sie do rozmaitych autorytetow i powotujgcych sie na rézne racje ma-
jace nastawi¢ ufnie do otrzymywanych tresci,

+ jest, coraz czeSciej, tak ksztalcony i wychowywany, iz zostaje mu wpojone, ze:

- informacja jest wazniejsza od teorii i Swiatopogladu,
- zbieranie informacji samo przez sie wiedzie do kompetencji, a nawet do madrosci;

+ nalezy nastawia¢ si¢ natowienie informacji o tym, co w danym momencie sie liczy na
rynku i co jest przydatne do rozwigzywania zadan wedtug obecnie obowiazujgcego
schematu/wzorca postepowania,

* umiejetno$¢ poruszania sie na polach pakietéw z informacjami jest wazniejsza niz zna-
jomos¢ klasyki naukowej, filozoficznej czy artystycznej (owa klasyka zresztg rowniez
ulega ,pakietyzacji”).

Odbidr informacji w ,spoteczenstwie informatycznym” staje sie tak powszechny i cze-
sty, ze dochodzi do jego rutynizacji: obywatel spoleczenstwa informatycznego zapomina,
z jak poteznej machiny tworzenia/przetwarzania/rozpowszechniania informacji korzysta.
Nie uSwiadamia juz sobie sztucznego charakteru cywilizacji, po prostu bezrefleksyjnie jej
,2uzywa". W takiej sytuacji dawne binarne kryteria podziatu na ludzi madrych i gtupich nie
s juz dluzej adekwatne. Wyjatkowo odpowiednie staje sie w tym kontek$cie okreslenie za-
proponowane przez Ortege y Gasseta: ,cztowiek madro-gtupf. Madro-gtupi obywatel
spoteczenstwa informatycznego jest produktem cywilizacji obrazkowej, $wiata mediow
zdominowanego przez telewizje - porusza si¢ raczej w sferze konkretdw niz pojec i uogol-
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nien, ktore byly stawiane na piedestale w kulturze druku. Sitg sterujaca jednostka nie sg
juz jej przodkowie, lecz ludzie jej wspétczesni, znani jej bezposrednio lub (czesSciej) posre-
dnio, poprzez przyjaciot lub Srodki masowego przekazu. Inni ludzie stajg sie istotnym pro-
blemem, a interakcje - niezaleznie od tego, jakkolwiek by byly osobiste - uwazane sg za
najwyzsze dobro konsumpcyjne. W tej sytuacji tracg znaczenie srodowisko materialne czy
duch przedsiebiorczos$ci. Zelazny kodeks moralny, twardy updr przestaja by¢ istotne. Po-
wodzenie w mniejszym stopniu zalezy od tego, kim kto$ jest i co robi, a w wiekszym od
tego, co o tym kim$ myslg inni - a wiec tez od tego, jak sprawnie sie tymi opiniodawca-
mi manipuluje. Ztagodzenie dawnych wzoréw dyscypliny sprawia jednak, ze cztowiek sta-
je sie mniej pewny siehie i strzezonych dotychczas warto$ci, co pocigga za sobg silng po-
trzebe afirmacji, przyjazne itagodne, ale tez plytsze podejscie do zycia (Ortega y Gasset
2002, s. 119 i nast.).

Jak pisze Umberto Eco (1995) $rodki masowego przekazu nie kreujg juz idealu su-
permana, lecz everymana - czlowieka catkowicie przecietnego: nieszczegolnie atrakcyj-
nego, inteligentnego czy wyksztatconego. To wiasnie taki cztowiek jest najbardziej sza-
nowany. Nie wymaga sie od niego, by stat sie kim$ innym, nie szydzi sie z jego ignoran-
cji, tak ze 6w ei/leryman nie odczuwa potrzeby pogtebiania wiedzy, pozostajgc stworze-
niem gnusnym i biernym umystowo, zywigcym jedynie podziw dla ludzi wyksztatco-
nych, co w jego mniemaniu oznacza ,ile” wiedzy sie przyswaja, ignorujac kryterium ja-
koSciowe. Everyman akceptuje wszystkie mity spoteczefstwa, w ktérym zyje, rowniez
ten, ze cztowiek wyksztalcony to taki, ktory przeczytal duzo ksigzek i duzo zapamietat -
czlowiek spoteczenstwa informatycznego nie rozumie tworczej (w tym krytycznej) roli
wyksztatcenia. Everyman unika polemik i dyskusji. Poluje jedynie na informacje o no-
winkach - ito te o tyle istotne, ze daja mu popularnosé lub pienigdze albo tez jedno
i drugie.

Obywatelami dobrze dopasowanymi do spoteczeistwa informatycznego sg ,ludzie ma-
sowi” i ludzie zewngatrzsterowni” zarazem.

Podsumowanie
.Wiedza techniczna” i ,wiedza praktyczna”

Kompetencja merytoryczna znawcy, w znacznej mierze, jest wyéwiczong zdolnoscig do
rozpoznawania sytuacji nowych itrudnych oraz wyéwiczong umiejetno$cig rozwigzywania
zadan nowych itrudnych z uzyciem sposobdw i srodkéw dobranych dzieki nowemu podej-
Sciu do sprawy. Takim podejsciem moze by¢ rowniez ,konserwatyzm” czy ,tradycjonalizm”.
Znaczy to, ze inteligentny znawca pojmuje itraktuje zastane przepisy oraz wytyczne dotycza-
ce ,toku postepowania celowos$ciowego” w sprawach jego znawstwa, a takze doswiadcze-
nia wiasne i swych kolegéw: praktykujac owo znawstwo jako uzytki wiedzy, ktéra moze by¢
przydatna, ale nie jest obowigzujgca w rozwigzywaniu probleméw poznawczych - wykony-
waniu zadan wywodzacych sie z danej sytuaciji.

Michael Oakeshott (1999, s. 21-58) twierdzi, ze mozna wyrdzni¢ ,dwa rodzaje wiedzy,
z ktorych oba uwiktane sg zawsze w kazdg rzeczywistg dziatalnos¢” i ze ,zachodzg pomie-
dzy nimi pewne istotne rdznice”. A oto charakterystyka obu tych rodzajow:
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A. ,Wiedza techniczna”

1. ,Formutowana w postaci regut, ktérych
mozna sie $wiadomie nauczyé, ktdre moz-
na zapamietac i [...] stosowa¢ w praktyce”.

2. ,Jej precyzyjne sformutowanie jest moz-
liwe, cho¢ moze wymagaé¢ wyjatkowe;
umiejetnosci i pomystowosci”.

3. ,Podatna jest na sformutowania w posta-
ci regut, zasad, maksym - najogélniej
w postaci twierdzen” i daje sie ,zapisac
w ksigzce”.

4, Jest tg, ktdrej ,mozna nauczy¢ sie
z ksigzki” czy tez ,na kursie korespon-
dencyjnym”.

Janusz Gockowski, Katarzyna M. Machowska

B. ,Wiedza praktyczna”
1. ,Istnieje jedynie w uzyciu”.

2. ,Nie jest refleksyjna (inaczej niz techni-
ka), nie moze zosta¢ ujeta w reguly”.

3. ,Wiedzy tej nie przekazuje sie i nie rozpo-
wszechnia w postaci sformulowanej dok-
tryny”.

4. \Wiedzy praktycznej nie mozna uczy¢ ani
nie mozna sie jej nauczy¢. Mozna jg jedynie
przekazywac i nabywac. Istnieje ona jedy-

nie w praktyce ijedynym sposobem zdoby-
ciajej jestterminowanie u mistrza [...] moz-
na jg naby¢ jedynie przez ciagly kontakt
z kim$, kto jg bez ustanku praktykuje”.

Autentycznym spoleczenstwem wiedzy jest tedy takie, w ktérym normg jest to, ze oba ro-
dzaje wiedzy sg pojmowane i traktowane jako funkcjonalnie komplementarne. Znaczy to, iz
spoteczenstwo, w ktérym ,wiedza techniczna” jest marginalizowana czy eliminowana jest
przekresleniem spoteczenstwa wiedzy, atakie, w ktorym ,wiedza praktyczna” jest marginalizo-
wana czy eliminowana mozna nazwac spoteczenstwem wiedzy ,w sensie pickwickowskim”.

Swiatopoglad demokraciji i $wiatopoglad uniwersytetu

Allan Bloom (1997, zwlaszcza s. 289-445) rozpatrywat zagadnienie wzajemnych relacji
dwoch Swiatopoglagdéw nowoczesnych spoteczenstw, biorgc pod uwage ich state sktonno-
éci. Swiatopoglady te charakteryzowat nastepujaco:

B. Swiatopoglad uniwersytetu

1. ,Uniwersytet istnieje po to, by zapobiec
typowo demokratycznej $lepocie lub jg
uleczy€. [...] Dobry uniwersytet jest Swia-
dectwem, ze spoleczefstwo potrafi za-
dbac o wszystkich, nie uposledzajgc ludz-
kich mozliwosci i nie ograniczajac umystu
do celéw samego ustroju”.
,Uniwersytet winien zawsze stawia¢
w centrum uwagi wieczne pytania”.

A. Swiatopoglad demokracji
1. ,Demokratyczny system edukacyjny chce
i potrzebuje stworzy¢ ludzi obdarzonych
takimi upodobaniami, wiedzg i charakte-
rem, ktdre sprzyjajg ustrojowi demokra-
tycznemu”.

2. ,Otwarto$¢ we wspdtczesnym rozumieniu 2.
sankcjonuje zycie polegajgce na schlebia-
niu biezacym gustom, nasladowaniu naj-
bardziej prymitywnych wzorcow”.
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A. Swiatopoglad demokracji

B. Swiatopoglad uniwersytetu

3. ,Brak wyksztalcenia powoduje, ze stu- 3. ,Uniwersytet nie zna wiec odpowiedzi,

denci szukajg o$wiecenia tam, gdzie jest
ono fatwo dostepne, nie potrafigc odroz-
ni¢ podniostosci od intelektualnej tande-
ty, madrosci od propagandy”.

. .Demokracja chce by¢ potrzebna jako
przyzwoita przecietno$¢ na tle petnego
blasku zepsucia dawnych ustrojow”.

. ,Bezhbronnos¢ rozumu wobec opinii pu-
bliczne|” tgczy sie z takimi faktami jak
y,oficjalna interpretacja historii” i ,lizuso-
stwo wobec sprawujacych wiadze”.

. ,Demokracja koncentruje sie na tym, co
uzyteczne, na rozwigzywaniu problemdw
uwazanych przez ogo6t za najpilniejsze, wo-
bec czego teoretyczny dystans wydaje sie
nie tylko bezuzyteczny, ale i niemoralny”.

lecz wie, co to jest otwartos¢ i jakie sg
pytania. Zna rowniez ustr6j, w ktdrym
zyje, oraz rodzaje zagrozef, jakie ten
ustroj stwarza dla jego dziatalnoSci.
W demokracji uniwersytet mniej ryzy-
kuje, kiedy sprzeciwia sie temu, co nie
uksztaltowane, zmienne i efemeryczne,
niz kiedy to aprobuje, poniewaz spote-
czenstwo jest samo z siebie otwarte na
nowosci, nie analizujgc tego, co przyj-
muje, i lekcewazac to, co stare. Mnigj
réwniez ryzykuje, skupiajac sie na hero-
icznym, a nie potocznym wymiarze ist-
nienia, poniewaz spoteczeAstwo cigzy
ku dotowi”.

. »Uniwersytet jako instytucja musi zre-

kompensowac to, czego brak jednostkom
w demokracji, i zacheca¢ je do wspotu-
dzialu w swej duchowej przygodzie".

. ,Jako depozytariusz najwyzszej zasady,

na ktorej ufundowany jest ustréj, uniwer-
sytet musi mie¢ silne poczucie swej wagi
na zewnatrz systemu réwnych jednostek.
Musi wzgardzi¢ opinig publiczng, ponie-
waz w sobie samym znajduje zrédlo swej
autonomii - poszukiwanie, a nawet od-
krycie prawdy zgodnej z naturg”.

. ,Uniwersytet musi sie oprze¢ pokusie, ja-

ka jest wszechstronna ustugowo$¢ wo-
bec spoteczenstwa. Ma on swoje interesy,
spoteczenstwo wiele innych, totez uni-
wersytet musi swoich intereséw pilno-
wac, aby nie ucierpiaty na skutek jego da-
zen do wiekszej uzytecznosci, wiekszej
popularnosci i «bycia na biezgco»".

Demokracja (nie kazda wszakze) jest Srodowiskiem, w ktérym dziata uniwersytet sen-
su proprio. Jesli demokracja jest rozsadna, gdy chodzi o jej wlasng kondycje ducho-
wa/intelektualng i jej wlasne interesy pojmowane strategicznie, to uzna funkcjonalno$¢
uniwersytetu jako miejsca, w ktdrym operuje sie ,sowim zwierciadtem” i ktére dziata na
zasadzie ,adwokata diabta” wobec doktryn oraz praktyk demokracji. Poniewaz ,ustroj
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rownos$ci i wolnosci, ustréj praw czlowieka to ustréj rozumu”, za$ ,wolny uniwersytet
istnieje tylko w liberalnej demokracji, a demokracje liberalne istniejg tylko tam, gdzie sg
wolne uniwersytety”, przeto demokracja (ze swym $wiatopogladem egalitaryzmu i prag-
matyzmu) i uniwersytet (ze swym Swiatopoglagdem wolno$ci poruszania sie na drodze ku
prawdzie typu epistemicznego i swobody refleksji krytycznej wobec wszystkiego i wszy-
stkich) sg sobie wzajem potrzebne, pod warunkiem zachowania swoisto$ci i odrebnoSci
uniwersyteckiego mikrokosmosu w ramach demokratycznego makrokosmosu.
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