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1. Wstep

Przemyst zywno$ciowy zalicza si¢ w Polsce do najwazniejszych dziedzin gospodarki,
zarbwno pod wzgledem rozmiarow produkcji (ponad 20% warto$ci sprzedazy catego
polskiego przemystu), jak i liczby zaktadow (ok. 28 tys.) oraz poziomu zatrudnienia (411 tys.
0sob, tj. 8,4% ogoélem zatrudnionych w gospodarce, a okoto 16% zatrudnionych ogdtem w
przemysle). Polskie rolnictwo, ktore stanowi gtéwna bazg surowcows dla sektora przemyshu
spozywczego, wykorzystuje trzeci co do wielkosci, wsrdd krajow Unii Europejskiej areat
ziemi uprawnej o tacznej powierzchni 18,5 min ha, co stanowi 13,4% calosci uzytkow
rolnych w Unii Europejskiej. Znaczacy udziat gospodarstw rolnych (ponad 40%) prowadzi
produkcje wielokierunkowa, bez wyraznie okreslonej specjalizacji. Sytuacja ta nie sprzyja
unowoczes$nieniu  produkcji, warunkujgcemu obnizke kosztow 1 poprawe jakosci.
W konsekwencji prowadzi to do niskiej konkurencyjno$ci znacznej liczby gospodarstw.
Pomimo szybkiego wzrostu mig¢dzynarodowych obrotow handlowych, powigzanie Polski z
rynkiem $wiatowym jest wcigz relatywnie niskie. Udzial Polski w eksporcie $§wiatowym
wynosi okoto 0,5%, podczas gdy ludnos¢ Polski stanowi 0,7% ludnosci $§wiata. Réwniez
warto$¢ eksportu w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest znaczaco nizsza niz w innych
krajach Europy. Wytworzona przez polski przemyst zywnosciowy wartos¢ stanowi ok. 6%
produktu krajowego brutto. Przetwdrstwo spozywcze posiada znaczny i1 rosngcy udzial w
eksporcie. W roku 2005 warto$¢ wywozu produktéw rolno-spozywczych do krajow UE-25
wyniosta 5,3 mld EUR 1 byta wyzsza 0 39% w poréwnaniu z rokiem 2004. Najwigkszy udzial
w strukturze towarowej eksportu majg: migso 1 przetwory (15%), owoce 1 przetwory (11%)
oraz produkty mleczarskie (12,4%) [Materiaty MRiRW 2006].

Produkcja zywnoS$ci stanowi bardzo ztozony i diugi tancuch proceséw agrotechnicznych,
biologicznych, chemicznych, fizycznych, ekonomicznych, a takze psycho-socjologicznych.
Produkcja zywnos$ci ma takze $ciste powigzania z wieloma religiami.

W pierwszych odcinkach tancucha zywnosciowego wystepuja surowce roslinne lub
produkty biotechnologiczne stanowigce karme dla zwierzat (w karmie dla zwierzat moga
takze znajdowac si¢ okreslone szczegdélowymi przepisami produkty uboczne z przetworstwa
surowcow zwierzgcych). Produkcja rolnicza i warto$¢ wytworzonych surowcoOw roslinnych
uzalezniona jest od warunkow klimatyczno-glebowych oraz stosowanych agrotechnologii.
Surowce roslinne po zbiorze sg przechowywane badz przetwarzane na produkty spozywcze
zgodnie z oczekiwaniami konsumentoéw lub na pasze, ktora ma znaczacy wpltyw na jakos¢ i
bezpieczenstwo zdrowotne produktéw pochodzenia zwierzecego.



Wysoka jako$¢ polskiej zywnos$ci i jej unikalne cechy znajdujg potwierdzenie w
licznych $§wiadectwach i znakach jakosci tych produktow. Warunki §rodowiskowe i potencjat
produkcyjny polskiego rolnictwa, a takze nowoczesna infrastruktura zdecydowanej
wigkszosci zakladow przetworstwa rolno-spozywczego, stwarza korzystne warunki ich
rozwoju na krajowym i europejskim rynku produktow zywnosciowych.

W Polsce obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie produkcjg wyrobow zywnosciowych
0 wysokiej jakosci, w tym produktow naturalnych specjalnie projektowanych, produktow
regionalnych i ekologicznych, a takze produktow rolnictwa integrowanego. Wspoélczesny
konsument wykazuje coraz wigksze zainteresowanie Wyrobami nisko-przetworzonymi, ale w
procesie ich przygotowywania niezb¢dne sa najwyzsze standardy higieny oraz technologie
innowacyjne [Trziszka 2008 a].

Jak wynika z powyzszego, zardwno mozliwosci i1 tradycje, a takze potencjat
gospodarki zywno$ciowej w Polsce sg ogromne. Istniejg realne mozliwosci wykorzystania
polskiego potencjatlu naukowego do badan nad nowa generacja zywnosci tj. zywnoscig
naturalng niskoprzetworzong, prozdrowotng i funkcjonalng 0 wysokich walorach odzywczych
wytwarzang zgodnie z zasadami europejskiego prawa zywnosciowego. Jednakze bez
Znaczacego wsparcia politycznego 1 finansowego badan, zaréwno z budzetu panstwa jak i
srodkami pozabudzetowymi, a takze transferu wynikow badan do praktyki, nie tylko nie
osiggniemy sukcesu, ale staniemy si¢ importerem zywnos$ci na duza skalg. Jezeli
wykorzystamy istniejacy potencjal intelektualny, fundusze UE, a takze podejmiemy promocje
1 edukacje zywieniowg spoteczenstwa mozemy si¢ sta¢ jednym z najwiekszych eksporterow
nie tylko nowej generacji zywnosci i biosuplementow diety, ale rowniez Zzywnosci
wytwarzanej w warunkach zréwnowazonych systemow produkcji.

Musimy upora¢ si¢ z wieloma, od wielu lat wystepujacymi i aktualnymi problemami,
z ktorych najistotniejsze to:

- niedobory kapitatu rodzimego;

- funkcjonowanie wielu zakladow w warunkach nieustabilizowanej bazy surowcowe;j
(stabe powigzania kontraktacyjne z dostawcami surowca);

- brak silnych ugrupowan producentéw i mnogie, stabe zwiagzki branzowe,

- brak poczucia koniecznosci zrzeszania sie, integrowania, a przez to staba konkurencyjnosé.

- trudny dostep do Zrddet finansowania 1 ucigzliwe procedury ich pozyskiwania (np. srodkoéw
unijnych itp.),

- brak wspotpracy firm sektora rolno-spozywczego oraz zainteresowania bankéw w zakresie
wdrazania postepu technicznego 1 technologicznego,

- priorytety regionalne w zakresie innowacyjnos$ci pozostaja czgsto w sferze zapisow w
strategiach 1 programach, nie znajdujagc przelozenia na dzialania praktyczne,
- brak (niedobor) jednostek konsultingowych pracujacych na rzecz postgpu technicznego,
- brak odpowiedniego systemu informacyjnego w w/w zakresie.

2. Nowe wyzwania i glowne problemy rozwoju innowacyjnosci W gospodarce
Zywnosciowej

Globalizacja oraz nowe kryteria prawne w tancuchu produkcji zywnosci stwarzaja nowe
zasady bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci uwzgledniajagc monitoring z pelng
identyfikacja i1 identyfikalno$cig wszystkich produktéw spozywczych w obrocie rynkowym.
System taki narzuca okreslone zasady kooperacji i powigzan w tancuchu produkcyjnym, a
ponadto wymusza stosowanie nowoczesnych technologii dla zachowania pelnego
bezpieczenstwa zdrowotnego produktow finalnych. Wymagania formalnoprawne, w zakresie
traceability, systemow RASFF i REACH [Trziszka, Dobrzanski 2008, Trziszka, Ben 2008]
zmuszaja do rozbudowy bazy analitycznej, a wigec nowoczesnych akredytowanych



laboratoriow, nowoczesnej 1 drogiej aparatury. Zatem chcac produkowaé zywnos$¢
odpowiadajaca aktualnym kryteriom trzeba natychmiast wdraza¢ innowacyjne technologie z
systemem analitycznym opartym o nowoczesne metody badawcze. Nalezatoby wiec
zainwestowa¢ zarowno w badania jak i we wdrazanie innowacji w tym obszarze.

Polska posiada doskonaly potencjal do wytwarzania zywnos$ci na duza skale i to nie tylko
zywnosci nowej generacji. Moze mie¢ jednak zasadnicze problemy w zrealizowaniu tego
zadania ze wzgledu na inne priorytety widziane oczami politykow, zwlaszcza takimi
priorytetami ktore postrzegane sa W perspektywie najblizszych wyborow. Politycy i
decydenci nie dostrzegajg faktu, iz w aktualnej sytuacji systeméw gospodarczych w Polsce
nie stworzymy konkurencyjnego, w skali Europy czy $wiata, przemystu na przyktad
samochodowego, ale jesteSmy w stanie produkowaé¢ zywno$¢ zgodng z oczekiwaniami
konsumentow, w tym takze zywno$¢ nowej generacji i biosuplementy diety z wszelkimi
walorami prozdrowotnymi i proekologicznymi, z czym nie bedg w stanie z nami konkurowac
najwigksi producenci zywnosci $wiata globalnego [Trziszka 2008b]. Bioragc pod uwage
oczekiwania konsumenckie uznawane za priorytetowe w dokumentach Komisji
Europejskiej [COM(2008) 862], waznym obszarem badawczym rowniez i dla Polski sg juz
dzisiaj 1 beda w przyszlosci technologie obejmujace tancuch zywnosciowy ,,od pola do
stotu". Badania w zakresie technologii ,,0d pola do stotu" nowych rodzajow zywnosci, W
tym zywnosci funkcjonalnej oraz zywno$ci przeznaczonej dla profilaktyki otylosci czy
chorob nowotworowych oraz alergii i nietolerancji pokarmowych powinny doprowadzi¢ do
uruchomienia przez mate i $rednie przedsi¢biorstwa, unikalnych i rozpoznawalnych na
rynku linii  (typoszeregu) produktow zywnosciowych, opatrywanych wiarygodnymi
o$wiadczeniami zywieniowymi i1 zdrowotnymi, odpowiednio udokumentowanymi naukowo
[ Anonim 2008a ]. Przyczyni¢ si¢ powinny do zwigkszenia poziomu innowacyjnosci polskiego
przemystu spozywczego 1 wzrostu jego konkurencyjno$ci na $wiatowym rynku
zywno$ciowym. Nalezy podkresli¢, ze produkcja nowoczesnej zywnosci generuje postep
technologiczny w wielu dziedzinach gospodarki, w tym: przemysle chemicznym,
maszynowym, elektronicznym, informatycznym, opakowaniowym, farmaceutycznym,
transportowym itp. W wyniku realizacji tak sformutowanego programu mozna oczekiwac
ponadto zauwazalnej poprawy stanu odzywienia 1 stanu zdrowia spoteczefstwa, a w
perspektywie zmniejszenia obcigzen budzetu Panstwa wydatkami na opieke zdrowotna.
Barierg w tym przedsigwzigciu sa decyzje polityczne oraz brak wiedzy merytorycznej w
spoteczenstwie o wartosci zywnos$ci, zwlaszcza naszej rodzimej. Niezbedne sg $rodki na
powszechng edukacje¢ zywieniowa, bowiem powszechna wiedza o zywnosci przyczyni si¢ do
wyboru przez konsumentéw najlepszych i prozdrowotnych produktow. Wyksztatcone i
zdrowe spoteczenstwo skupia si¢ na profilaktyce zdrowotnej poprzez lansowanie wysokiej
jakosci zywnosci i powszechne stosowanie zywnosci funkcjonalnej, utatwiajacej codzienng
konsumpcje.

Pokonanie tych barier byloby kluczem do przyspieszonego rozwoju catej gospodarki.
Przystgpujac do dziatan doskonalgcych agrobiznes poprzez wdrazanie innowacyjnosci
nalezatoby dokona¢ analizy stanu i miejsca Polski w systemach $§wiatowych. W tym
przypadku musza to by¢ dziatania dlugofalowe obliczone na finalny sukces. Zdaniem autorow
istniejg realne mozliwosci rozwoju dla sektora rolno-spozywczego mimo, ze aktualna pozycja
Polski na rankingach gospodarczych jest bardzo staba, o czym $wiadczy ponizsze zestawienie
przygotowane przez Centrale BCC w postaci tzw. wskaznikow [Goliszewski i wsp.2008],

1. Wskaznik Wolnosci Gospodarczej 2007 — Polska zajeta 87 miejsce na 157 panstw
(Index of Economic Freedom, Heritage Foundation)

2. Wskaznik Konkurencyjnosci Gospodarki — 57 miejsce w rankingu 60 gospodarek
(Swiatowy Rocznik Konkurencyjnosci 2005)

3. Wskaznik warunkow prowadzenia biznesu w Polsce — 74 miejsce Polski



[ spadek o 6 pozycji; przedostatnie miejsce w Unii Europejskiej.] (Raport

Banku Swiatowego Doing Business 2008)

4. Wskaznik tatwosci pozyskiwania licencji i koncesji — Polska 156 na 178
panstw (Raport Banku Swiatowego Doing Business 2008)

5. Wskaznik tatwos$ci zatozenia firmy — 129 [spadek o0 11 pozycji w stosunku
do 2007 r] (Raport Banku Swiatowego Doing Business 2008)

6. Wskaznik licencjonowania dziatalno$ci — miejscel56

7. Wskaznik warunkoéw dostgpnosci kredytu — 65 [spadek z miejsce 62] (Raport
Banku Swiatowego Doing Business 2008)

8. Wskaznik podatkowy — 125 miejsce [spadek z miejsca 121]. Catkowity podatek
do zaptaty w Polsce pochtania 38,4% zysku brutto przedsigbiorcy (Rumunia
16%, Butgaria 15%). Ministerstwo Finansow nie kwalifikuje jako koszty
uzyskania przychodow az 70 pozycji dotyczacych wydatkow w firmie. (Raport
Banku Swiatowego Doing Business 2008)

9. Wskaznik warunkow wymiany mi¢dzynarodowej — 40 miejsce [33 w roku 2007]
(Raport Banku Swiatowego Doing Business 2008)

10. Wskaznik trudnosci zamknigcia firmy — miejsce 88. Na przeprowadzenie calej
procedury zbankrutowany przedsigbiorca potrzebuje w Polsce az 36 miesigcy.

W krajach OECD — 16 miesigcy. (Raport Banku Swiatowego Doing Business
2008)

11. Wskaznik innowacyjnosci (naktady na dzialalno$¢ B + R w gospodarce
narodowej w relacji do PKB) wynosi 0,58% (w krajach UE 25-1,83%)

Analizujac powyzsze wartosci mozna si¢ zniecheci¢ do dalszej aktywnosci. Jednak musimy
pamietaé, ze Polacy sa specyficznym narodem 1 dzigki swojej inteligencji potrafia
rozwigzywac trudne sprawy i pokonywacé pietrzace si¢ przed nami bariery. Polska by osiggnaé
znaczacy pozycje w produkcji najwyzszej jakoSci zywno$ci musi przeprowadzi¢ bardzo
trudne i wielokierunkowe reformy systemowe w polityce ekonomicznej, polityce naukowej i
naukowo-technicznej, a takze w polityce rolnej. Synchronizacja tych polityk mimo wielu
trudnosci jest mozliwa [Chylek 2007]. Rowniez badania prowadzone w latach 2000-2004
przez Instytut Marki Polskiej 1 Krajowa Izb¢ Gospodarcza wraz z grupa ekspertow
poszukujacych fundamentu narodowej strategii promocyjnej na 25 lat, tj. cyklu trwania
wizerunku narodowego wskazuja, ze przy umiejetnym wykorzystaniu wszystkich
podstawowych kreatywnych cech i warto$ci naszego spoteczenstwa jesteSmy w stanie
osiggna¢ $wiatowe standardy dobrobytu.. Na podstawie tych badan okreslono wartos¢ jakg w
ponad 1000-letniej historii osiggneliSmy i co aktualnie sobg prezentujemy. Wskazano
ostateczng diagnozg, ktora brzmi: CREATIVE TENSION (tworcze napigcie, tworczy
niepokoj, tworcze pobudzenie, tworcze cisnienie, tworczy dynamizm, twoércza przekora).
CREATIVE TENSION wyraza fundamentalng prawde, ze Polska czerpie swoja osobowos¢,
site 1 niepowtarzalng witalno$¢ z bogactwa pozornie przeciwstawnych cech, ktore sg wiasne i
,Oswojone”’;

» jest czeScig zachodu 1 rozumie wschod,

* idealizm i finezja wobec praktycznosci i zaradnosci,

* romantyzm i pozytywizm,

* cnotliwos$¢ 1 grzesznos$¢,

*  wielkoduszno$¢ 1 matostkowose,

*  osigganie rzeczy prawie niemozliwych.
MARKA DLA POLSKI jest cze$cig Programu Marketingu Narodowego. W tym wzgledzie
musi istnie¢ wspolpraca obywatelskiego spoleczenstwa, organizacji obywatelskich,
samorzadu, biznesu, osob prywatnych, mediow i1 rzadu wspierana twdrcza inicjatywa



srodowiska naukowego. Program marketingu narodowego nie osiagnie sukcesu bez tworzenia
marek regionéw i marek lokalnych.

Uwzgledniajgc powyzsze opinie oraz analizy i wyptywajace z nich wnioski mozna
wytyczy¢ drogi pokonywania barier i podjecia tworczych i skutecznych dziatan na rzecz
rozwoju polskiego agrobiznesu.

3. Bariery wprowadzania innowacyjnych rozwiazan do praktyki rolniczej

Podejmujac dziatania zmierzajagce do wdrazania innowacyjnosci nalezy skupi¢ si¢ na
mozliwos$ciach transferu wiedzy 2z zaplecza naukowo-badawczego do systemow
gospodarczych. Najlepiej gdy dokona si¢ poréwnania wybranych elementow funkcjonowania
zaplecza naukowo-badawczego w Polsce i w krajach wysoko rozwinigtych. Dobrze
przeprowadzona analiza pozwoli na podjecie wihasciwych krokow przeciwdzialajagcych
istniejgcym barierom.

3.1. Aplikacyjno$¢é badan a doradztwo

W USA doradztwo rolnicze wchodzi w zakres obowigzkéw pracy pracownikow
naukowych uniwersytetow, podobnie jak badania naukowe i dydaktyka. Polaczenie to wynika
m.in. z zasad finansowania tamtejszych uczelni: okoto 20% funduszy pochodzi z funduszy
federalnych, 40% stanowych, 25 z powiatowych (counties) i 15% z innych. Taka struktura
finansowania wymusza na uczelniach konieczno$¢ przekonania lokalnych spolecznosci
(podatnikdéw), ze przekazywane S$rodki sg wlasciwie wykorzystywane w celu rozwoju
gospodarki i stuzg calej spotecznosci, ze nie sa przeznaczane na abstrakcyjne badania stuzace
jedynie powiekszaniu naukowego dorobku kadry naukowej. Konsekwencja takiego schematu
finansowania jest regionalizacja zadan przy federalnie ustalanych priorytetach.

Aplikacyjnos¢ badan naukowych peini kluczowa role przy podejmowaniu kolejnych
decyzji o ich finansowaniu. Zupelnie niezrozumiate bylyby wigc dla przedstawicieli
amerykanskich lokalnych spoteczno$ci opinie jakie mozna czasem ustysze¢ np. wsrod
uczonych bytych panstw socjalistycznych: ,,nasze badania wyprzedzaja praktyke rolnicza o
ile$ tam lat”. Priorytetem jest bowiem finansowanie badan uzytecznych, a wigc takich, dzieki
ktorym naszym rolnikom, przetworcom, naszej spolecznosci bedzie si¢ zylo lepiej w
przewidywalnej przysztosci, czyli badan, ktérych wyniki pracownicy naukowi (w ramach
doradztwa jako np. 1/3 swojego etatu) moga wdraza¢ do praktyki.

W Unii Europejskiej podobny system doradztwa umiejscowionego na uczelni jest w
Wielkiej Brytanii, w Szkocji w Scottish Agricultural College (SAC), gdzie transfer wiedzy do
praktyki (knowledge transfer - KT), a wigc doradztwo i ustugi konsultacyjne sa obok
nauczania oraz badan, réwnoprawng czescig dzialalnos$ci uczelni. Transfer wiedzy, ktérego
celem sg korzysci dla koncowego uzytkownika programoéw realizowanych przez SAC
odbywa si¢ poprzez wydawnictwa, spotkania, wizyty studyjne, konsultacje, zajecia
warsztatowe 1 inne formy dziatalno$ci doradcze;.

W Polsce wspotpraca pracownikéw naukowych z doradztwem rolniczym nie jest
obowigzkowa, nie jest tez na ogot specjalnie wysoko ceniona przy okresowej ocenie
pracownikow, czy katedr.

Kolejnym problemem polskich nauk rolniczych w tym kontekscie jest zamitowanie do
tworzenia nieweryfikowalnych, bardzo odleglych w czasie wizji rozwoju np. polskie
rolnictwo i polska wies 2025. W latach 70-tych i 80-tych powstawaly rownie wizjonerskie
opracowania na temat polskiej wsi i polskiego rolnictwa roku 2000. Tamten przetom
tysigcleci byt szczegolnie atrakcyjng cezurg sklaniajagca do tworzenia futurystycznych
opracowan dotyczacych rozwoju rolnictwa i poziomu zycia na wsi. Ile sprawdzito si¢ z
tamtych opracowan? Pewnie tyle samo, ile obecnych wizji sprawdzi si¢ za 20, 30 lat. W



modelu USA raczej trudno byloby autorom takich programow badawczych przekonaé
pragmatycznie nastawionych do zycia ewentualnych sponsorow z wladz counties, czy wiadz
stanowych, a takze przedsigbiorcow do finansowania czy wspotfinansowania badan, ktorych
wyniki bedg trudne do wykorzystania w okreslonym czasie w praktyce.

Wytyczanie ambitnych zadan na wicle lat do przodu jest takze trescig celow ,,Strategii
Lizbonskiej”. Okreslone w roku 2000 na rok 2010 cele sa nadal aktualne lecz stan ich
realizacji w roku 2009 w czasie $wiatowego kryzysu ekonomicznego i gospodarczego zmusza
do innego podejscia przy aktualizacji wyzwan w Strategii okreslonych. Raport Wima Koka w
2004 r. niewiele zmienit 1 byt jedynie sygnatem o mozliwych barierach i problemach z
osiggnigeciem wyznaczonych zadan. Cele ,,Strategii” okreslone w roku 2000 sg dla UE w 2009
r. rownie odlegte jak wowczas gdy byty ustanawiane, jednak gtowne przestanie sformutowane
w ,,Strategii Lizbonskiej” o budowie gospodarki bazujacej na wiedzy pozostaje nadal aktualne
1 powinno by¢ realizowane z najwigkszym mozliwym zaangazowaniem.

3.2. ,,Taylor made” programy edukacyjne uczelni

Programy nauczania studentow na uczelniach polskich uktadane sg przez zespoty np.
rady kierunkow, skladajace si¢ z pracownikéw naukowych danego wydziatu i nastgpnie
zatwierdzane przez rad¢ wydziatu. System taki moze mie¢ kilka wad. Po pierwsze programy
moga by¢é wowczas ksztattowane wedlug zapotrzebowania na godziny dydaktyczne
poszczegolnych katedr, badz wyktadowcow. Po drugie waznym elementem moze byc¢
znaczna sktonno$¢ do ulegania aktualnym modom, wsrdd kandydatow na studia, a nie
potrzebom potencjalnych pracodawcow. Wiele uczelni USA wprowadzito tzw. zasade ,,taylor
made”, (szyte na miar¢) czyli ksztaltowanie programéw edukacyjnych przy wspotpracy z
potencjalnymi pracodawcami, a wigc przedstawicielami agrobiznesu, instytucji otoczenia
rolnictwa itp. To przeciez oni wiedza, czego beda oczekiwacé od absolwenta danej uczelni,
ktorego beda chcieli zatrudni¢. Ponadto udziat w pracy nad przygotowaniem programu
nauczania jest wg nich dowodem na to, ze dana uczelnia jest zainteresowana jak najlepszym
przygotowaniem swoich studentéw do podjecia pracy. Ten kierunek dziatan powinien zosta¢
wprowadzony i w polskich uczelniach, by zsynchronizowa¢ system edukacji z rynkiem pracy.

3.3. Problem stabych powigzan producentéw, problem grup producenckich

Pomimo wsparcia na jakie liczy¢ mogg grupy producenckie zardowno pod wzgledem
organizacyjnym ze strony o$rodkéw doradztwa rolniczego oraz izb rolniczych, jak 1 wsparcia
finansowego z programow pomocowych UE, w tym PROW 2007 — 2013 ich rola 1 sposob
realizacji jest ciagle znacznie ponizej potrzeb i oczekiwan rolnikéw. Dzigki nowelizacji
ustawy o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach (Dz.U. z 2006 r. nr 251, poz. 1847),
ktora weszta w zycie 29.01.2007 r. rolnicy tatwiej mogg si¢ zrzesza¢ w grupy producenckie 1
mogg korzysta¢ z przywilejow podatkowych. Dzigki tym dziataniom zwigkszylo si¢ tempo
powstawania nowych grup i jest ich obecnie (stan z 8.12.2008 r.) okoto 380.

Problem niespelienia oczekiwan producentéw towaréw rolniczych, jakie poktadajg
oni w grupach, moze jednak wynikaé nie tyle z matlej ich liczby, ale raczej z ich nadmiaru.
Moze wowcezas dojs¢ do tego, ze — podobnie jak to jest obecnie we Francji — liczne grupy
producenckie maja do czynienia z kilkoma zaledwie sieciami supermarketow. Tak wigc
dziatania wspomagajace funkcjonowanie grup powinny mie¢ na celu nie tworzenie kolejnych
grup, ale raczej wzmacnianie juz istniejacych, ktorych kryterium sukcesu bytby ich znaczacy
udziat w rynku. Taki sposdb wzmocnienia grup producenckich zapobiegatby wzajemne;]
konkurencji ostabiajacej ich sit¢ dziatania i dawalby realne mozliwosci do ich integracji
pionowej w sektorze rolno-spozywczym. Optymalnym stanem dla rolnikoéw byloby wiec



tworzenie nielicznych, branzowych grup producenckich, ktéore moglyby stanowic
przeciwwage dla coraz bardziej skoncentrowanego sektora przetworstwa 1 Sieci
supermarketow. Wida¢ ten problem szczegélnie w tych panstwach UE, w ktérych juz jest
wysoki poziom konsolidacji handlu mierzony udzialem wolumenu sprzedazy generowanej
przez trzy wiodace sieci: Dania (91%), Szwecja (85%). Jednoczesnie w tych panstwach
obserwuje si¢ najwigckszy wskaznik relacji wartosci sprzedazy towaréw rolno — spozywczych
w ukladzie spotdzielnie/pozostate: w Szwecji jest to ponad 2,5 wyzszy udzial spétdzielni do
pozostatych uczestnikow rynku, a w Danii ok. 2,0 razy wyzszy. [Arnold J.2005]. Tak wigc
rolnicy Szwecji i Danii mogg by¢ dla polskich rolnikow szczegodlnie pozytywnym przyktadem
takiego zespotowego dzialania, stanowigc dobrze zorganizowang sitg, zdolng sprostac sile
konsolidacji przetworcow 1 supermarketow.

Lagodzeniem skutkow nadmiernej liczby grup producenckich moze sta¢ si¢
mozliwos¢ tworzenia zwigzkoéw grup producentéw rolnych, co pozwoli na skuteczniejsze
reprezentowanie interesow zrzeszonych w nich rolnikow. Miernikiem skuteczno$ci dzialania
spotdzielni i grup producenckich jest bowiem nie tyle liczba spotdzielni czy grup
producenckich, ile udziat rolnika w cenie produktu na poétce sklepu. Przyktadowo w Wielkiej
Brytanii udzial cen skupu pszenicy w cenie detalicznej chleba (800g) w latach 1988 — 2006
spadt o 35%- z 23% do 15%, podczas gdy w przypadku pomidoréw (dominacja grup
producenckich) wzrost o 50% - odpowiednio z 48% do 72% [Defra; 2007].

3.4. Bariery poprawy efektywnosci pracy oSrodkéw doradztwa rolniczego

Od poczatku czlonkostwa Polski w UE, a wiec juz od 5 lat rolnicy korzystaja z platnosci
bezposrednich. Przez caly ten okres, a wigc kazdego roku wnioski o ptatnosci do Agencji
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa byly zmieniane. Chociaz coraz wigcej rolnikow
potrafi juz samodzielnie je wypetniaé, to ciagle okres wypelniania wnioskow jest dla
doradcow czasem goraczkowej pracy, gdyz to oni najczesciej pomagaja rolnikom wypetniaé
corocznie zmieniane formularze, §ledzi¢ coroczne zmiany wymagan. W Polsce z doptat
bezposrednich korzysta prawie 1,5 mln gospodarstw. Na Stowacji 16,5 tys., a wigc tyle ile np.
w powiecie tarnowskim. Gdyby wreszcie ustabilizowano wymagania, zdecydowana
wigkszo$¢ rolnikow bytaby w stanie samodzielnie wypetnia¢ wnioski o ptatnosci, a doradcy
mogliby wigcej czasu przeznaczy¢ na doradztwo ekonomiczno-organizacyjne czy
technologiczne. Coroczne, ciggle zmiany sa swojego rodzaju ,testem na inteligencje”, a
raczej na cierpliwo$¢ rolnikow. Dla doradcdéw oznacza to tygodnie pracy poswiecone tylko na
pomoc przy wypetnianiu wnioskow. To nie jest praca przyczyniajaca si¢ do poprawy
innowacyjnosci produkcji rolniczej ani przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, a wlasnie
takie zadania, umozliwiajagce wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych, powinni
wypetnia¢ doradcy.

Czy w nowym okresie 2007 — 2013 bedzie podobnie? Czy nadal ARiIMR bedzie
kazdego roku wprowadza¢ zmiany? Tak by¢ nie powinno i t¢ barier¢ nalezy wyeliminowac.

3.5. Efekt wahadla: doradztwo ekonomiczne czy doradztwo technologiczne

Po odejsciu od gospodarki centralnie planowanej, ktora z perspektywy rolnictwa w
Polsce byta raczej gospodarka ustawicznych niedobordéw, nastapito przesunigcie priorytetow
doradztwa — od ,,wiecej, lepiej, taniej” do wymagan gospodarki rynkowej. Gwaltownie
wzrosto wowczas znaczenie jakosci produkcji, marketingu. Wtedy tez nastapito
niezrozumiate poza dawnymi panstwami socjalistycznymi przeciwstawienie doradztwa
ekonomicznego doradztwu technologicznemu. Taka alternatywa wykluczajaca, podkres§lana
szczegolnie na poczatku lat 90-tych, byta o tyle niezrozumiata, ze w panstwach, ktore zawsze



mialy rolnictwo zorientowane rynkowo, oczywiste byto, ze celem innowacyjnych technologii
jest osiaggniecie korzysci ekonomicznych. Cele doradztwa ekonomicznego osiagane sg przez
stosowanie innowacyjnych technologii wynikajgcych z postepu naukowo- technicznego,
biologicznego, chemicznego. W duzych programach doradczych w USA uczestniczg z reguly
zespoty multidyscyplinarne zlozone z naukowcéw, a takze praktykéw inzynierow,
ekonomistow 1 socjologébw, po to, aby jak najlepiej rozwigza¢ dany problem, bez
negatywnych konsekwencji zbyt jednostronnego podejscia do zawsze skomplikowanych
zadan, jakie stawia przed nami rzeczywistos¢. W warunkach praktyki doradczej w Polsce nie
sg stosowane tego typu rozwigzania. Doradca z reguly samodzielnie stara si¢ rozwigzaé
problem, z jakim zglasza si¢ rolnik. Rzadko tez doradcy korzystaja z bezposrednich
kontaktow z przedstawicielami $rodowiska naukowego 1 sporadycznie, z braku $rodkow
finansowych, sa w stanie zorganizowac konsultacje terenowe z ich udzialem. Taka Sytuacja
utrzymywana w systemie, a raczej jego braku, w transferze wynikéw badan do praktyki musi
ulec zmianie jezeli pieniadze wydawane na realizacj¢ badan maja przynie$s¢ spodziewane
efekty gospodarcze.

4. Nowe wyzwania dla instytucji naukowych w realnym transferze wiedzy do
gospodarki oraz w ksztaltowaniu Swiadomosci spoleczenstwa

Gospodarka oparta na wiedzy uwzglgdnia cztery filary, tj.: a) produkcj¢ wiedzy, glownie

poprzez badania naukowe; b) przekazywanie wiedzy poprzez edukacj¢ i procesy szkoleniowe;
C) rozpowszechnianie jej przy uzyciu technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz d)
zastosowanie wiedzy w procesach innowacyjnych [Trziszka, Chrzanowska 2007].
Istnieje konieczno$¢ zaangazowania si¢ jednostek naukowych w zycie spotecznosci
lokalnych. Wyzsze uczelnie, placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, a takze jednostki
badawczo-rozwojowe muszg stawac si¢ miejscem dialogu i wymiany do§wiadczen, realizujac
projekty badawcze o wysokim stopniu kreatywnos$ci, wskazujace na najbardziej optymalne
rozwigzania problemow gospodarczych.

Transfer wiedzy “high tech” z nauki do przemystu musi w nowoczesnym systemie
odbywac si¢ z wykorzystaniem ogniw posrednich. Najodpowiedniejszymi do tego celu sa
centra doskonalosci, a przede wszystkim parki technologiczne, gdzie wiedza i wyniki badan
w formie patentow, publikacji i eksponatéw demonstracyjnych moga by¢ oferowane i
przeksztalcone w nowe produkty rynkowe cechujace si¢ innowacyjnoscia i
konkurencyjnoscia. Polityka panstwa wraz z globalng polityka europejska musza ktas¢ wielki
nacisk na ksztattowanie $wiadomosci odbiorcow wynikow badan, a takze konsumentow
rozwigzan innowacyjnych poprzez systemy edukacyjne.

Aby rozwija¢ praktyczny transfer wiedzy do gospodarki, musi istnie¢ nowoczesny
system edukacyjny, w tym takze w ramach uczelni, gdzie istniejag wlasciwe relacje
proinnowacyjne pozwalajace korzysta¢ studentom z osiaggnie¢ naukowo-badawczych
srodowiska naukowego. [Anonim 2003, Halpern, Hakel 2003, Hartel 2004].

W polskim systemie akademickim jednym z najwigkszych hamulcow rozwoju sa
narzucone pensa dydaktyczne, nie dajace szans zglebiania wiedzy w kierunku poszukiwania
innowacyjnos$ci poprzez wspolng prace ze studentem, czy przedsigbiorca - potencjalnym
odbiorca wynikow badan. Pensa dydaktyczne daja poczucie wypelienia nakazoéw
administracyjnych bez wyzwolenia potrzeby myslenia syntetycznego. Zatem nie ma relacji
“nauczyciel — uczen” ,, naukowiec — przedsigbiorca” na rzecz kreatywnosci i rozwigzywania
problemoéw shuzacych wdrazaniu innowacyjnosci. Jesli takie relacje pojawiaja si¢, to s3
jedynie inicjatywa nauczyciela akademickiego wychodzacego poza ramy systemu. Nalezy
podkresli¢, ze w niektorych uczelniach 1 na niektorych kierunkach, zwtaszcza technicznych,



stworzono podstawy do rozwoju transferu wiedzy, dostosowujgc system edukacyjny do
potrzeb gospodarki.

Aktualnie obserwowany niz demograficzny spedza sen z oczu wielu rektorom i
dziekanom wydziatow, ktore nie potrafity na czas wprowadzi¢ stosownych reform. Nie
zdawano sobie sprawy, ze kierunki mniej atrakcyjne, lub o archaicznych tresciach nie
wytrzymaja proby czasow. Jednak i w tej materii jak w dobrym biznesie mozna zrobi¢ interes,
dokonujgc daleko idacych przeksztalcen poprzez likwidacje niekreatywnych kierunkow,
wiaczajac kadre w nowe dziatania, uruchomiajac studia podyplomowe, doktoranckie, studia
dla studentéw zagranicznych, a takze tworzac tworcze zespoty na rzecz transferu wiedzy
wykorzystujac do tego absolwentdw uczelni. Istnieje wiele mozliwosci i pomystow. Trzeba
jednak mocno zaangazowac si¢ 1 zainwestowaé cenny czas. Narzekania nie pomoga, beda
jedynie wzmagac¢ frustracje, zatem pozostaje tworcze rozwijanie pomystow i ich wdrazanie.

W najblizszej dekadzie przetrwaja, a nawet bardzo si¢ rozwing te jednostki naukowe i
naukowo-dydaktyczne, ktore beda potrafity najlepiej powigza¢ si¢ z gospodarka, a w systemie
nauczania uwzglednig najbardziej poszukiwane trendy przez potencjalnych kandydatow na
studia, w tym: nauczanie w jezyku angielskim, zwlaszcza na studiach magisterskich 1
doktoranckich; nauczanie w blokach, gdzie poprzez intensywne C¢wiczenia wiedza
przeksztalcana jest w umiejetnosc.

Podstawowy zesp6l dydaktyczny to tutorzy, ktorzy doradzaja i opiekuja sie
niewielkimi grupami studentéw. W doborze nie ma ograniczen, co do zasady - moga to by¢
osoby z innych osrodkow akademickich i naukowych, w tym zagranicznych, a takze praktycy.
Student powinien mie¢ mozliwos¢ wybierania §ciezki nauki (bloki nauczania) z pomocag
nauczyciela prowadzacego (tutora). W zakresie pomocy dydaktycznych uczelnie powinny
wlacza¢ si¢ we wspdlne, miedzynarodowe projekty, w tym opracowanie cyfrowych
podregcznikéw, symulatorow zjawisk, cyfrowych encyklopedii wiedzy itp. [Academic Forum
Wroctaw 2003, Halpern, Hakel 2003, Hartel 2004, Purslow 2004, Trziszka 2006].

Jednostki naukowe i naukowo-dydaktyczne, uwzgledniajac warunki konkurencji,
musza realizowaé energiczng polityke pro-innowacyjna, gdzie osrodki transferu technologii
sa finansowane najczesciej z tzw. Srodkéw wiasnych pozyskiwanych z dzialalnos$ci
gospodarczej. Scista wspotpraca srodowiska naukowego z parkami technologicznymi jest w
stanie rozwija¢ wszelkie formy transferu wiedzy poprzez konsorcja gospodarcze jakimi sg
klastry. W duzych sieciach powiazah nauki i1 jednostek gospodarczych tworza si¢ nowe
mozliwosci na budowanie platform (specjalnych instytucji) specjalizujacych si¢ w
niekonwencjonalnych aktywnos$ciach, np.: tworzenie elitarnych zespotéw badawczych, w tym
grup doktoranckich 1 mtodych pracownikow nauki oraz tworzenie platform wspotpracy z
wybitnymi uczonymi i przedsigbiorcami z calego $wiata.

Istota nowoczesnej uczelni jest ,,produkcja wiedzy”, ktora przeksztalca sie¢ w
umiejetnos¢ podczas warsztatow 1 ¢wiczen odbywajacych sie na uczelni. W nowej formule
nauczania w systemie amerykanskim, funkcja nauczyciela akademickiego bedzie ulegata
przeksztatceniu z tradycyjnej do roli trenera i doradcy, co stawia wysokie wymagania
merytoryczne przed taka osobg. Naukowiec, opiekun i jednocze$nie trener (coach) poprzez
projekty 1 ukierunkowane warsztaty stwarza sytuacj¢ edukacyjng, w ktorej studenci pogtebiajg
swoja wiedzg. Z pozycji mistrza dominujgcego nad uczniami pojawia si¢ trener-edukator,
ktory oprocz wiedzy swojej specjalnosci posiada umiejetnos¢ wytworzenia sytuacji
edukacyjnej, w ktorej studenci odczuwaja silng motywacje¢ do doskonalenia swoich
umiejetnosci, pracy zespotowej 1 innowacyjnosci. Nauczyciele akademiccy muszg by¢
mobilni, a podstawowa kadra moze by¢ uzupeilniana osobami spoza uczelni. Warsztaty i
¢wiczenia w duzej mierze tworzg bloki tematyczne, ktore trwaja 2 - 6 tygodni. Nauczyciel



prowadzacy (trener) spedza w tym okresie wigkszo$¢ czasu ze studentami [Trziszka
Chrzanowska 2007, Trziszka, Ben 2008].

Wspdlczesne systemy zarzadzania wymagaja bezwzglednie pracy zespotowej, a nie
podstaw indywidualistycznych, co pozwala na znacznie wigksze wykorzystanie mozliwosci
tworczych przez grupe i lepsza wydajno$¢ pracy zespotu. Dlatego tez jednym z wazniejszych
elementéw ksztalcenia jest umiejetnos¢ pracy w zespole, w tym umiejetnos¢ znalezienia
swojego miejsca jako cze$ci zespotu. Selekcja liderow, kreatorow, eksploratorow,
wykonawcoOw 1 specjalistow odbywa si¢ w trakcie studiow, tak iz absolwent zna swoje
charakterologiczne silne i stabe strony, co pozwoli dopasowal przyszta karier¢ by byta
maksymalnie efektywna.

Patrzac w najblizszg przysztos¢ z mysla o nowoczesnej uczelni, potrafigcej
pozyskiwac najzdolniejszych kandydatow na studia, szkolacej na najwyzszym poziomie, a
ponadto operatywnej w obszarze transferu wiedzy w kooperacji z parkami technologicznymi i
klastrami gospodarczymi nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace spektrum czynnikow:

- Proces przygotowania na studia powinien zaczynac si¢ juz w szkole $redniej;

- Ustugi akademickie staja si¢ na rynku europejskim wartosciowym towarem,;

- Studia, zwlaszcza na 11 i III stopniu powinny w szerokim zakresie by¢ prowadzone w jezyku
angielskim, co zwicksza oferte w uktadzie miedzynarodowym,;

- Studenci beda zwraca¢ uwagg na uczelnie, na ktérych zetkng si¢ z szerokim $wiatem nauki i
biznesu, majac mozliwosci rozwoju swojej kariery;

- Uczelnie bedg przyciaggaé kandydatow, poprzez swoja ekskluzywnos¢ i otwarto$¢ na nowe
metody nauczania, tworzac przyjazne srodowisko zdobywania wiedzy i umiejetnosci;

- Innowacyjno$¢ bedaca wynikiem przetworzenia wiedzy w umiejetnos¢ bedzie jednym z
podstawowych celéw ksztatcenia kazdej wyzszej uczelni;

- Kandydaci bedg wybiera¢ uczelnie szczycace si¢ powigzaniami z gospodarka 1 regionem
oraz szeroka wspoOtpraca migdzynarodowa.

Jak wynika z powyzszych tresci w naszym systemie edukacyjnym istnieje wiele barier
utrudniajacych transfer innowacyjnosci.

Niezwykle waznym czynnikiem wspomagajacym transfer wynikéw badan do praktyki a
takze konkurencyjno$¢ uczelni 1 placowek naukowych powinno tez by¢ unowoczesnianie
infrastruktury i aparatury naukowej oraz umozliwianie korzystania z najnowszych osiagnie¢
technologicznych. Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej posiadanej przez uczelnie i
placéwki naukowe jest znaczny ($rednio wynosi ponad 70%). Brak jest tez wystarczajacych
srodkéow finansowych na biezace utrzymywanie majatku trwalego w gotowosci do
prowadzenia badan naukowych, co dla nauk sektora rolno-spozywczego ma kluczowe
znaczenie. Dostep do zaawansowanych technologicznie urzadzen, baz danych i rozwigzan,

zwlaszcza w zakresie infrastruktury informatycznej, jest niezbednym warunkiem
prowadzenia i wspotuczestnictwa w badaniach naukowych na wysokim poziomie.

Wedlug wstepnych oszacowan Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [Anonim 2008 b
] wsparcie przeksztatcen systemowych w zakresie projektow badawczych oraz w ramach
infrastruktury badawczej powoduje potrzebe podwyzszenia wydatkow na nauke na poziomie
400 miIn zl. Wsparcie to traktowane powinno by¢ jako element koncepcji
restrukturyzacji wydatkow na naukg i szkolnictwo wyzsze poprzez projektowane zmiany
ustawy o zasadach finansowania nauki i innych ustaw.
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Bariery transferu innowacji wyst¢puja tez na linii ,,naukowiec — przedsigbiorca”, jest zatem
pole do natychmiastowych dzialan, w tym réwniez o charakterze politycznym, by bariery te
wyeliminowac.

5. Powiazania kooperacyjne i platformy technologiczne jako najwazniejszy
kierunek innowacyjnego rozwoju w agrobiznesie

Unia Europejska preferuje bardzo mocno tozsamo$¢ regionalng, tym samym wspiera
rozwijanie produkcji wyrobow specyficznych dla regionu wytwarzanych w warunkach
zrownowazonej dziatalno$ci produkcyjnej, w tym takze ekologicznej, oraz wszystkie formy
naturalnej i nisko przetworzonej zywnosci. W Brukseli 5 lipca 2005 roku utworzono
Europejska Platforme Technologiczng ,,Food for Life” (Zywnoéé dla zycia). Koncepcja
przedmiotowej platformy obejmuje wdrazanie prozdrowotnych produktéw zywnosciowych,
promowanie prozdrowotnych zmian w diecie i stylu zycia z przestaniem poprawy zdrowia
publicznego oraz jakosci zycia obywateli [Babuchowski 2005a, 2005b]. To ogromnej wagi
przedsigwzigcie Unii Europejskiej ma swoje odzwierciedlenie w powszechnych trendach
wskazujacych na przyspieszenie rozwoju i doskonalenia funkcjonowania gospodarki z
jednoczesnym wzrostem jakosci zycia wszystkich obywateli UE [Wawak i in. 2006, Bladeren
2006]. Utworzenie Platformy winno przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci przemyshu
rolno-spozywczego UE, ktorego roczna produkcja waha si¢ w granicach 800 mld euro, co
stanowi ok. 15% warto$ci produkcji calej UE, dajac jednocze$nie 16 min miejsc pracy
[Babuchowski 2005a, Bladeren 2006].

Kreowanie nowego stylu zycia wsrod obywateli Unii Europejskiej wynika z faktu
starzenia si¢ ludnosci naszego kontynentu. Zaktada sie, ze w 2030 roku ponad 30% ludnosci
przekroczy wiek 60 lat, a konsekwencja tego bedzie utrzymanie tej wartosci w roku 2050 lat,
gdzie liczba osob w wieku ponad 80 lat przekroczy réwniez 30 % [Babuchowski 2005b].
Powyzszy fakt zobowigzuje do szczegdlnych wysitkow utworzenia unijnej polityki
zywieniowe] w perspektywie na dalsze lata z mys$la o ochronie zdrowia obywateli,
prowadzaca do obnizenia kosztow leczenia chordb metabolicznych powodowanych
nieprawidlowym odzywianiem. Glownym celem takiej polityki jest promowanie zdrowia
poprzez zrbwnowazong diet¢ oraz stosowanie naturalnych biologicznie aktywnych substancji
w zywieniu. Istotnym zadaniem w tej sekwencji jest ochrona konsumenta poprzez monitoring
tancucha produkcji zZywnosci, a takze stworzenia specjalnego programu edukacyjnego w
trosce o zdrowie kazdego obywatela.

Zasadnicze znaczenie w dziataniach Europejskiej Platformy Technologicznej ,,Food for Life”
ma przemyst rolno-spozywczy zaréwno w postaci duzych holdingow jak i MSP we
wspolpracy ze Srodowiskami naukowo-badawczymi. Adresatami te] inicjatywy sg
konsumenci i obywatele wspolnoty, ktorzy beda beneficjentami tego przedsigwziecia,
stuzagcemu doskonaleniu stylu zycia. Jednakze bardzo waznymi stajg si¢ ogniwa
posredniczace; takie jak osrodki transferu i wdrazania technologii oraz przedstawiciele
struktur finansowych, rzadowych 1 samorzadowych, a takze organizacje spoteczne 1
biznesowe [Chylek 2006]. Zalozenia Platformy zostang zrealizowane, jesli w wyniku
tworczego wysitku nastgpi poprawa istniejacych standardéw jakosciowych zywnosci z daleko
zaawansowang troska o zdrowie konsumentdéw i ich przysztos¢. Elementem spinajacym
klamra te dziatania musi by¢ powszechna edukacja zywieniowa, co zgodne jest z zatozeniami
Pilotazowego Programu Rzadowego RP z 2005 roku ,,FORESIGHT” pod hastem ,,Zdrowie i
zycie”. Wsrod 26 priorytetowych kierunkéw badawczych, dwa pierwsze dotycza wylacznie
probleméw edukacyjnych, tj. ,,powszechnej edukacji prozdrowotnej” 1 ,,programow
ustawicznego ksztattowania $wiadomos$ci zywieniowe]j spoleczenstwa”[Domoulin 2004,
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Trziszka, Chrzanowska 2007, Trziszka, Ben 2008, Van der Spiegel i wsp. 2004, Zechatko
2006]. Jak z tego wynika polityka panstwa wraz z globalng polityka europejska ktada wielki
nacisk na ksztaltowanie $wiadomosci zywieniowe] obywateli poprzez systemy edukacyjne.
Jednakze do chwili obecnej w Polsce poza ta deklaracjg brak jest dziatan praktycznych, co
stanowi oczywistg bariere.

Produkcja zywnosci wymaga wielobranzowej i1 multiaspektowej wiedzy, gdyz
zywno$¢ w swoim obszarze skupia trzy zasadnicze filary prawa europejskiego, tj.: zdrowie,
bezpieczenstwo i Srodowisko. Stad w rozwigzaniach technologicznych oraz w dziataniach
procesowych nie mozna stosowac prostych zasad zarzgdzania. Dlatego podejmuje si¢ rézne
dziatania stuzace doskonaleniu tej sfery w stuzbie dla obywateli Europy. Jednym z
wazniejszych dzialah w tym =zakresie jest wyzej wspomniana Europejska Platforma
Technologiczna ,,Food for Life”. Adresatami tej inicjatywy sa konsumenci i obywatele
wspolnoty, ktorzy bedg beneficjentami tego przedsiewzigcia, stuzgcego doskonaleniu stylu
zycia. Jednakze bardzo waznymi stajg si¢ ogniwa posredniczace; takie jak osrodki transferu i
wdrazania technologii oraz przedstawiciele struktur finansowych, rzadowych i
samorzadowych, a takze organizacje spoleczne i biznesowe. Zatozenia Platformy zostang
zrealizowane, jesli w wyniku tworczego wysitku nastgpi poprawa istniejacych standardow
jakosciowych zywnoséci z daleko zaawansowang troska o zdrowie konsumentow i ich
przysztos¢. Waznymi elementami Europejskiej Platformy Technologicznej sa komunikacja,
dziatania praktyczne oraz transfer technologii (wiedzy), te za§ elementy taczg si¢ z procesami
badan, edukacji 1 innowacji. Taki wlasnie uktad komponentéw jest w obszarze najwigkszych
zainteresowan Komisji Europejskie;j.

Osiagniecie powodzenia przedkladanej wizji w zakresie produkcji surowcoOw rolno-
spozywczych, zywnosci, nutracetykow 1 suplementéw diety w oparciu o zasady transferu
wiedzy z krggow nauki do gospodarki przy sprzyjajacych ukladach politycznych,
ekonomicznych i gospodarczych to cel nie tylko Komisji Europejskiej ale réwniez i cel
polskich konsumentéw i $rodowisk dla nich pracujacych. Praca zespotowa na wszystkich
poziomach, w tym powigzania kooperacyjne w tancuchu wspotpracy zapewni¢ powinny
bezpieczenstwo dla wszystkich wspolpracujacych podmiotow, dajac szerokie mozliwosci:

» korzystania z transferu wiedzy,

+ wdrazania innowacyjnosci,

» korzystania z konsultingu technologicznego i prawnego,
* korzystania z laboratoridéw badawczych,

» podejmowania wspélnych przedsiewzigc,

* rozwijania przedsigbiorczosci,

* wzmacniania konkurencyjnosci.

Klasyczna formg powigzan kooperacyjnych pomig¢dzy jednostkami naukowymi a
gospodarka, sprzyjajaca transferowi wiedzy sa klastry dziatajace jako konsorcja. W ostatnim
okresie pojawia si¢ w Polsce w roznych branzach znaczna liczba klastrow, co wydaje si¢ by¢
dobrym zjawiskiem gospodarczym sprzyjajacym innowacyjnosci.

Wazng dla przysztos$ci procesow innowacyjnych w sektorze rolno-spozywczym jest
propozycja Komisji Europejskiej w zakresie Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej
(COM(2008) 800) dla przeciwdziatania konsekwencjom kryzysu finansowego, dotyczaca
przeznaczenia dodatkowych §rodkow na tzw. ,,nowe wyzwania" WPR, zidentyfikowane w
trakcie przeprowadzonego w 2008 r. Przegladu Wspdlnej Polityki Rolnej (Health Check). Z
propozycji tej wynika, ze Polska bedzie mogta uzyska¢ na realizacj¢ ,,nowych wyzwan”
kwote 90 mln euro, z ogdlnej puli 270 mln euro przeznaczonych dla nowych panstw
cztonkowskich UE. Propozycja ta obejmuje deklaracj¢ wsparcia srodkami WPR programéow
innowacyjnych dla strategicznych programéw badawczych, waznych dla WPR,
realizowanych miedzy innymi w ramach platform technologicznych czy klastrow.
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6. Klaster NUTRIBIOMED jako przyklad powigzan kooperacyjnych; misja,
problemy, prognozy rozwoju przedsiebiorczos$ci i konkurencyjnos$ci

Przyspieszenie transferu wiedzy ze $srodowisk naukowych do gospodarki moze odbywaé

si¢ poprzez projekty celowe oraz dzigki nowemu pakietowi programow Unii Europejskiej
przewidzianych na lata 2007 — 2013. Szczegodlnie efektywne wykorzystanie tych Srodkow
moze by¢ zrealizowane w ramach dobrze funkcjonujacych konsorcjow naukowo —
przemystowych, czyli klastréw. Brak jest jednoznacznej definicji klastra oraz okreslenia jego
formuly organizacyjnej. Inaczej byly organizowane klastry w Dolinie Krzemowej, inaczej we
wloskim przemysle obuwniczym, inaczej w niemieckiej Sieci Kompetencji, a jeszcze inaczej
rozwijana jest formuta klastra utworzonego na Dolnym Slasku pod nazwa NUTRIBIOMED.
Korzystajac z definicji Ministerstwa Gospodarki pod pojeciem klastra rozumie si¢
przestrzenng i sektorowa koncentracje co najmniej 10 podmiotoéw dziatajacych na rzecz
rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci, na terenie jednego lub kilku sgsiednich
wojewodztw. Organizacje te konkurujg i/lub wspotpracujg w tych samych lub pokrewnych
branzach oraz s3 powigzane rozbudowang siecig relacji o formalnym i nieformalnym
charakterze. Wigcej niz potowe podmiotéw funkcjonujagcych w ramach klastra stanowig
przedsigbiorcy.
Z inicjatywy Wroctawskiego Parku Technologicznego (WPT) utworzono w dniu 13.11.2007
roku klaster zywno$ciowy i biotechnologiczno-biomedyczny o wspomnianej nazwie
NUTRIBIOMED. Nad przedmiotowa koncepcja pracowano ponad 2 lata, organizujac w
migdzyczasie 4 konferencje 1 liczne spotkania ze §wiatem nauki, administracji samorzadowe;j
(Urzad Marszatkowski we Wroclawiu) oraz biznesu. Oparto si¢ przy tym na wczesniejszych,
ponad 10 letnich do§wiadczeniach w ramach r6znych projektow badawczych w srodowisku
akademickim Wroctawia oraz na wspotpracy z Urzegdem Marszatkowskim.

Przystepujac do decyzji utworzenia klastra koncepcja byta w pelni dojrzata, co
zaowocowalo podpisaniem umowy konsorcjalnej pomigdzy ok. 30 podmiotami, w tym 5
Uczelni wyzszych Wroctawia. Poza uczelniami pozostali uczestnicy klastra to szeroki
wachlarz firm z 6 wojewodztw kraju poczawszy od producentow surowca (rolnicy),
przedsigbiorstwa przetworstwa zywnosci, producenci opakowan, az po polskie firmy
farmaceutyczne. W Kklastrze znalezli si¢ producenci S$rodkoéw higienicznych, firmy
wielobranzowe, dostawcy sprzetu i aparatury pomiarowej i firmy finansowe. Do klastra
dofaczaja permanentnie nowe jednostki gospodarcze. Utworzony Klaster znalazt szerokie
poparcie wtadz samorzadowych Dolnego Slaska na czele z Marszatkiem Wojewodztwa oraz
ogromne zainteresowanie ze strony Business Centre Club.

Kolejnym etapem w rozwoju klastra jest tworzenie firm i spétek biotechnologicznych
na tereniec WPT, ktorych rolg bedzie konsolidacja potencjatu intelektualnego uczelni
Wroctawia i jego transfer do gospodarki regionéw wspolpracujacych. Generalnie taki system
bedzie stwarzat efekt pobudzania dziatalnoSci gospodarczej poprzez innowacyjnos¢ i bedzie
sprzyjac przedsigbiorczos$ci oraz konkurencyjnosci. Tym samym musi nastgpi¢ ssanie z rynku
surowcOw 1 wstepnie przetworzonych potproduktéw do firm spin off (na terenie Parku), gdzie
te surowce 1 potprodukty w oparciu o know how (patenty; bio- i nanotechnologie) zostang
przetworzone na wysokozaawansowane produkty, ktore beda transferowane na drodze ssania
1 ttoczenia m.in. przez firmy farmaceutyczne i system dystrybucyjny na rynki suplementow
diety do wykorzystania dla celow biomedycznych, a takze w praktyce klinicznej. Formuta
utworzonego klastra znalazla duze uznanie niemieckiej grupy rzadowej ,,Kompetenznetze
Deutschland” skupiajacej 120 najlepszych klastrow niemieckich.
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Aktualnie najwazniejszym  zadaniem jest tworzenie na terenie Parku
Technologicznego nowych jednostek wysokich technologii, w tym firm biotechnologicznych
z udziatem wybitnych postaci akademickich i polskich jednostek gospodarczych.

Wspotpraca z ekspertami medycyny pozwala na kompleksowe wykorzystanie wiedzy

w celu poprawy jakosci zycia, profilaktyki spolecznej oraz zapobiegania chorobom
cywilizacyjnym poprzez wdrazanie nowoczesnych, wilasnych metod 1 technologii
pozwalajacych wykorzysta¢ naturalne surowce i produkty w stuzbie dla naszych obywateli 1
rozwoju przedsigbiorczosci 1 konkurencyjnosci wobec rynkow zewnetrznych. Jako istotny
element przysztosciowego dziatania klastra NUTRIBIOMED nalezy uzna¢ projekt tworzenia
o$rodkéw biomedycznych i centréw rewitalizacji. Jednostki takie moga by¢ tworzone przy
sanatoriach, domach wypoczynkowych, centrach turystycznych, SPA, lub specjalnie
tworzonych jednostkach rewitalizacji zdrowia. Zasadnicza idea tego przedsigwzigcia jest
promowanie 1 prowadzenie dziatan profilaktycznych 1 prewencyjnych bazujac na
sprawdzonych i wysokiej jakosci znanych substancjach oraz na wilasnych nutraceutykach,
suplementach diety i preparatach biomedycznych. Moze to by¢ jeden ze sposobdw wspierania
programu zdrowia publicznego naszych obywateli, co stanowi gltoéwne przedsigwzigcia
kolejnych rzadéw RP. W program ten mozna wiaczy¢ polskie srodowisko wiejskie wlacznie z
agroturystyka, ekologiczng produkcja zywno$ci oraz naturoterapig. W tym obszarze mozna
opracowac okreslone projekty.
Jest to pierwsze przedsiewzigcie w Polsce w aspekcie wigzania zdrowia publicznego i
innowacyjnos$ci jako dziatania na rzecz doskonalenia jako$ci zycia ze szczegdlnym
uwzglednieniem suplementow diety, nutraceutykow 1 preparatdow biomedycznych.
Przedsigwzigcie na tak duzg skale i1 z profesjonalnym przygotowaniem dziatan gospodarczych
przy powigzaniu nauki, administracji i biznesu na obecng chwile jest bezprecedensowym.

Klaster NUTRIBIOMED w swojej strukturze jest innowacyjnym konsorcjum
sktadajagcym si¢ z obszaru produkcji surowcéw pochodzenia rolniczego oraz obszaru
wysokoprzetworzonych produktow nutraceutycznych. Pomigdzy tymi obszarami rozpoczynaja
dziatanie firmy wysokich technologii, stanowigce system pomp ssgco-ttoczacych, co powoduje
udraznianie sieci dystrybucyjnych w obu obszarach. System ten wymaga szybkich dzialan
organizacyjnych, szkoleniowych 1 wdrozeniowych.

Uwzgledniajac istnienie wysokiego potencjatu intelektualnego w przedmiotowym
obszarze i dogodne warunki transferu wiedzy z jednostek naukowo-badawczych do gospodarki,
staje si¢ pilng, sprawa wspdlnych uzgodnien polityczno-gospodarczych oraz naukowo-
biznesowych w trosce o zatrzymanie tego potencjalu w naszym kraju w celu rozwinigcia
konkurencyjnos$ci w agrobiznesie 1 branzach wspotpracujacych.

7. Podsumowanie

Okreslony do 2013 roku ksztatlt Wspolnej Polityki Rolnej jest wynikiem rozstrzygnigé, jakie
zapadly w Luksemburgu w 2003 roku, a wiec rok przed wstgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. Od 2003 roku przeprowadzono kilka reform tej polityki, jednak miaty one
charakter czastkowy i dotyczyly poszczegolnych rynkow rolnych (cukier - 2006, owoce
I warzywa - 2007, wino - 2007). Takze rozpoczety w 2007 roku przeglad Wspolnej Polityki
Rolnej (Health-Check) wedtlug zatozen Komisji Europejskiej nie ma na celu doglebnej
reformy, a miat stuzy¢ jedynie dostosowaniom instrumentéw obecnej WPR do sytuacji
jeszcze z przed kryzysu ekonomicznego 1 gospodarczego jaki nastgpit pod koniec 2008 roku.
Zapewne kryzys ten bedzie mial znaczacy wplyw na dzialania Komisji Europejskiej i
rzgdow krajow czlonkowskich wobec sektora rolno-spozywczego. W ostatnich
kilkudziesigciu latach WPR wniosta ogromny wklad w zapewnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego Europie - od konca lat 70-tych Unia Europejska jest samowystarczalna w
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produkcji rolnej, a nadwyzki eksportuje do krajow trzecich. Stosunkowo nowym
zjawiskiem w skali globalnej jest szybko rosnacy popyt na surowce rolne w duzych,
dotychczas biednych, a dzi$ szybko bogacacych si¢ panstwach (gléwnie Azji), ktory bedzie
musial by¢ zréwnowazony rosngcg produkcja na catym $wiecie, rowniez w Europie. Szacuje
sie, iz w celu wyzywienia 9 miliardowej populacji ludnosci globu w 2050 roku konieczne
bedzie podwojenie produkcji rolnej. Europa wcigz posiada znaczny potencjal wzrostu
produkcji rolnej, nie tyle ze wzgledu na duze naturalne zasoby produkcyjne, ale dzigki
dostepowi do nowych technologii i sprawnej organizacji tancucha zywnos$ciowego.
Uruchomienie tego potencjalu moze okaza¢ si¢ nieuchronne w sytuacji, kiedy znaczna
cze$¢ populacji globu jest trwale niedozywiona. Wymaga to z kolei zapewnienia mozliwie
stabilnych i przewidywalnych warunkéw ekonomicznych i prawno-instytucjonalnych dla
rolnictwa oraz dgzenia do ciagtej poprawy konkurencyjnosci.

Dotychczasowy pozytywny wplyw poszczegdlnych elementow WPR na sektor
rolno-spozywczy w Polsce (interwencja rynkowa, platnosci bezposrednie, programy
rozwoju obszarow wiejskich, inne mechanizmy w obszarze jednolitego rynku), w tym
na niwelowanie dystansu rozwojowego miedzy rolnictwem Polski i starych panstw UE-12
oraz migdzy obszarami wiejskimi i miejskimi w Polsce, jest faktem. Wskazuja na to liczne
opracowania naukowe, statystyczne, jak i analiza podstawowych wskaznikoéw
ekonomicznych m.in. ewolucja poziomu dochodéw w rolnictwie i obszarach wiejskich,
w tym dysparytet dochoddow, intensywno$¢ inwestycji i tempo modernizacji, zmiany
strukturalne w sferze produkcyjnej, wyniki wymiany handlowej, réznorodnos¢, jakosé i
bezpieczenstwo zywnosci, interakcje rolnictwa i obszarow wiejskich ze srodowiskiem. Te
dziatania wspierane sg wynikami pracy roéznych $rodowisk, w tym takze S$rodowiska
naukowego. Wiele rozwigzan i wynikow zarowno prac badawczych jak i systemu edukacji
pozwolito na rozwdj sektora rolno-spozywczego. Jednak dynamika tych zmian mogta by¢
zdecydowanie wigksza 1 przynie§¢ sektorowi rolno-spozywczemu jeszcze wigksze
korzy$ci. Na przeszkodzie stangly bariery systemu wdrazania innowacji, ktorych
wyeliminowanie powinno sta¢ si¢ priorytetem dziatan wszystkich, ktéorzy maja wpltyw na
ich usunigcie, w tym pracownikOw nauki, politykdw, parlamentarzystow, a takze
odbiorcow wynikoéw badan, bez ktorych innowacje nie bedg mogly by¢ wykorzystane w
praktyce.
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Tadeusz Trziszka, Czestaw Nowak, Eugeniusz K. Chytek
Bariery wprowadzenia do praktyki w sektorze rolno-spozywczym
nowoczesnych technik i technologii

Stowa kluczowe: nauka, oswiata, doradztwo, innowacje, platforma technologiczna, klaster,
sektor rolno-spozywczy, agrobiznes.
Streszczenie

Po odejsciu od gospodarki centralnie planowane;j, ktora z perspektywy sektora rolno-
spozywczego w Polsce byla raczej gospodarka ustawicznych niedoborow, nastgpito
przesunigcie priorytetow od ,,wigcej, lepiej, taniej” do wymagan gospodarki rynkowe;.
Gwattownie wzrosto wowczas znaczenie jakosci produkcji, marketingu. Te dzialania
spowodowaty zwigkszone zapotrzebowanie w sektorze rolno-spozywczym na nowe
technologie przy zastosowaniu nowoczesnych technik wytwarzania, co pozwalalo na
uzyskanie produktu zgodnego z oczekiwaniami rynku i bezpiecznego dla konsumenta. Jednak
nie wszystkie ogniwa triady ,,nauka — O$wiata - doradztwo” wspierajace sektor rolno-
spozywczy, w jednakowym stopniu dostosowaly si¢ do wspodiczesnych regut konkurencji. W
artykule przedstawiono wystepujace w Polsce bariery wprowadzenia do praktyki w sektorze
rolno-spozywczym nowoczesnych technik i technologii. Przedstawiono rowniez propozycje
usuwania barier w systemie wdrazania innowacji, ktorych wyeliminowanie powinno
przyczyni¢ si¢ do efektywnego rozwoju rolnictwa, rynkéw rolnych, przetwoérstwa i
dostosowac¢ sektor rolno-spozywczy do oczekiwan rynku i konsumentow.

Tadeusz Trziszka, Czestaw Nowak, Eugeniusz K. Chytek
BARRIERS OF THE INTRODUCTION TO THE PRACTICE OF MODERN
TECHNIQUES AND TECHNOLOGIES IN AGRI-FOOD SECTOR
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SUMMARY

After withdrawal from the centrally planned economy which from perspective of agri-
food sector in Poland was rather an economy of constant shortages, followed transfer of
priorities from ,,more, better, cheap” to requirements of market economy. Violently increased
then the meaning of quality of production and marketing. These activities caused enlarging
application in agri-food sector on new technologies at use of modern techniques of
production, what allowed obtainment of consistent product with expectations of market and
safe for consumer. However not all links of the triad ,,the science - the education - the
advisory” supporting the agri-food sector, in the similar degree adjusted to present rules of
competition. In presented article barriers in introduction to practice to agri-food sector of
modern techniques and technologies occurring in Poland. It was also presented proposals of
elimination of barriers in the system of innovation initiation whose elimination should
contribute to effective development of agriculture, agrimarkets, processing and adapt the agri-
food sector to expectations market and consumers.
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