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GLOS W DYSKUSJI: CZY REFORMOWAC KRUS?

Ojczyzna ubezpieczen spolecznych sa Niemcy. W tym kraju, w roku 1878
wprowadzono dekretem cesarskim edykt o ubezpieczeniach spotecznych i te za-
sady funkcjonuja w niewiele zmienionej formie do dnia dzisiejszego.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce (tak jak zreszta i w wielu innych
krajach) stanowi system odrebny od powszechnych ubezpieczen spotecznych,
ktérym podlegaja pracownicy i osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ za-
robkowa na wlasny rachunek. Instytucja administrujacg ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikéw jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS), podczas
gdy powszechne ubezpieczenia spoleczne sa administrowane przez Zaklad Ubez-
pieczen Spolecznych (ZUS). Odrebno$¢ systemu rolniczego wiaze sie, migdzy in-
nymi, z wlasnymi, korzystnymi dla ubezpieczonych zasadami finansowania, co
stanowi jedng z form wsparcia panstwa dla rolnictwa. Ok. 90% wydatkéw KRUS
na emerytury i renty rolnicze jest finansowanych z dotacji budzetu panstwa, dzie-
ki czemu ptacone przez rolnikéw obowigzkowo sktadki ubezpieczenia spoteczne-
go utrzymywane s3 na stosunkowo niskim poziomie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2009 r. budzet panstwa doptacit do KRUS kwote ok.
16 mld zlotych, co stanowi istotne obcigzenie w tymze budzecie. Stad tez coraz
czesciej zaczynajg sie pojawiaé postulaty mowiace o potrzebie zreformowania
tego systemu, a nawet zdarzajq si¢ sugestie wskazujace na koniecznos¢ likwidacji
KRUS. Poglady te sa wyrazane przede wszystkim przez organizacje pracodawcow
(np. Business Center Club czy PKPP Lewiatan) jak réwniez przez ekonomistéw
skupionych wokét L. Balcerowicza i Forum Obywatelskiego Rozwoju.

Eksperci z tych organizacji wskazujg — na podstawie wlasnych obliczen - iz
kazdy polski podatnik zatrudniony poza rolnictwem ptlaci rocznie ok. 1 000 zt
na emerytury rolnicze. Rolnik, bez wzgledu na wysoko$¢ dochodow i wielkos¢
majatku placi ok. 65 zt sktadki emerytalno-rentowej. Tymczasem najmniej zara-
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biajacy przedsiebiorca dzialajacy poza rolnictwem ptaci miesi¢cznie na rzecz ZUS
blisko 800 zt [Bierzanska 2009].

W ich opinii powyzsze dane pokazuja, ze sktadka emerytalna rolnika jest wie-
lokrotnie nizsza niz skladka osoby prowadzacej wlasng firme¢ w sektorze pozarol-
niczym. Jednoczesnie przecietna emerytura rolnicza jest tylko o 30 proc. nizsza
niz emerytura drobnego przedsi¢biorcy. Wyptata emerytur rolniczych, ktore sa
nieproporcjonalnie wysokie w poréwnaniu z wielko$ciag wptacanych skladek, jest
mozliwa wylacznie dzieki dotacjom do KRUS z budzetu panstwa. Liczba emery-
tow i rencistow, ktorym $wiadczenia wyptaca KRUS, wynosi niecale 1,5 mln oséb
i jest az pieciokrotnie mniejsza niz w systemie pozarolniczym (ZUS). W 2010 r.
wplywy ze skladek ubezpieczeniowych placone przez rolnikéw sfinansujg wydat-
ki KRUS jedynie w 8 proc. W systemie pozarolniczym pokrycie wydatkéw wply-
wami z sktadek ma wynie$¢ 71 proc. [Wojciechowski 2010].

Przedstawiciele wyzej wymienionych organizacji uwazaja, iz uwzgledniajac
sytuacje dochodowa rolnikéw, trudno znalez¢ uzasadnienie dla istnienia KRUS
w obecnym ksztalcie. Znacznie nizsze — w stosunku do przedsiebiorcéw poza rol-
nictwem - sktadki naruszajg ich zdaniem zasady sprawiedliwosci spotecznej i za-
sade rownosci wobec prawa. W dodatku wszystkie gospodarstwa rolne, niezalez-
nie od uzyskiwanych dochodéw, placa identyczna sktadke. Eksperci ci wskazuja
nawet na patologiczne sytuacje, w ktorych osoby posiadajace jedynie letni dom na
wsi albo dziatke zakupiong w celu inwestycyjnym (np. dziennikarze, takséwkarze,
a nawet maklerzy gietdowi) korzystaja z mozliwosci ubezpieczenia si¢ w KRUS
w celu unikniecia drozszego ZUS-u [Bierzanska 2009].

Jak mozna zauwazy¢, wspomniane organizacje uznaja, iz reforma KRUS jest
konieczna. Biernoéci w eliminowaniu niedoskonatosci z polskiego systemu ubez-
pieczen rolniczych nie mozna thumaczy¢ brakiem analogicznych zmian w innych
krajach UE, ani tym, ze podobne sytuacje wystepuja w Polsce w systemie emery-
tur mundurowych, gérniczych, a takze emerytur sedziéw i prokuratoréw. Naleza-
toby zatem w pierwszej kolejnosci zdecydowanie zréznicowaé wysokos¢ sktadki
stosownie do dochodéw osiaganych przez gospodarstwa rolne, a w perspektywie
opracowac koncepcje¢ wlaczenia rolnikéw w powszechny system podatkowy.

Zblizony poglad w rozwazanej kwestii prezentuje prof. Marian Podstawka ze
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Uwaza on, iz nie nale-
zy likwidowaé KRUS, tylko ja zreformowa¢. Na rolnictwo nalezy spojrze¢ przez
pryzmat roéznych kategorii gospodarstw. Ustalenie takich samych skladek, ale tez
takich samych emerytur i rent dla wszystkich rolnikéw byto dobre kiedys, ale nie
teraz. Rolnicy, ktérzy maja silne, duze gospodarstwa, powinni ponosi¢ wyzszy cie-
zar ubezpieczenia. Ale jest rzesza malych gospodarstw, ktdre nie sg w stanie wiecej
placi¢ niz obecnie [Jureczko-Wilk 2007].
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Nieco odmiennego zdania jest prof. Jozefina Hrynkiewicz z Instytutu Stoso-
wanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, ktora uznaje, iz pomyst
przerzucenia najbogatszych rolnikéw z KRUS do ZUS nie przyniesie oszczed-
no$ci. Moze za to przynie$¢ nowe obcigzenia: wzrost wartosci zasitkéw choro-
bowych, macierzynskich, wypadkowych dla rolnikéw. Nie ma uzasadnienia, aby
rolnikom wyplaca¢ nizsze niz pracownikom czy stuzbom mundurowym zasitki
macierzynskie czy o blisko jedna czwarta nizsze swiadczenia wypadkowe. Jesli
wlaczymy najbogatszych rolnikéw do ZUS, to automatycznie trzeba bedzie wy-
réwnac te swiadczenia. No i oczywiscie tez emerytury beda mieli wyzsze niz te,
jakie maja teraz. Budzet wiec na tym straci. Rowniez likwidacja KRUS nie bedzie
dobrym rozwigzaniem, gdyz bedziemy musieli zdecydowang wiekszos¢ rolnikow
- z uwagi na brak dochodéw lub niskie dochody - skierowac pod opieke pomocy
spotecznej. Co wicej da¢ im t¢ pomoc zgodng z normami unijnymi i naszym pra-
wem [Hrynkiewicz 2010].

W jej opinii nie istnieje cywilizowany kraj, gdzie ziemia rolna stanowi znacza-
cy obszar, a w ktérym dla rolnikéw nie bytoby osobnego systemu emerytalnego.
Wszedzie budzet do niego sporo doptaca, mimo iz rolnicy s3 tam zamozniejsi
niz w Polsce. W Niemczech - doplaca 77 proc, w Austrii 70 proc., a we Francji
64 proc. I nikt tam nie méwi o likwidacji tego osobnego systemu emerytalnego
[Hrynkiewicz 2010].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz reforma KRUS - aczkolwiek niezbedna
- musi by¢ jednak dokonana w sposéb przemyslany i ewolucyjny. Jej roztozenie
w czasie zalagodzi ewentualne koszty dla beneficjentéw tego systemu ubezpie-
czen i pozwoli unikna¢ bteddw, jakie majg miejsce przy rewolucyjnych zmianach
w tego typu przedsiewzigciach. Ponadto ewentualne podniesienie sktadki dla za-
mozniejszych rolnikéw powinno zosta¢ potaczone z proporcjonalnym wzrostem
$wiadczen emerytalnych dla tej grupy rolnikéw. Nie nalezy réwniez zapominac,
ze doplaty do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, to w konsekwencji doptaty
do wyzywienia ogo6tu ludnosci oraz gwarancja stosunkowo niskich cen zywnosci
dla ogdtu spoleczenstwa. Wskazane i celowe byloby zatem przeprowadzenie do-
glebnych analiz i ekspertyz przez specjalistow z wielu dziedzin Zycia spotecznego
dotyczacych ksztaltu i wymiaru tej reformy, a takze przeprowadzenie spotecznych
konsultacji na temat zakresu i terminu wdrozenia w Zycie reformy KRUS i osia-
gniecia konsensusu w tej materii.



102 Magdalena Solan

LITERATURA:

1. D. Bierzanska, (2009): Kasa Rolnikow Uprzywilejowanych Spotecznie, Businessman
2009, nr 1, s.15.

2. ]. Hrynkiewicz, (2010): KRUS jest dobry, a nie zly, Gazeta Wyborcza z dn. 10.02.2010 r.

3. J. Jureczko-Wilk, (2004): Skruszy¢ KRUS, Gos¢ Niedzielny z dn. 27.11.2007 r.

4. W. Wojciechowski, (2010): Drogie emerytury. Jak zlikwidowa¢ KRUS?, Gazeta Wy-
borcza z dn. 25.02.2010 r.



