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Relacje rolnikow z instytucjami wspierajagcymi rozwdj gospodarstw
rolnych

1. Wstep

Szczegdlng role we wspieraniu rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce odgrywaja
instytucje rozumiane ,,jako trwale, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania dla
powtarzalnych ludzkich zachowan i migdzyludzkich interakcji” [T.Dotgegowski, 2002 s.13].
Sprawnos¢ tak zdefiniowanej instytucji w procesie funkcjonowania gospodarstw rolnych jest
zalezna od norm prawnych i zasad (otoczenie instytucjonalne), struktur organizacyjnych
(organizacji) oraz mechanizmoéw jej funkcjonowania.

W stosunku do gospodarstw rolnych tworzy one ramy i mechanizmy regulujgce
zachowanie uzytkownikow gospodarstw rolnych w procesie gospodarowania. Wlaczenie
instytucji w proces gospodarowania czyni, ze:

— podejmowane dzialania stajg si¢ bardziej przewidywalne, co wpltywa na wielkos$¢ kosztow
transakcyjnych;

— nastepuje szybsze dostosowanie si¢ gospodarstw rolnych do zmiennych si¢ warunkéw
ekonomicznych i organizacyjnych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie relacji miedzy uzytkownikami

gospodarstw rolnych a instytucjami wspierajagcymi rozwoj gospodarstw rolnych, zwanych

dalej instytucjami wsparcia. Szczegdtowy zakres analizy obejmuje:
identyfikacje instytucji wsparcia dziatajacych w otoczeniu gospodarstw rolnych,

— okreslenie sity relacji migdzy rolnikami a instytucjami wsparcia,

— bariery ograniczen kontaktéw rolnikow z tymi instytucjami,

— przedstawienie obszaro6w wsparcia gospodarstw przez te instytucje,

— okreslenie obszarow efektu tych kontaktow.

Podstawg przedmiotowej analizy byly wyniki badan prowadzonych w 2008 roku w
wytypowanych gospodarstwach rolnych z 4 makroregionow: Matopolski i Pogorze,
Mazowsze i Podlasie, Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask®. W badaniach tych
uczestniczyto po 100 gospodarstw z kazdego makroregionu, za$ zebrany materiat statystyczny
dotyczy 2006 i 2007 roku. Dobor gospodarstw byt celowy, decydowato 0 nim:

— potlozenie regionalne,
— wielko$¢ ekonomiczna,
— typ rolniczy.

2. ldentyfikacja instytucji wspierajacych rozwoj gospodarstw rolnych

! Badania byly prowadzone wspolnie z Katedrg Makroekonomii i Gospodarki Zywno$ciowej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, szczegdtowe wyniki badan zamieszczono w Raporcie nr 103, Program Wieloletni
2005-2009 IERiGZ PIB, Warszawa.



W otoczeniu gospodarstw rolnych wystepuje szereg instytucji wspierajacych ich rozwo;.
Najwicksza role odgrywaja wséréd nich instytucje publiczne (administracja rzadowa i
samorzadowa), postugujace si¢ gltoéwnie administracyjno-politycznymi mechanizmami
wsparcia. Mniejsze znaczenie maja instytucje prywatne, zrzeszone w sposob formalny - jak:
spotdzielnie, spotki i zwigzki branzowe badz nieformalny — instytucje wzajemnej pomocy. W
ostatnich latach na jako$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych coraz wigkszy wplyw
Wwywierajg instytucje pozarzadowe, przyjmujace forme¢ stowarzyszen, zrzeszen producentow

itp.
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W okresie badanym (tj. w latach 2006 i 2007) rolnicy kontaktowali si¢ okoto 3,5 tys.
razy rocznie instytucjami wsparcia, czyli na jednego rolnika przypadato $redniorocznie okoto
8,6 kontaktow. Liczba tych kontaktoéw wahata si¢ od 2 do 29, przy czym najwigcej (42,5%
ogoblnej liczby kontaktow) miescito si¢ w przedziale od 8 do 10, a tylko 4% dotyczylo liczby
powyzej 14. Okazalo si¢, ze najbardziej aktywni w tym zakresie byli rolnicy z woj.
podkarpackiego i §laskiego, a najmniej z woj. warminsko-mazurskiego.

Zroznicowane liczby kontaktow rolnikow z instytucjami wsparcia przedstawiono w
kontek$cie charakterystyki gospodarstw. Chodzilo o pokazanie czynnikow tkwigcych w
gospodarstwie rolnym determinujacych te kontakty. Czynniki te pogrupowano wedhug
nastepujacych cech gospodarstw:

— spoteczno-osobowych: wiek, wyksztalcenie ogolne 1 kierunkowe uzytkownika
gospodarstwa rolnego, uczestnictwo w kursach 1 szkoleniach oraz aktywno$¢ w
pozyskiwaniu funduszy unijnych;

— ekonomicznych: wielko$¢ uzytkow rolnych w gospodarstwie, warto$§¢ produkcji rolnej
oraz sita ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU);



— organizacyjnych: dostgp gospodarstwa do Internetu, typ produkcji oraz forma zbytu
(sprzedazy produktow rolnych.

Wplyw wyzej wymienionych cech gospodarstwa na liczbe kontaktow z instytucjami
analizowano postugujac si¢ wspotczynnikiem korelacji rang Rho Spearmana i Tau Kendalla?.
Okazato si¢, ze wsrdd rozpatrywanych cech tylko cztery wydaja si¢ mie¢ jednoznacznie
pozytywne znaczenie, sg to uczestnictwo w kursach i1 szkoleniach, dostep do Internetu,
warto$¢ produkcji i form sprzedazy produktow (tabela 1).

Tabela 1. Cechy tkwigce w gospodarstwie rolnym pozytywnie skorelowane z liczbg
kontaktow rolnikdw z instytucjami wsparcia

Wspotczynniki korelacji rang
Cechy p — Spearman’a 7 - Kendall’a
p P T P

Uczestnictwo 0,168 0,008 0,136 0,008
w kursach, szkoleniach

Dostep do Internetu 0,145 0.004 0,117 0,004
Warto$¢ produkcji 0,107 0,004 0,144 0,004
Forma zbytu produktow 0.227 0,000 0.173 0,000

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Mozna by sadzi¢, ze jako$¢ czynnika ludzkiego determinuje aktywnos¢ rolnika w tym
zakresie. Tymczasem okazato si¢, ze wiek uzytkownika gospodarstw rolnych, a takze jego
wyksztatcenie ma niewielki wptyw na liczbe kontaktow z instytucjami. Swiadcza o tym
niewielkie wartosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy analizowanymi grupami wieku i
wyksztatcenia uzytkownika gospodarstwa rolnego a licza kontaktow z instytucjami wsparcia.
Natomiast, co wynika z badan stosunkowo wielu rolnikéw (25,8%) w przedziale powyzej 50
roku zycia kontaktuje si¢ z instytucjami wsparcia, i to z duzym nasileniem — powyzej 7
kontaktow rocznie. Nalezy zaznaczy¢, ze ta grupa wickowa rolnikow stanowita 20,1%
badanej populacji. Udziat rolnikow z wyksztatceniem $rednim w badanej populacji wynosit
46,8%, a w grupie relacji powyzej 7 kontaktow rocznie okoto 52%, analogiczne dane w
przypadku wyksztatcenia wyzszego to 13,3% 1 okolo 14%.

W analizie zwigzkow pomiedzy rozwazanymi strukturami ekonomicznymi gospodarstw
rolnych a intensywnoscig kontaktow okazalo sie, ze tylko w grupie gospodarstw o sile
ekonomicznej powyzej 40 ESU (9% ogoblnej liczby badanych gospodarstw), wielkosSci
gospodarstwa powyzej 30 ha (57%) 1 produkcji ogétem powyzej 450 tys. zt w gospodarstwie
(18,3%) mozna zauwazy¢ pewna =zaleznos¢. Niestety takich gospodarstw w wyzej
wymienionych grupach jest niewiele, poza gospodarstwami powyzej 30 ha.

Okazato si¢, ze znaczny wptyw na kontakty rolnika z instytucja maja uwarunkowania
organizacyjne. Wyniki badan wskazuja, ze gospodarstwa z dostgpem do Internetu oraz
dhlugookresowg sprzedazg produktow rolnych (w oparciu o umowy formalnie zawierane)
uzyskuja wyzszy poziom niz pozostate gospodarstwa. Roéwniez gospodarstwa o typie
ogrodniczym i sadowniczym w wigkszym stopniu utrzymujg kontakty z instytucjami wsparcia
niz inne typy gospodarstw. Moze to oznaczaé, ze ten charakter produkcji wymaga czestych
kontaktow z tymi instytucjami.

2 Wspotezynnik korelacji Rho Spearmana i Tau Kendalla, to dwie miary zaleznosci monotonicznej zmiennych
losowych. Dodatnia zalezno$¢ monotoniczna zachodzi wtedy, gdy zwigkszenie wartosci jednej ze zmiennych
oznacza zwickszenie warto$ci oczekiwanej drugiej zmiennej. Z kolei ujemna zalezno$¢ monotoniczna zachodzi,
gdy zwigkszenie jednej ze zmiennych oznacza zmniejszenie drugiej.




3. Bariery ograniczajgce kontakt rolnika z instytucjami wsparcia w opinii
rolnika

Jak wykazaty przedmiotowe badania kontakty rolnika z instytucjami wsparcia utrudnia
szereg barier, ktorych zrodla tkwig w samym gospodarstwie, jak rowniez w jego otoczeniu
instytucjonalnym (tabela 2). W przypadku pierwszego zrodta barierami sg cechy
psychospoteczne rolnika oraz sytuacja ekonomiczna i struktura organizacyjna gospodarstwa.
Wydaje sie¢, ze pewna grupa rolnikoéw nie bedzie w stanie samodzielnie dokona¢ przetomu
mentalnego bez wiaczenia si¢ do tego procesu lokalnych instytucji, gtbwnie samoorganizacji
spolecznej. Bariery ze strony otoczenia instytucjonalnego wynikajg gtownie z braku spojnej
bazy instytucjonalnej, tj. norm i zasad, organizacji i mechanizmow.

Analizujgc zebrany material statystyczny z tego zakresu mozemy stwierdzic, ze rolnicy
znacznie czeSciej wskazywali na bariery tkwigce w instytucjach wsparcia niz na bariery
tkwigce w samych gospodarstwach. Jako najistotniejsze bariery ze strony otoczenia
instytucjonalnego rolnicy wskazali zbiurokratyzowanie kontaktu (90,2% rolnikow i 19%
ogoblnej liczby wskazah w tym zakresie), wysoki koszt ustug (83,0% 1 17,4%) oraz niewielka 1
niedostosowang ofert¢ ushug (84,5% 1 17,8%). Skromna oferta ustug ze strony instytucji
wsparcia wynika ze stabo rozbudowanej sieci lokalnych instytucji tego typu na obszarach
wiejskich, szczegdlnie dzialajacych w sektorze prywatnym. Badania wykazaty, ze wyzszej
liczbie kontaktow towarzyszy wyzszy poziom rozwoju instytucji pozarzadowych i
prywatnych - $wiadczacych ustugi z zakresu rolnictwa oraz ze migdzy tymi instytucjami
dochodzi do wspotpracy.

Tabela 2. Bariery ograniczajace kontakt rolnika z instytucjami wsparcia

Liczba Istotne wskazania Skala sity ograniczen®
Bariery nieistotnych | liczba % %
, . o 1 2 3 4 5
wskazan | ogétem| rolnikéw| wskazan
tkwiace w gospodarstwie
Brak . 156 244 | 61,0 237 [18,4(18,8(34,1/20,9| 7,8
doswiadczenia
Maly obszar 220 180 | 450 174 |22,7|22,7|22,7|15,2|16,7
gospodarstwa
Ograniczenia
osobiste
(choroba, 302 98 24,5 9,5 40,8 120,4117,3(14,5| 6,2
brak nastepcy)
Stabe
wyposazenie 216 184 46,0 17,8 34,4127,2125,0111,9| 5,5
gospodarstwa
Z1a lokalizacja 261 139 | 350 | 135 [30,2]20,1|23,7|21,6| 4,4
gospodarstwa
Z%a sytuacja
ekonomiczna 214 186 46,0 18,0 25,2 123,6127,9|114,0| 9,2
gospodarstwa
tkwiace w instytucjach wsparcia

Brak

99 301 75,2 15,8 15,9125,6(27,6/19,9(11,0
3 Stopien istotnosci bariery w ocenie rolnikow: 1 — bariera najmniej istotna........, 5 — najistotniejsza.



informacji o
instytucjach

Niedostosowan

ie oferty ustug
do potrzeb 62 338 84,5 17,8 [13,9|18,9|28,1|24,0|15,1

rolnika

Niska jakos¢ 85 315 79,0 16,5 |15,2(22,8|33,6(17,8|10,4
ushug

Utrudniony 142 258 64,5 136 [22,5(29,1/31,4|11,6|5,4
dostep do ustug

Wysokie 69 331 83,9 17,4 10,6 |15,1|29,3(27,2(17,8
koszty ustug

Zbiurokratyzo
wanie kontaktu 39 361 90,2 19,0 8,0 |14,2(21,3(26,3/30,2

Zrodto: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Najistotniejszg bariera ze strony gospodarstw byl brak doswiadczenia w nawigzywaniu
kontaktow z instytucjami wsparcia. Na takg bariere wskazato az 61% rolnikow, a w ogdlnej
liczbie wskazan stanowilo to 23,7%. Znacznie cz¢éciej t¢ barier¢ wskazywali rolnicy po 50
roku zycia i z wyksztatceniem ponizej $redniego oraz mieszkajacy na obszarach, na ktérych
stabo rozwinigte sa pozarzadowe instytucje wsparcia. Mozna twierdzi¢, ze ta bariera jest
silnie powigzana z jako$cig czynnika ludzkiego a mechanizmy funkcjonowania instytucji
wsparcia nie wyzwolily na tyle spotecznej energii, by koncentrowa¢ ja w kierunku
dynamizowania zycia spotecznego i gospodarczego na obszarach wiejskich. Wérod rolnikéw
wida¢ raczej sktonno$¢ do nadmiaru nieufnos$ci wobec instytucji niz do obdarzania ich
(szczegolnie nowo powstajgcych) zaufaniem.

Ograniczenia kontaktow z instytucjami wsparcia wynikajag rowniez z mechanizmow
dziatania tych instytucji. Znacznie rzadziej i z mniejszg sitg rolnicy wskazywali na bariery w
zakresie dziatania instytucji wsparcia oparte na mechanizmach administracyjno-politycznych
czy samooceny niz w przypadku dziatajacych na bazie mechanizmoéw rynkowych.

Tabela 3. Stopien istotno$ci barier a liczba kontaktow gospodarstw z instytucjami wsparcia

Liczba - Stopien istotnoéci barier*

kontaktow | |\ eistotne 1 2 3 4 5
do5 4,1 15 1,7 1,9 1,8 0,9
5-7 4,8 14 1,6 1,9 14 0,9
8-10 4,9 1,3 15 2,0 1,3 0,9
11-14 4,5 1,3 15 2,2 15 1,1
powyzej 14 3,0 1,3 1,8 2,3 2,5 1,2

Zrodito: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Rolnicy oczekuja do$¢ zréznicowanej pomocy ze strony instytucji wsparcia. Daje sie
zauwazy¢, ze wzrost liczby kontaktow prowadzi do zwigkszenia sity oddzialywania barier, co
z pewnos$cig jest wynikiem niedostosowania odpowiedniej oferty ustug ze strony tych
instytucji (tabela 3).

4 Stopien istotnosci bariery w ocenie rolnikow: 1 — bariera najmniej istotna........ 5 - najistotniejsza




4. Identyfikacja obszarow kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

W przeprowadzonych badaniach sprawdzano, czy nasilenie czgsto$ci kontaktow gospodarstw
rolnych z przedmiotowymi instytucjami zalezy od rodzaju wsparcia tych gospodarstw. W tym
celu wyodrebniono cztery nastepujace sfery dziatalno$ci instytucji wsparcia:

e | -w zakresie rynku,

e |l - polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich,

e |ll - samoorganizacji spotecznej,

e |V - wdrozen i upowszechniania nowych produktow..

Wedtug przeprowadzonych badan waznymi instytucjami wsparcia okazaty si¢ instytucje
realizujace polityke rolng i rozwoju obszarow wiejskich (51,8% ogo6lnej liczby kontaktow)
oraz ze sfery rynku (32,7%). Sa to instytucje, ktorych gtownym celem jest m.in. modernizacja
gospodarstw rolnych. Nieadekwatny do potrzeb wynikajacych z koniecznosci modernizacji
gospodarstw jest niewielki udziat instytucji samoorganizacji spotecznej (6,4%) i instytucji
wdrozen i upowszechniania nowych produktow (9,1%). Niewielki udziat tych pierwszych jest
przejawem ostabienia wigzi spotecznej, brakiem zaufania do ludzi, erozji kulturowej
wspolnoty oraz zanikajacej odpowiedzialno$ci za przestrzen lokalng, czyli umacnianie si¢
indywidualizmu. W tym zakresie stosunkowo duzo kontaktow odbywata si¢ sporadycznie.

W przypadku instytucji wdrozen i upowszechniania nowych produktow niewielka z
nimi liczba kontaktow ze strony rolnikow moze wynika¢ ze stabego rozwinigcCia sieci tych
instytucji, jak rowniez jeszcze zbyt matej innowacyjnosci gospodarstw rolnych. Tylko 15%
badanych gospodarstw inwestuje w nowe technologie. Potencjal innowacyjny gospodarstw
mozna skutecznie zwickszy¢ wlasnie poprzez rozwinigcie tego typu instytucji wsparcia. Tym
bardzie, ze az 47,% rolnikow deklarowato cho¢ raz wspolprace w tym zakresie. Z punktu
widzenia wyzwan jakie stoja przed gospodarstwami rolnymi kontakt z instytucjami
upowszechniania innowacji ma istotne znaczenie w podnoszeniu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Tylko podmioty gospodarcze o duzym poziomie kapitatu spotecznego
maja wyzszg zdolno$¢ do podejmowania dziatan innowacyjnych, ktore sg tym efektywniejsze,
im nizsze koszty transakcyjne - a to ma miejsce jedynie w kulturze zaufania.

Tabela 4. Kontakty z instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych.

Liczba % % %

Instytucje wskazanych Wskazaf Wskaza_r’l ankietowanych
kontaktow grupy w grupie rolnikow

Strefa | — instytucje sfery rynku 1128 32,7 100,0
Banki (spotdzielcze, komercyjne) 383 34,0 95,8
Gieldy 40 3,5 10,0
Instytucje prywatne (w sferze 208 20.2 570
zaopatrzenia, zbytu, przetworstwa) ’ ’
Instytucje ubezpieczeniowe 295 26,2 73,8
Rynki hurtowe 86 7,6 21,5
Samorzady gospodarcze (izby 5 04 13
przemystowo-handlowe) ' '
Samorzadowe Fundusze Porgczen
Kredytowych 4 04 1.0
Spotdzielnie 87 1,7 21.8
Strefa Il — instytucje realizujace 1780 51.8 100,0




polityke rolng i rozwoju obszaréw

wiejskich

Agencje Rozwoju Regionalnego 8 0,4 2,0
Agencja Nieruchomosci Rolnej 123 6,9 30,8
ARIMR 373 21,0 93,3
Agencja Rynku Rolnego 190 10,7 47,5
Instytuty badawcze 61 34 15,3
KRUS 330 18,5 82,5
Osrodki badawczo-rozwojowe 11 0,6 2,8
Osrodki Doradztwa Rolniczego 388 21,8 97,0
Powiatowe Urzedy Pracy 10 0,6 2,5
Izby rolnicze 84 4,7 21,0
Samorzady terytorialne 178 10,0 44,5
Urzedy Marszatkowskie 24 1,3 6,0
Strefa 111 - inst_ytucje . 299 6.4 100
samoorganizacji spoltecznej

Stowarzyszenia wspierania 5 2,3 1,3
przedsigbiorczosci

Fundacje wspierania 4 1,8 1,0
przedsigbiorczosci

Grupy producentow 44 19,8 11,0
KGW?° 41 18,5 10,3
KZRKiOR® 35 15,8 8,8
Stowarzyszenia (rézne) 15 6,8 3,8
Zrzeszenia 1 zwiazki branzowe 78 35,1 19,5
Strefa IV — instytucje wdrozeniowe 314 9,1 100

i upowszechnieniowe

Centrale nasienne 190 60,5 47,5
Stacje Hodowli Zwierzat, Stacje 124 39.5 310
Hodowli Roslin itp. ’ ’

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Latwo zauwazy¢, ze w kazdej sferze dziatania instytucji wsparcia sa dwie lub trzy
instytucje, ktore skupiajg ponad 50% wszystkich wskazan (tabela 4).

Instytucje sfery rynku — dziataja glownie w zaopatrzeniu i skupie, przetworstwie
rolno-spozywczym oraz obstudze finansowej rolnictwa. Sg to organizacje z ktorymi rolnicy
podejmuja kontakty o charakterze komercyjnym, zwigzane z zaspokojeniem okreslonych
potrzeb wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W tej sferze szczegdlnie
waznymi instytucjami sg banki (34,0% ogdlnej liczby kontaktow tej grupy instytucji i kontakt
95,8% ogolnej liczby badanych rolnikow), instytucje prywatne w sferze zbytu i zaopatrzenia
(20,2% i 57%) oraz instytucje ubezpieczeniowe (26,2% i 73,8%), natomiast niewielkg rolg
odgrywa samorzad gospodarczy i samorzagdowe fundusze poreczen.

Instytucje realizujace polityke rolna i rozwoju obszaréw wiejskich — dzialaja w
administracji, w zarzadzaniu zasobami ziemi, Srodowiskiem naturalnym 1 gospodarka
przestrzenna, a takze w obszarze doradztwa rolniczego. Z tej grupy instytucji duze znaczenie
maja wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego (21,8% ogodlnej liczby kontaktow w tej
grupie instytucji i dotycza 97,0% ogodlnej liczby badanych rolnikow) oraz Agencja

5 KGW - Kota gospodyn wiejskich.
& KZRKIiOR - Krajowy zwigzek rolnikow, kotek i organizacji rolniczych.



Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (21,0% i 93,3%). Relacje z tymi instytucjami
polegaja glownie na posrednictwie w pozyskiwaniu przez rolnikow funduszy unijnych.

Instytucje samoorganizacji spolecznej — dos¢ czgsto tworzone z inicjatywy samych
rolnikow. Dziataja one jako system regulacji lokalnej, determinowany zwyczajami
kulturowymi 1 uwarunkowaniami instytucjonalnymi, a przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
niepewnosci w zyciu codziennym i zwigkszenia aktywnos$ci rolnikow. Kontakty z tymi
instytucjami deklarowato niewielu rolnikéw od 1% w przypadku fundacji do 19,5% w
przypadku zrzeszen i zwigzkow branzowych.

Instytucje wdrozeniowe i upowszechnieniowe — dziatajagce gtoéwnie w zakresie
poprawy jakosci produktow i uszlachetnienia produktow rolnych. Tu szczegdlne znaczenie
majg centrale nasienne — kontaktowato si¢ z nimi prawie co drugie gospodarstwo oraz stacje
hodowli zwierzat i stacje hodowli ro$lin, a kontakt z nimi miato co trzecie gospodarstwo.

Analizujgc kontakty rolnika z instytucjami wsparcia zwrdcono uwage na ich
czestotliwos¢, aby uchwyci¢ wptyw tych instytucji na funkcjonowanie gospodarstw rolnych.
Okazato sig, ze okoto 60% rolnikéw kontaktowalo si¢ z instytucjami kilka razy w roku — to
moze oznaczaé, ze instytucje wsparcia sa pomocne rolnikom w prowadzeniu dziatalnosci.
Niestety okoto 15% rolnikow kontaktowato si¢ sporadycznie (tabela 5).

Tabela 5. Czestotliwos¢ kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

N - Odsetek rolnikdw korzystajacych z instytucji wsparcia

Rodzay instytucji kilka razy raz na pot roku raz w roku sporadycznie
w roku

Rynkowe 64,7 10,0 15,2 10,2
Polityki rolnej
i rozwoju obszarow 56,9 11,9 15,5 15,7
wiejskich
Samoorganizacji
spolecznej 52,7 7,3 12,3 27,7
Wdrozeniowe i 38,7 20,3 24,5 16,5
upowszechnieniowe
Razem 97,5 11,7 16,0 14,7

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Zaprezentowana w tabeli 5 analiza czgstotliwosci kontaktow rolnikow z instytucjami
wsparcia jest o tyle trudna, gdyz wiele z nich realizuje wiele dziatan, te zas w r6zny sposob
wpltywaja na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. Wyniki badan ankietowych wskazuja, ze
w najwiecej rolnikéw kontaktowato si¢ kilka razy do roku z instytucjami wsparcia ze sfery
rynkowej (64,7% rolnikow) oraz polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich (56,9%).
Zatem odsetek rolnikow korzystajacych z tych instytucji sporadycznie byt najnizszy. Nie
ulega watpliwosci, ze taka sytuacja jest w duzej mierze konsekwencja objecia gospodarstw
rolnych mechanizmami finansowymi Wspolnej Polityki Rolne;.

W badaniu wazne bylo réwniez z jakiej formy wsparcia przedmiotowej instytucji
korzystajg rolnicy. Okazato si¢, ze ponad 90% badanych rolnikoéw korzysta ustug, ktore majg
na celu przystosowanie gospodarstw do nowych warunkow funkcjonowania. Rolnicy
korzystali tu gtownie z doradztwa i szkolen, informacji o programach unijnych oraz
wypetniania wnioskow 1 dokumentéw na potrzeby programdéw unijnych. Wyniki badan
ankietowych wskazuja, ze w latach 2004-2006 — 75,1% rolnikow skorzystato ze srodkoéw
unijnych w ramach PROW, a w okresie 2007-2013 zamierza skorzysta¢ 81,5%. Warto jednak
podkresli¢, ze pojawienie si¢ szerszego dostepu do funduszy unijnych przyczynito si¢ do




nasilenia kontaktow rolnikow z instytucjami wsparcia. Najmniej, bo okoto 62% korzysta z
ustug dotyczacych powickszenia zasobow gospodarstwa, uzyskania certyfikatu itp. (tabela 6)

Tabela 6. Formy wsparcia instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarstw rolnych

Odsetek

Instytucja w danej
formie wsparcia

Forma wsparcia rolnikéw ogotem Instytucja (%)

ARIMR 48,6

Izby Rolnicze 24.9

Doradztwo, szkolenia, 99,3 ODR 97,5

konsulting Organizacje branzowe 20,7

Organizacje prywatne 8,8

Samorzad terytorialny 18,6

ARIMR 58,1

Izby Rolnicze 23,8

Informacja o 97,8 ODR 98,7

programach unijnych Organizacje pozarzadowe 43

Samorzad terytorialny 8,7

Urzad MarszatkowsKi 3,3

.. L, Instytucje prywatne 15,2

Wypeimam? wnioskow Izby Rolnicze 101

1 dokumentow na 93.8 Media 75
potrzeby programow ’ '

unijnych ODR — 95,7

Organizacje pozarzadowe 2,4

ARIMR 4,2

Firmy konsultingowe 8,8

Wypelnianie wnioskow 713 Fundusze porgczen kredytowych 2,5

kredytowych ’ Izby Rolnicze 4,2

ODR 92,6

Organizacje pozarzadowe 3,5

ARR 25,7

Firmy prywatne 72,6

Sprzedaz produktow Gielda rolna , 16,7

rolnych i ushug 885 Grupy pro_ducentow 11,0

' Izby Rolnicze 2,3

ODR 18,9

Organizacje branzowe 17,8

Rynki hurtowe 26,8

Wprowadzanie nowych Instytucje wdrozeniowe 14,0

technologii do Izby przemystowo-handlowe 3,7

produkcji, nowe 80,3 ODR 79,8

produkty Organizacje branzowe 44,2

i ustugi Osrodki badawcze 13,7

ARIMR 8,0

Przygotowanie planéw Firmy konsultingowe 12,3

inwestycyjnych, 87,8 Izby Rolnicze 4,8

Rozwojowych ODR 97,4

Organizacje branzowe 5,7

Wsparcie dla Firmy konsultingowe 9,0

uzyskania certyfikatu 61,0 ODR 84,4

Organizacje branzowe 29,9

Powigkszenie zasobow ANR 64,2

gospodarstwa: ziemi, 67,0 ARIMR 21,6

kapitatu, pracy ODR 59,3
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Zrédio: badania ankietowe — obliczenia wiasne.

Patrzac na zaangazowanie poszczegoélnych instytucji w analizowanych formach
wsparcia mozna zauwazy¢ pewng prawidtowos¢ dotyczacg roli instytucji wsparcia w
otoczeniu gospodarstw rolnych. Te same lub bardzo podobne formy wspierania gospodarstw
podejmujg instytucje juz dobrze ugruntowane w $rodowisku wiejskim — Osrodki Doradztwa
Rolniczego czy Izby Rolnicze. Natomiast nowo tworzone stowarzyszenia czy firmy prywatne
traktowane sg w $srodowiskach wiejskich raczej nieufnie. W zakresie sprzedazy produktow i
ustlug dominujacg role maja firmy prywatne — wskazato na nig az 72,3% rolnikow. Wciaz
jednak widoczna jest wyrazna roéznica migdzy udzielaniem wsparcia rolnikom ze strony
instytucji publicznej, pozarzadowej i prywatnej: na instytucje publiczne wskazywato 69%,
pozarzadowe — 21%, na prywatne tylko okoto 10% respondentow. W odroznieniu od
organizacji publicznych zdecydowanie najwigksza barierg dziatania instytucji prywatnych na
rzecz wsparcia rozwoju gospodarstw rolnych jest kwestia finansowa.

5. Efekty kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

Waznym celem badan byta proba oceny efektow kontaktow rolnika z instytucjami
wsparcia. Dokonano jej na podstawie opinii rolnikow i z wykorzystaniem nieparametrycznej
metody Data Envelopment Analysis (DEA).

- Efekty kontaktow rolnikow z instytucjami wsparcia wedlug opinii rolnikéw

Punktem wyjscia analizy bylo wskazanie przez rolnika korzysci z kontaktow z
instytucjami wsparcia. Z 12 mozliwych wskazan wynika, ze najwigksza korzys$¢ rolnicy
widza w zwigkszeniu produkcji i silniejszym powigzaniu z rynkiem (21% ogolnej liczby
wskazanych efektow 1 1,9 wskazan na 1 gospodarstwo) uzyskaniu korzysci finansowych
(17,6% i 1,6) i obnizeniu ryzyka gospodarowania (10,2% i 0,9). Niewielkie efekty rolnicy
przypisywali zmianie struktury dziatalnosci gospodarczej (uruchomienie dziatalno$ci
pozarolniczej — 0,6 ogdlnej liczby wskazan i poprawa stanu srodowiska — 0,2%).

Wyniki badan wskazuja na duze réznice efektow w zalezno$ci od zakresu dziatalnosci
instytucji wsparcia. Najwigcej pozytywnych wskazan dotyczylo instytucji realizujgcych
polityke rolng i rozwoju obszarow wiejskich — 1950, tj. 53% ogoélnej liczby wskazan oraz
instytucji dziatajacych w sferze rynku — 1087, tj.30,1%.

Niewielki udziat wskazan uzyskaly natomiast instytucje samoorganizacji spotecznej —
7,3% i instytucje wdrozen i upowszechnieniowe — 8,8%. Potwierdzity si¢ wigc wczesniejsze
ustalenia o duzym znaczeniu instytucji wsparcia realizujacych polityke rolng i rozwoju
obszardéw wiejskich oraz instytucji sfery rynku w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych.

Rolnicy wskazywali, Ze szczegdélnie wymownym efektem dziatalno$ci instytucji
samoorganizacji spolecznej jest integracja rolnikow — wskazania stanowity 42% ogolnej
liczby wskazan w tej grupie dziatalnos$ci instytucji. W przypadku instytucji wdrozeniowych i
upowszechnieniowych podkreslono poprawe jakosci produktow i uszlachetnienie produktow
—47% ogo6lnej liczby wskazan.

Tabela 7. Efekty kontaktow rolnika z instytucjami wsparcia

Grupy zakresu dziatania instytucji

Grupy efektu

[ | 1 | 1 | IV | razem

w grupach efektu

10



Rzeczowe 43,2 39,8 7,1 9,9 100

Ekonomiczno- 36,3 57,3 2,8 3,6 100

-finansowe

Pozaekonomiczne 12,0 62,9 12,1 13,0 100

w grupach zakresu dziatania

Rzeczowe 44,2 22,6 29,5 34,4 X

Ekonomiczno- 419 36,8 13,3 14,2 X

-finansowe

Pozaekonomiczne 13,9 40,6 57,2 51,4 X
100,0 100,0 100,0 100,0 X

Zrédlo: badania ankietowe — obliczenia wlasne.

Dokonano réwniez grupowania efektow uzyskiwanych z kontaktéw z instytucjami
wsparcia, uwzgledniajac ich znaczenie w funkcjonowaniu gospodarstwa. Wydzielono trzy
grupy efektow:

— efekty rzeczowe (30,5% ogblnych wskazan): zwigkszenie produkcji, silniejsze powigzanie
z rynkiem, specjalizacje, otwarcie nowych mozliwosci sprzedazy produktow (21,0%),
nowe rodzaje dziatalnosci w produkcji rolnej (3,7%), uruchomienie dziatalnosci
pozarolniczej (0,6%) i zwigkszenie powierzchni gospodarstwa (5,2%);

— efekty ekonomiczno-finansowe (34,6%): obnizenie ryzyka gospodarowania (10,2%),
obnizenie kosztow (6,8%) 1 uzyskanie korzysci finansowych (17,6%);

— efekty pozaekonomiczne (34,7%): pogtebienie integracji z rolnikami (7,4%), podniesienie
kwalifikacji (9,4%), poprawa jakosci produktéw 1 uszlachetnienie produktéw (5,8%),
poprawa stanu §rodowiska (2,1%) 1 zwigkszenie bezpieczenstwa pracy (10,2%).

Analiza efektow (wg przyjetych grup) kontaktow z instytucjami wsparcia wskazuje na
znaczne ich zréznicowanie w zaleznosci od zakresu dziatalnos$ci instytucji. Najwiecej efektow
rzeczowych wskazali rolnicy z zakresu dziatalnosci instytucji w sferze rynku (43,2% ogo6lnej
liczby wskazan na efekty rzeczowe), efekty ekonomiczno-finansowe (57,3%) i
pozaekonomicznych (62,9%) w zakresie polityki rolnictwa 1 obszarow wiejskich. Rolnicy
wskazywali rowniez na znaczne efekty pozaekonomiczne w zakresie dziatalnosci instytucji w
sferze samoorganizacji spotecznej (57,2%) i instytucji wdrozen i upowszechniania (61,4%).
Wskazujac w tych sferach dziatania na tak duzy udziat efektow pozaekonomicznych rolnicy
mieli na uwadze gtownie poprawe jakosci produktow rolnych, a takze poprawe jakosci
czynnika ludzkiego zwigzanego z rolnictwem.

- Efekty kontaktow rolnikow z instytucjami wsparcia wedtug metody Data Envelopment
Analysis (DEA)

Pomiar efektywnosci definiowany jako stopien wykorzystania przez podmioty
gospodarcze naktadow do wytworzenia efektow’ jest od wielu lat uznang technika badawcza,
stanowigcg przedmiot licznych analiz | opracowan. W prezentowanej analizie przedmiotem
badan byty gospodarstwa rolne, za$ celem — ustalenie w jakim stopniu kontakty z instytucjami
wsparcia przektadajg si¢ na efekty uzyskane przez gospodarstwo. Przyj¢to jako naktad liczbe
kontaktow z instytucjami oraz cztery efekty obejmujace: odsetek doplat bezposrednich
przeznaczonych na inwestycje w gospodarstwo, odsetek naktadow inwestycyjnych
przeznaczonych na budynki i budowle, odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na

" Wedtug klasycznej definicji Farrella z 1957 r. — por. Charnes i In. (1994).

11



maszyny 1 urzadzenia techniczne oraz odsetek naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na
srodki transportu.

Stwierdzono, ze pelng efektywnos$¢ wykorzystania kontaktow z instytucjami wykazato
66 gospodarstw rolnych. Srednia wielko$é miary efektywnosci wyniosta 58% - to oznacza, ze
badang probe gospodarstw charakteryzowala si¢ przecietnie 42% procentowa nieefektywnosc¢
w przetwarzaniu kontaktow z instytucjami na charakterystyki inwestycyjne. Pozostate
opisowe miary zbioru wskaznikow efektywno$ci — to odchylenie standardowe réwne 31%
(zbidr 0 duzej zmiennosci) oraz minimalna efektywno$¢ rzedu 14%.

Przeprowadzono rowniez analize¢ zaleznosci miar efektywnosci z wybranymi
charakterystykami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstwa. Istotng statystycznie zaleznos$¢
stwierdzono na podstawie analizy ANOVA? (tabela 8) tylko dla dwoch charakterystyk —
wielko$¢ uzytkow rolnych i ESU (sity ekonomicznej gospodarstwa). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze $rednia wielko$¢ arealu uzytkéw rolnych i poziomu sity ekonomicznej
gospodarstwa wykazujacych 100% efektywno$ci wykorzystania kontaktow z instytucjami jest
istotne statystycznie rozna od $redniego poziomu tych wskaznikoéw w pozostatej grupie, tj.
wsrod gospodarstw o niepetnej efektywnosci.

Tabela 8. Analiza ANOVA w grupach gospodarstw efektywnych i nieefektywnych

ANOVA Stat. F P
Uzytki rolne 5,705 0,004
ESU 3,397 0,034

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych.

Tabela 9. Analiza wspoétzaleznosci w grupach gospodarstw efektywnych i nieefektywnych

Srodki PROW 2004-2006

Tau-Kendall 0,126 P =0,007

Rho-Spearman 0,141 P = 0,006
Skala produkcji

Tau-Kendall 0,144 P=0,00

Rho-Spearman 0,180 P =0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analiza wskaznikow wspotzaleznosci w ujeciu Spearmana 1 Kendalla wskazata za$ na
istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy efektywnoscia wykorzystania kontaktéow z
instytucjami wsparcia a skalg produkcji gospodarstwa oraz wykorzystaniem srodkéw PROW
w latach 2004-2006 (tabela 9).

Z przeprowadzonej analizy efektywnosci metoda DEA wynika, ze badane gospodarstwa
nie wykorzystuja do konca potencjatu zwigzanego z kontaktami z instytucjami wsparcia.
Gospodarstwa duze 1 silne ekonomicznie sg efektywniejsze od pozostatych gospodarstw, zas
efektywnos¢ jest pozytywnie skorelowana (w sposob istotny statystycznie) z wykorzystaniem
srodkéw PROW 1 poziomem produkcji gospodarstwa.

6. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania wykazaty, ze:

8 Analiza wariancji ANOVA jest to metoda pozwalajgca bada¢ istotno$é réznic pomiedzy $rednimi w grupach
obserwacji.
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— relacje rolnikéw z instytucjami dziatajacymi na rzecz gospodarstw rolnych sa nie zbyt
silne,

— czynniki spoleczno-osobowe i1 organizacyjne tkwigce w gospodarstwach rolnych w
wiekszym stopniu niz ekonomiczne decydujg o intensywnosci kontaktow,

— najwyzszy stopien intensywnosci kontaktow z instytucjami wsparcia stwierdzono wsrod
rolnikéw z woj. podkarpackiego i $laskiego, najnizszy z woj. warminsko-mazurskiego,

— niedostateczny stopien instytucjonalizacji gospodarstw rolnych w Polsce wynika ze
stabosci i nickompetentnosci sieci instytuciji wsparcia,

— Znacznie rzadziej i z mniejsza sitg rolnicy wskazywali na bariery kontaktow z instytucjami
wsparcia dziatajacymi w oparciu o mechanizm administracyjno-polityczny czy
samooceny niz w przypadku instytucji dzialajagcych w oparciu o mechanizm rynkowy,

— wiekszo$¢ z tych instytucji realizowata kilka form wsparcia,

— wieksze znaczenie dla funkcjonowania gospodarstw rolnych majg instytucje publiczne niz
prywatne i pozarzadowe,

— zbyt watlta i zmienna jest infrastruktura instytucji wsparcia dziatajacych w sferze
rynkowej,

— brak komplementarno$ci w stosunku do istniejgcych instytucji wsparcia,

— wigksze efekty w gospodarstwach zauwazono, gdy rolnik utrzymywal bardziej
intensywne kontakty z instytucjami wsparcia.

Badania wykazaly, ze wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych zalezy w duzym
stopniu od sprawnie funkcjonujacego systemu instytucjonalnego. W zwiazku z tym konieczne
sa dziatania panstwa stymulujace ksztaltowanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjajacego
tworzeniu i umacnianiu struktur organizacyjnych, ktore sg niezbedne dla wspierania rozwoju
gospodarstw rolnych.
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Danuta Kotodziejczyk, Marcin Gospodarowicz
Relacje rolnikow z instytucjami wspierajgcymi rozwéj gospodarstw rolnych

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, instytucje wsparcia, konkurencyjno$¢, kontakt, koszty
transakcyjne.

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono determinanty oraz obszary kontaktow uzytkownikow
gospodarstw rolnych z instytucjami wsparcia. Analize oparto na badaniach ankietowych
przeprowadzonych wsrdéd 400 gospodarstw rolnych uczestniczacych w Polskim FADN
(IERiGZ PIB). Badania byty prowadzone w 4 makroregionach (Malopolska i Pogorze,
Mazowsze i Podlasie, Pomorze i Mazury, Wielkopolska i Slask) — po 100 gospodarstw z
kazdego makroregionu.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze kontakty rolnikoéw z instytucjami dzialajgcymi w
otoczeniu gospodarstw rolnych nie sa zbyt silne. Czynniki spoteczno-osobowe i
organizacyjne tkwigce w gospodarstwach rolnych bardziej determinowaty te kontakty niz
czynniki ekonomiczne. Waznymi instytucjami z otoczenia gospodarstw okazaty si¢ instytucje
realizujace polityke rolng i rozwoju obszarow wiejskich (51,7% ogodlnej liczby relacji) oraz
instytucje ze sfery rynku (32,7%). Niewielki udzial instytucji samoorganizacji spolecznej si¢
(6,4%) i instytucji wdrozen i upowszechniania (9,1%).

Stwierdzono, ze proces instytucjonalizacji gospodarstw rolnych mogtby by¢ silniejszy, gdyby
byto wigksze zaufanie rolnikow do instytucji wsparcia oraz lepsze dostosowanie
$wiadczonych przez nie ustug do potrzeb tych gospodarstw.

Danuta Kotodziejczyk, Marcin Gospodarowicz

The relationships of farmers with supporting institutions for farms development
Key words: farmers, supporting institutions, competitiveness, contact, transaction cost.
Summary

The paper presents the determinants and areas of contacts of agricultural farms with
supporting institutions. The analysis was based on a survey conducted among 400 farms
participating in the Polish FADN (IAFE PIB). The research was carried out in four macro-
regions (Malopolska and the Foothills, Mazowsze and Podlasie, Pomerania and Masuria,
Wielkopolska and Silesia) - around 100 households from each macro-region.
Studies have shown that contacts of farmers with institutions in the area surrounding farms
are not too strong. Socio-personal and organizational factors rooted in farms are more
decisive in this contacts than economic factors. Important institutions of the surrounding
farms were bodies of agriculture and rural areas policies (51.7% of the total number of
accounts) and institutions from the sphere of the market (32.7%). The proportion of self-
organized community institutions (6.4%) and implementing institutions (9.1%) was
considerably small..
It was found that the process of institutionalization of farmers would be stronger if the farmers
had more confidence in the supporting institutions and the services provided by institutions
were better adapted to the needs of farmers.
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