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INFORPMACIHE

EDWARD MATUSZAK
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie

Oddziat w Poznaniu

POLSKIE DORADZTWO ROLNICZE WOBEC NOWYCH WYZWAN
W RAMACH UE

Pod takim tytutem w Sali Kolumnowej Sejmu RP odbyla si¢ w dniu 7 grudnia
2010 roku konferencja, w ktorej uczestniczyli: postowie, Tadeusz Nalewajk — pod-
sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Maria Sondij Korul-
czyk - dyrektor Departamentu Doradztwa, Oswiaty Rolniczej i Nauki, przedsta-
wiciele instytutéw badawczych i uczelni, dyrektorzy Departamentéw Rozwoju
Wsi i Rolnictwa Urzedéw Marszatkowskich, dyrektorzy jednostek doradztwa
rolniczego, przedstawiciele Izb Rolniczych, dyrektorzy i nauczyciele szkoé? rolni-
czych prowadzonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Organizatorami
konferencji byli:

- Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie,

- Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk,

- Uniwersytet Rolniczy w Krakowie.

Celem konferencji byla dyskusja nad zadaniami jednostek doradztwa rolni-
czego, w tym réwniez zadaniami wynikajacymi z reformy Wspolnej Polityki Rol-
nej po 2013 roku. Konferencja byla okazja do wymiany doswiadczen i pogladow
dotyczacych funkcjonowania jednostek doradztwa rolniczego nadzorowanych od
ponad roku przez Urzedy Marszatkowskie. W zwigzku ze zmieniong podlegloscia
i nowymi zadaniami dla doradztwa rolniczego duzo miejsca w referatach i dysku-
sji poswiecono polepszeniu warunkéw funkcjonowania i wigkszej efektywnosci
pracy jednostek doradztwa rolniczego. Otwierajac konferencje podsekretarz sta-
nu Tadeusz Nalewajk podkreslit role doradztwa rolniczego w podnoszeniu kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa. Wyrazil przekonanie, Ze zmiana podlegtosci
o$rodkéw doradztwa rolniczego nie powinna przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia
efektywnosci pracy stuzb doradczych. Wskazal réwniez na coraz to nowe zadania
dla doradztwa zwigzane z potrzeba konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i no-
wymi wymaganiami jako§ciowymi w stosunku do produktéw rolniczych.
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Program konferencji obejmowal nastepujace wystgpienia:

» ,Nauka i transfer wiedzy w doradztwie rolniczym” - dr hab. inz. Eugeniusz
Chylek, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi;

» ,Aktualny stan rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce - szanse i zagroze-
nia” - prof. dr hab. Jézef Kania, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,

» ,Doradztwo rolnicze w perspektywie wyzwan globalnych wobec wsi i rol-
nictwa” — prof. dr hab. Katarzyna Duczkowska-Malysz, Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie;

» ,Perspektywy rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce w $wietle nowych wy-
zwan i reformy WPR” - dr Mirostaw Drygas, Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie;

» ,Doradztwo rolnicze jako instrument innowacyjnosci na obszarach wiejskich
i w rolnictwie — prof. dr hab. Andrzej P. Wiatrak, Uniwersytet Warszawski;

» ,Potrzeby doradcze w $wietle opinii rolnikéw” - prof. dr hab. Stawomir Za-
wisza, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy;

» ,Problemy doradztwa rolniczego w optyce Parlamentu Europejskiego” —
dr inz. Czestaw Siekierski, Parlament Europejski.

Dr hab. Eugeniusz Chylek w swoim referacie wskazywal na szeroki zakres od-
dzialywania czynnikéw zewnetrznych ksztaltujacych efektywnos¢ funkcjonowania
doradztwa rolniczego, w tym miedzy innymi: uwarunkowania formalno-prawne,
kapital ludzki i jego jako$¢, dostep do informacji i nowoczesnych technik komuni-
kowania sie, dostep do informacji wynikajacych z badan naukowych, zrédlo i zakres
finansowania, a takze potrzeby i oczekiwania odbiorcéw ustug doradczych. Jako
strategiczny cel doradztwa rolniczego wspieranego przez transfer wiedzy i innowacji
z nauki wskazal poprawe konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Zalozeniem WPR
po 2013 roku jest zaspokojenie przez rolnictwo rosngcych potrzeb zywno$ciowych
i poza zywnosciowych z réwnoczesnym zachowaniem zasad zréwnowazonego roz-
woju. Zwigkszanie produktywnosci ziemi i efektywnosci ekonomicznej w rolnictwie
jest niemozliwe bez wdrazania nowych technologii produkeji. Polepszenie wspot-
pracy miedzy nauka i praktyka rolnicza bedzie niezbedne, a potrzeba wdrazania no-
wych technologii produkgji silniejsza niz dotychczas. Komisja Europejska w trakcie
specjalnego posiedzenia ds. rolnych w dniu 6 grudnia 2010 roku zaproponowata
rozszerzenie zakresu systemu doradztwa rolniczego (FAS - Farm Advisory Service),
utworzonego w panstwach cztonkowskich UE na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
73/2009 o nowe kompetencje z zakresu ustug doradczych dotyczace zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa oraz zarzadzania gospodarstwem rolnym. Wdrozenie tych
propozycji oznacza rozszerzenie mozliwosci czgsciowego finansowania ustug do-
radczych dla rolnikéw z tego zakresu, z dziatania ,, Korzystanie z ustug doradczych
przez rolnikéw i posiadaczy laséw” w ramach PROW 2007-20131.

Podobna propozycje przedstawita Pani Ige Van Oost — przedstawicielka Komisji Europej-
skiej DG AGRI D3 — w trakcie konferencji organizowanej przez MRiRW w Warszawie w dniach
8-9 luty 2011 roku nt. Systemu doradztwa Rolniczego (FAS).
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Prof. Jozef Kania skupil si¢ w swoim wystgpieniu na organizacji doradztwa
rolniczego w Polsce, wskazujac na bardzo duze zréznicowanie liczby doradcow
na 1 gospodarstwo pomiedzy wojewddztwami. W tabelil. ukazano dane liczbowe
$wiadczace o tym zrdznicowaniu.

Tabela 1
Liczba doradcow i koszt doradztwa w 2009 r. w wojewodztwach

Liczba gospodarstw na 1 doradce Liczba doradcéw | Koszt doradztwa

Wojewddztwo W 2009 roku w przeliczeniu na | w przeliczeniu na

>1haUR >2 ESU >4 ESU biuro powiatowe doradce (tys. zt)
POLSKA 367 202 123 12,1 66,6
Dolnoslaskie 203,2 203,2 74,7 11,0 53,2
Kujawsko-pomorskie 325,5 2428 187,5 10,8 86,8
Lubelskie 589,8 328,7 171,0 15,3 72,5
Lubuskie 197,0 114,3 63,2 8,6 83,6
todzkie 486,0 281,2 168,7 12,5 59,4
Matopolskie 581,3 175,7 67,1 11,6 59,3
Mazowieckie 4179 260,3 159,7 13,6 61,8
Opolskie 300,0 176,5 1234 8,5 76,2
Podkarpackie 365,2 86,5 28,3 16,3 46,7
Podlaskie 364,7 241,3 165,8 16,6 61,1
Pomorskie 203,8 136,9 97,3 11,9 107,5
Slaskie 389,8 1484 80,4 7,6 83,2
Swietokrzyskie 488,3 232,0 103,7 14,2 62,2
Warminsko-mazurskie 243,4 167,0 122,9 9,3 61,4
Wielkopolskie 430,5 207,8 156,9 134 64,1
Zachodnio-pomorskie 187,5 131,2 93,7 8,4 80,9

Zrédto: Dane z referatu J. Kani.

Srednia liczba gospodarstw przypadajgca na 1 doradce jest bardzo duza i wie-
lokrotnie przewyzsza tego typu wskazniki w krajach UE i zalecang przez Bank
Swiatowy wielko$¢ = 80 gospodarstw na 1 doradce. Liczby te s3 réwniez bardzo
zroznicowane w wojewodztwach, co §wiadczy o nieréwnej proporcji zatrudnie-
nia. Przy dalszym spadku zatrudnienia pomoc dla rolnikéw moze okazac¢ si¢ da-
lece niewystarczajgca. Srodki finansowe otrzymywane w formie dotacji stanowig
mniej niz 50% kosztéw funkcjonowania jednostek doradztwa rolniczego, co ws-
kazuje, ze doradztwo nie jest juz doradztwem panstwowym. W nomenklaturze
naukowej doradztwo jest zatem obecnie doradztwem poéfautonomicznym.

System doradztwa na szczeblu krajowym wydaje si¢ niesp6jny:

- 16 WODR podlega 16 sejmikom wojewo6dzkim, finansowanym przez 16 wo-
jewodow, a nie marszatkéw. Mozliwosci finansowania ODR przez Marszal-
kéw sa obecnie bardzo ograniczone, a nawet niemozliwe,

- zadania realizowane przez sejmiki wojewddztwa i rady spoteczne doradztwa
rolniczego sg dublowane,
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- na szczeblu krajowym brak jest jednostki koordynujacej, a CDR pelni gtow-
nie funkcje szkoleniowa dla doradcow.

Dalszy scenariusz jak wynika z badan dotyczacych tych proceséw w krajach
UE, to kolejne obnizanie dotacji budzetowej, redukcja kadr i petna prywatyzacja
lub komercjalizacja doradztwa.

Prof. Katarzyna Duczkowska-Malysz réwniez podkreslala w swoim wysta-
pieniu znaczenie doradztwa dla rolnikéw, szczegoélnie w okresie przemian doko-
nujacych sie w rolnictwie i na polskiej wsi. Nowe obszary zadan (oprocz zadan
w sferze poprawy konkurencyjnosci samej produkeji rolniczej) i mozliwosci rol-
nictwa i wsi wskazywane jako wazne (lub priorytetowe) w propozycji zmian WPR
po 2013 roku, to migdzy innymi zapewnienie spoleczenstwu przez wie$ i rolnic-
two specyficznych ustug o charakterze dobr publicznych, takich jak: ochrona réz-
norodnosci przyrodniczej i kulturowej, zachowanie pejzazu wiejskiego, zachowa-
nie wiejskiego stylu zycia, zachowanie zywotnos¢ obszaréw wiejskich, mozliwosci
realizacji nowych funkcji wsi czy zazielenianie Wsp6lnej Polityki Rolnej. Zrodtem
wyzwan dla rolnictwa i tym samym dla doradztwa beda oczekiwania odbiorcow
ustug doradczych wynikajace ze zmian w otoczeniu rolnictwa. Nie mniej waznym
dla doradztwa beda wyzwania wynikajace ze zmian w otoczeniu samego doradz-
twa rolniczego. W podsumowaniu podkreslila, ze:

- zaden kraj nie modernizowal swojego rolnictwa bez doradztwa,

- dyskusja o modelu doradztwa jest spdzniona - nie ma obecnie ani potrzeby

ani mozliwosci aby przywrdci¢ range doradztwa panstwowego,

- nie wypracowano modelu doradztwa, ktéry wsparlby procesy modernizacji
rolnictwa i zmian funkcji wsi w ich dostosowaniu do wyzwan.

Dr Mirostaw Drygas wskazywal na wyzwania wynikajace ze Strategii UE
2020 i oparcie realizacji jej celow na sektorze badan i rozwoju (gospodarka oparta
na wiedzy i innowacyjnosci), w celu wytwarzania europejskiej wartosci dodanej
oraz zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Sprostanie wyzwaniom
wymaga podjecia dzialan wyprzedzajacych we wszystkich sektorach gospodarki.
Zmusza réwniez do podjecia dzialan dostosowawczych i rozwojowych w sektorze
rolnym. Doradztwo rolnicze, jako ogniwo Systemu Wiedzy i Informacji Rolni-
czej, ma w tej kwestii ogromna role do odegrania, wynikajacg z wieloaspektowych
zmian zachodzgcych w otoczeniu sektora wsi i rolnictwa. W kontekscie tych no-
wych zadan sformutowal w formie pytan do dyskusji nastepujace zagadnienia:

1. Czy instytucje doradztwa rolniczego nie staja po raz kolejny w ostatnim
dwudziestoleciu przed koniecznosciag sformulowania nowego paradygmatu
rozwoju?

2. Czy zadania aktualnie realizowane przez instytucje doradztwa rolniczego
odpowiadaja w pelni potrzebom rolnikéw i innych mieszkancow wsi?

3. Czy doradztwo nie powinno petni¢ nowych funkcji, dostosowujacych jego
zadania do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan w globalnym $wiecie?
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4. Czy w warunkach postepujacego procesu dezagraryzacji wsi doradztwo nie
powinno rozszerzy¢ swojego obszaru dziatan na problemy wsi?

Prof. Andrzej P. Wiatrak skupil sie¢ w swoim wystapieniu gltéwnie na za-
gadnieniach wdrazania innowacji w rolnictwie i roli doradztwa w tym zakresie.
W systemowych rozwigzaniach doradztwa, jest ono czescia systemu wiedzy i infor-
macji rolniczej, w ramach ktorego realizuje (oprécz innych) dwa wazne zadania,
a mianowicie: wskazuje kierunki badan wynikajace z potrzeb praktyki rolniczej
i uczestniczy we wprowadzaniu innowacji. W Polsce generalnie brakuje srodkow
na badania. Badania dla potrzeb rolnictwa i obszaréw wiejskich sa w wigkszosci
finansowane z budzetu panstwa. Rozdrobnione i stabe ekonomicznie gospodar-
stwa nie s3 w stanie wygenerowac¢ $srodkow na zamodwienie po stronie nauki ba-
dan, ktére wskazywalyby i ulatwialy rozwigzywanie biezacych problemoéw prak-
tyki rolniczej. Jednoczesnie jest niedostateczne zainteresowanie rolnikow i miesz-
kancow wsi wprowadzaniem innowacji. W zwigzku z tym istnieje potrzeba ich
wspomagania poprzez system doradztwa. Podstawa upowszechniania innowacji
w agrobiznesie i na obszarach wiejskich powinien by¢ model popytowo-podazo-
wy procesu badan naukowych, wspomagany przez sity instytucjonalne, a zwlasz-
cza system doradztwa. Punktem wyjécia stosowania tego modelu powinna by¢
polityka rolna i wiejska w polaczeniu z polityka naukows, wraz z okresleniem
kierunkow i sposobow wspierania badan oraz zadan doradztwa.

Prof. Stawomir Zawisza - w swoim wystapieniu skupil si¢ przede wszystkim
na doradztwie z punktu widzenia potrzeb rolnikéw. Wystapienie skupialo si¢ wo-
kot nastepujacych tez:

1. Potrzeba doradcza zmienna jest.

2. Nie ma takiego absurdalnego rozwigzania, ktére nie dotknetoby doradztwa

rolniczego w Polsce.

3. Wszystkie drogi prowadza rolnikéw do WODR.

Potrzeby i oczekiwania rolnikéw wobec doradztwa zmienialy si¢ wraz ze zmia-
nami otoczenia, w ktérym funkcjonowaty gospodarstwa. Na potrzeby wplyw miat
zawsze: poziom rozwoju gospodarstw, przygotowanie rolnikéw do gospodarowania,
otoczenie gospodarcze. Na kazdym etapie rozwoju wsi i rolnictwa rola doradztwa
byta nieco inna. Obecnie doradztwo rozumiane jest jako system profesjonalnego
wsparcia rolnikéw, ktérego celem jest zaspakajanie oczekiwan i potrzeb rolnikéw.

Dla prawidlowego rozwoju doradztwa rolniczego potrzebne jest:

1. Stworzenie jednolitego Krajowego Systemu Doradztwa Rolniczego opartego
na WODR oraz CDR jako jednostce wiodacej (ODR powinny podlegac bez-
posrednio CDR).

2. Ustabilizowanie struktur organizacyjnych doradztwa rolniczego.

3. Zaprzestanie modyfikacji struktur doradczych w zakresie podlegtosci stuz-
bowe;j.
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4.

5.

Zapewnienie cigglosci rozwoju, co umozliwi prawidiowg ewolucje struktur
doradztwa rolniczego w nastepnych latach.

Oparcie dalszego rozwoju na tradycji i dotychczasowych osiagnigciach (zo-
stal stworzony model panstwowego doradztwa rolniczego, ktére powinno
ewoluowac w kierunku stopniowej komercjalizacji ustug).

Doradztwo rolnicze powinno by¢:

1.

2.

3.

Niezaleznym systemem wparcia profesjonalnego dla rolnikéw (niezaleznym
od zmiennej koniunktury w instytucjach wiadzy).

Organizacjg doradcza o statusie panstwowym i o jednolitych strukturach
krajowych.

Uczestnikiem otwartego rynku uslug doradczych i konkurowa¢ z innymi
instytucjami o $rodki finansowe na swoja dzialalnos¢ (UE, krajowe, regio-
nalne i inne).

. Organizacja sktadajacg sie z WODR posiadajacych osobowos¢ prawna.
. Organizacja oferujacg pakiety ustug bezplatnych (finansowanych przez

zleceniodawcéw programow doradczych, w tym: UE, krajowych, regional-
nych, instytucjonalnych i innych).

. Organizacja oferujaca pakiety ustug odplatnych (finansowanych przez sa-

mych rolnikéw, jako klientéw organizacji doradczej).

. Organizacja wspolpracujacg z innymi instytucjami dzialajagcymi na rzecz

rozwoju wsi i rolnictwa na zasadach wzajemnych korzysci (bez podporzad-
kowania stuzbowego).

Wszystkie drogi prowadza rolnikéw do WODR, gdyz wojewo6dzkie o$rodki
doradztwa rolniczego (WODR) sa:

1.

Organizacja doradcza bedaca w Polsce spadkobierca rozwoju i ewolucji
doradztwa rolniczego od prazrdédel funkcjonowania — s3 wigc nos$nikiem
wypracowanych przez wiele dziesigcioleci form organizacyjnych oraz spo-
sobdw wsparcia doradczego dla rolnikow.

. Instytucja majaca ugruntowana pozycje w srodowiskach wiejskich oraz

wsrod rolnikéw dysponujacych gospodarstwami o rozwojowym potencjale.

. Organizacja doradcza, w oparciu o ktérg mozna budowac dalszy rozwoj do-

radztwa rolniczego w Polsce.

. Organizacja doradcza, ktéra posiada najwigkszy potencjat i doswiadczenie

we wspieraniu przemian wsi i rolnictwa w kraju.

. Instytucjg cieszaca si¢ najwiekszym zaufaniem wsrod rolnikéw oraz posiada-

jaca najwyzsze oceny kompetencji w zakresie wsparcia doradczego w kraju.

. Instytucja, ktorej dorobku i osiggni¢¢ nie mozna zaprzepasci¢ nieroztrop-

nymi decyzjami zmieniajacymi jej usytuowanie w strukturach krajowych,
regionalnych i lokalnych.

Dr Czeslaw Siekierski — poset Parlamentu Europejskiego — w swoim wystapie-
niu powiedzial m. in., Ze propozycje zmian we Wspoélnej Polityce Rolnej (WPR)
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po 2013 roku - zaréwno zmian o charakterze merytorycznym, jak réwniez za-
sad i kierunkow jej finansowania w nastepnych perspektywach finansowych - sa
takze dyskutowane w Parlamencie Europejskim. Gléwne kierunki zmian, w tym
odniesieniu do doradztwa rolniczego, zostaly okreslone w raporcie po przegladzie
WPR. Zostaly one przyblizone we wcze$niejszych wystapieniach na tej konferen-
cji. Parlament Europejski opowiada si¢ za utrzymaniem WPR, a Polska aktywnie
uczestniczy i bierze udzial w pracach nad przysztym ksztaltem WPR i powigzang
z nig polityka wobec obszaréw wiejskich. Jaki bedzie ostateczny jej ksztalt bedzie
to zalezalo w duzym stopniu od mozliwosci finansowych UE, w tym takze tem-
pa wychodzenia z obecnego kryzysu gospodarczego. Propozycje Polski sktadane
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sa popierane przez wiele panstw czton-
kowskich UE, lecz decyzje ostateczne wymagaja wielu dyskusji i czasu, aby wypra-
cowac wspolne stanowisko w tym zakresie.

W dyskusji glos zabrali:

1. Zygmunt Kiersz - dyrektor Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego, ktory przedstawit strukture dochodéw wojewddzkich osrod-
kéw doradztwa rolniczego, kwote dotacji w przeliczeniu na 1 doradce,
kwote przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, liczbe porad udzielanych
rolnikom, zakres ilosciowy pomocy doradczej rolnikom w opracowywaniu
aplikacji dla rolnikéw potrzebnych do uzyskania réznych form pomocy fi-
nansowej.

2.Marek Mréwczynski - dyrektor Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu,
wskazujac na potrzebe przygotowania doradcéw do realizowania nowych
zadan od 2014 roku wynikajgcych ze zmiany ustawy o ochronie roslin wy-
kluczajacej od 01.01.2011 r stuzby PIORIN z udzielania rolnikom pomocy
doradczej, a réwnoczesnie nowych zadan dla rolnikéw i doradcéw wynika-
jacych z koniecznoséci wdrazania od 2014 roku dyrektywy dotyczacej inte-
growanej ochrony roslin.

3.Andrzej Bobrowski - Wielkopolski Urzad Marszatkowski, dzielac sie do-
$wiadczeniami instytucji w zakresie doradztwa rolniczego i wspierania jego
struktur.

4. Zygmunt Nowak - Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego
w swoim wystapieniu podkreslali potrzebe wprowadzenia zmian do ustawy
o jednostkach doradztwa rolniczego porzadkujacych zarzadzanie jednostkami
oraz mozliwo$¢ dofinansowywania jednostek doradztwa rolniczego ze srodkéw
Urzedu Marszalkowskiego w sposob inny niz tylko poprzez celowe granty.

5. Michal Wréblewski — v-ce prezes Wielkopolskiej Izby Rolniczej wskazal
na oczekiwania rolnikéw wobec doradztwa rolniczego zwlaszcza matych
i $rednich gospodarstw, szczegdlnie pomoc doradcza dla tych gospodarstw
we wdrazaniu postepu technologicznego, warunkujacego mozliwo$¢ obni-
zenia kosztéw i poprawe ich konkurencyjnosci.
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Konkluzje

1.

Doradztwo rolnicze w Polsce zapisalo si¢ na trwale, pozytywnie w historii
rozwoju rolnictwa i wsi. Na przestrzeni swojego funkcjonowania podlegato
réznym zmianom organizacyjnym, a obecna podleglos¢ samorzadowi tery-
torialnemu jest jedyna w panstwach Unii Europejskiej.

. Potrzebna jest dlugookresowa strategia rozwoju doradztwa rolniczego

w Polsce. Zbyt czgste zmiany podporzadkowania, zasad funkcjonowania
i finansowania doradztwa rolniczego nie stuza dobrze jego rozwojowi.

. Istnieje potrzeba zbudowania trwalych wigzi wspoélpracy doradztwa z insty-

tutami badawczymi z obszaru rolnictwa, uczelniami rolniczymi dla przy-
spieszenia proceséw innowacyjnych w rolnictwie, w ktdrych to procesach
doradztwo rolnicze odgrywa w warunkach polskiego rolnictwa bardzo duza
role.

. Rozdrobnione i stabe ekonomicznie rolnictwo nie jest jeszcze obecnie fi-

nansowo zdolne do zamawiania wynikéw badan w instytucjach naukowych.
Czynnikiem ulatwiajacym i usprawniajacym procesy innowacyjne w rolnic-
twie bylaby mozliwo$¢ dysponowania przez Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi srodkéw finansowych na zamawianie wynikéw badan potrzebnych
praktyce rolniczej.

. W obecnej sytuacji formalno-prawnej jednostek doradztwa rolniczego po-

trzebne jest uporzadkowanie ustawy o jednostkach doradztwa, szczegdlnie
w zakresie zarzadzania i finansowania, a jednoczesnie znalezienie mecha-
nizmoéw (sposobu) oddzialywania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
dziatanie jednostek doradztwa rolniczego podleglych samorzadowi tery-
torialnemu w sposéb, ktéry zapewni zaangazowanie jednostek doradztwa
rolniczego we wspieranie wdrazania zasad i wymagan Wspélnej Polityki
Rolne;j.

. Potrzebne jest zapewnienie warunkéw dla systematycznego doskonalenia

zawodowego doradcow do nowych zadan, w tym szczegdlnie:

- wspierania proces6w innowacyjnych w rolnictwie,

- laczenia proceséw rozwojowych z zachowaniem zréwnowazonego roz-
woju - co bedzie waznym elementem WPR po 2013 roku,

- wspierania tworzenia i rozwoju pozarolniczych funkcji wsi i dziatalnosci
na obszarach wiejskich.
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