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w Warszawie

Wspolpraca rolnikéow z instytucjami sektora publicznego

1. Wstep

Istotnym czynnikiem rozwoju® gospodarstw rolnych moze by¢ ich modernizacja® do ktore;
powinno przyczyni¢ si¢ wsparcie sektora publicznego — zwlaszcza oferowane w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Skutkiem takiego podej$cia do rozwoju rolnictwa
jest wyrazny wzrost znaczenia sektora publicznego, ktéry wynika zaréwno z transferu
publicznych $rodkéw finansowych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, jak i uczestnictwa
réznych organizacji sektora publicznego w pozyskiwaniu i wykorzystywaniu tych §rodkow
przez rolnikow.

Modernizacja gospodarstw rolnych nie musi by¢ i nie jest wylacznie skutkiem wsparcia
publicznego. Decyzj¢ o jej przeprowadzeniu podejmuje rolnik, ktory decyduje rowniez o
zrodlach finansowania tego procesu. Niemniej zmodernizowanie gospodarstwa czgsto
wymaga wiedzy, ktorej rolnik nie posiada, a ktora dotyczy np. technologii produkcji czy
rozwigzan organizacyjnych. Funkcjonujacy w Polsce uklad instytucjonalny umozliwia
rolnikowi uzyskanie w tym zakresie wsparcia ze strony sektora publicznego. Istotna staje si¢
w zwigzku z tym kwestia dostosowania uktadu instytucjonalnego w zakresie wspierania
modernizacji rolnictwa nie tylko do prowadzonej polityki, ale rowniez do faktycznych

potrzeb producentow rolnych.

1 Rozwoj: wszelki dtugotrwaly proces kierunkowych zmian, w ktérym mozna wyrdznié prawidlowo po sobie
nastgpujace etapy przemian (fazy rozwojowe danego obiektu (uktadu), wykazujace obiektywnie stwierdzalne
roéznicowanie si¢ tego obiektu (uktadu) pod okreslonym wzglgdem [Wielka Encyklopedia Powszechna, 1967].
W naukach spotecznych dla okre$lenia wiasciwego stanu rozwoju danego obiektu uzywa si¢ jednego
Z nastgpujacych terminow:

— progres (inaczej postep lub rozwdj progresywny) - dla okreslenia zmiany rozwojowej ocenianej
pozytywnie,

— regres (inaczej rozwoj regresywny) - dla okre§lenia zmiany rozwojowej ocenianej negatywnie,

— stagnacja (inaczej degresja) - dla okre$lenia stanu zatrzymania si¢ w rozwoju.

2 Modernizacja [fr. modernisation]: unowocze$nienie, uwspdtczesnienie czego$ [Stownik Wyrazéw Obcych
PWN].



W przedmiotowym opracowaniu podjeto probe oceny faktycznej wspotpracy organizacji
sektora publicznego z gospodarstwami rolnymi na rzecz modernizacji gospodarstw rolnych.
W ramach oceny ustalono jakie znaczenie dla modernizacji gospodarstw rolnych miaty ustugi
$wiadczone przez te organizacje. Ponadto, na podstawie opinii wyrazanych przez rolnikow,
oceniono tez jako$¢ $wiadczonych ustug. Ich zakres i jako$¢ byly bowiem czynnikami
podejmowania przez rolnikow decyzji o wspotpracy. W prowadzonych badaniach, analizie
poddano rowniez wptyw wielko$ci gospodarstwa — mierzonej zarowno powierzchnig uzytkow
rolnych jak i poziomem nadwyzki bezposredniej — na liczbe organizacji, z ktorymi
gospodarstwo wspotdziatato. Oprocz oceny wspodtpracy gospodarstw rolnych z organizacjami
sektora publicznego podjeto ponadto probe oceny znaczenia instytucjonalnych ukladow
wspierania gospodarstw rolnych w kontekscie dystrybucji uzyskiwanych dochodéw oraz
specyfiki dziatalno$ci inwestycyjnej gospodarstw.

W badaniach dotyczacych kooperacji gospodarstw rolnych z sektorem publicznym
uwzgledniono takie organizacje jak: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR), wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego (WODR) oraz wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego. Pod uwage wzigto
rowniez samorzad gospodarczy rolnikéw zorganizowany w formie Izb Rolniczych oraz
jednostki naukowo-badawcze i badawczo-rozwojowe. Zakres przyje¢tych do badan organizacji
wynikal z wykorzystania dos¢ szerokiego ujecia procesow modernizacyjnych. Obszaru
wspoélpracy nie ograniczono bowiem do kwestii zwigzanych z oddzialywaniem na proces
wdrazania nowych innowacyjnych technologii czy technik produkcji rolnej, ale uwzgledniono
roOwniez kwestie zwigzane m.in. z organizacja 1 zarzadzaniem, ochrong $rodowiska
przyrodniczego, poprawa jako$ci kapitatu ludzkiego oraz infrastruktura. Zrédlem danych i
informacji wykorzystanych do powyzszych analiz byly badania ankietowe, przeprowadzone
w 2008 roku przez IERiGZ-PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, w grupie 400 gospodarstw rolnych. Proba
gospodarstw byla reprezentatywna ze wzgledu na potozenie regionalne, wielko$¢

ekonomiczng oraz typ produkcyjny.

2. Modernizacja gospodarstw rolnych, a sektor
publiczny

W kontekscie ekonomii neoklasycznej, zaangazowanie sektora publicznego w proces

modernizacji gospodarstw stanowi ingerencj¢ panstwa w rynek. Generalnie jest to sytuacja



niepozadana, ktora prowadzi do zaburzen procesoOw rynkowych. W ujeciu neokeynsowskim
transfery srodkéw publicznych do rolnictwa, ktérych celem jest modernizacja gospodarstw
rolnych, maja natomiast istotny wplyw na wzrost popytu, co w kontek$cie kryzysu
gospodarczego moze ograniczaé wzrost bezrobocia w innych sektorach gospodarki.
Pozyskanie tych $rodkéw, jak réwniez ich wykorzystanie zgodnie z zalozonym celem
wymaga jednak wspolpracy rolnikéw z réznymi organizacjami sektora publicznego.

Wspotpraca rolnikow z organizacjami sektora publicznego, uwarunkowana transferami
srodkéw publicznych, jest przede wszystkim efektem polityki rolnej panstwa. W polityce tej
przyjeto bowiem zalozenie, ze modernizacj¢ gospodarstw rolnych moze zdynamizowaé
interwencja publiczna. Takie podejscie do interwencji publicznej wyjasniajg Czternasty i
Czyzewski [2007] w swoich rozwazaniach dotyczacych roli instytucji w rozwoju
gospodarczym. Uwazaja oni, ze panstwo powinno zapewnia¢ przede wszystkim swobodg
dzialania jednostek, ale w okreslonych warunkach ,,pojawia¢ si¢ moze potrzeba zabiegow

3, Z kolei przyjecie przez

interwencyjnych w postaci indukujacego oddziatywania panstwa
panstwo okreslonego sposobu dziatania i Strategii dzialania oraz prowadzenie okres$lonej
polityki gospodarczej — okreslane przez autoré6w mianem makroregulatorow rozwoju
spoteczno-gospodarczego — sg podstawg wyboru instrumentéw interwencji.

W powyzszym ujeciu, przedmiotem wyboru moze by¢ rowniez obszar interwencji, a nie tylko
instrumenty jej stuzace. Innymi stowy, panstwo moze zdecydowac, ze modernizacja rolnictwa
jest obszarem wymagajacym dziatan indukujacych. Taka decyzja w polaczeniu z wyborem
instrumentow interwencji moze jednak prowadzi¢ do modernizacji catkowicie odmiennej
grupy gospodarstw, niz w przypadku gdy modernizacja zostaje wymuszona przez rynek.
Pewne ryzyko niesie roéwniez mozliwos$¢, ze procesy modernizacji sterowane przez panstwo
nie dostosujg gospodarstw do dziatania w warunkach konkurencji rynkowej. Niemniej
interwencja w zakresie modernizacji moze by¢ skutecznym instrumentem w zakresie
zachowania lub zmian okre§lonych struktur w rolnictwie.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, niektore nurty ekonomiczne dopuszczajg, nawet dos¢ daleko
posunieta, ingerencje panstwa w procesy gospodarcze. Zawodnos$¢ rynku, w tym wynikajaca
z wystgpowania dobr publicznych [Stiglitz 2004], jest natomiast uzasadnieniem interwencji
dokonywanej przez rdézne organy panstwa. Modernizacja gospodarstw rolnych moze by¢

natomiast ukierunkowana na zachowanie walorow Srodowiska naturalnego. W takim

3 Czternasty, W., Czyzewski B. 2007. Struktury kierowania agrobiznesem w Polsce. Wydawnictwo Akademii

Ekonomicznej w Poznaniu. Poznan. S. 29.



przypadku interwencja panstwa jest w pelni uzasadniona, poniewaz wigze si¢ ona z
wytwarzaniem dobr publicznych, np. w postaci okreslonego krajobrazu. Niemniej do dobr
publicznych zaliczana jest rowniez jakos$¢ zarzadzania panstwem [Stiglitz 2004]. Poprawa
efektywnosci dziatan organéw panstwa moze wigc prowadzi¢ do obnizenia ceny podatkowej
swiadczonych ustug, a w konsekwencji obnizenia ptaconych podatkow. Wzrost efektywnosci
tych dziatan przy zachowaniu istniejacych stawek podatkowych powinien prowadzi¢ z kolei
do poprawy jakosci §wiadczonych ustug oraz poszerzania ich zakresu.

Powyzsze zalezno$ci znajduja swoje odzwierciedlenie we wspieraniu modernizacji
gospodarstw rolnych. Panstwo, uznajgc modernizacj¢ za priorytet prowadzonej polityki i
dokonujac transferéw srodkéw finansowych do sektora prywatnego na ten cel, powinno
rowniez zapewniaé¢ struktury pozwalajace poprawi¢ efektywno$¢ wykorzystania tych
srodkow. W praktyce takie zadanie speilniaja analizowane w niniejszym opracowaniu
organizacje sektora publicznego wspotpracujace z gospodarstwami rolnymi. Niemniej
omawiana wspoélpraca nie jest zdeterminowana wylacznie uktadem hierarchicznym
wynikajacym z realizacji polityki panstwa. Analizowane relacje pomigdzy gospodarstwami
rolnymi a organizacjami sektora publicznego miaty bowiem charakter, ktory mozna okresli¢
mianem ,,dobrowolnego”. Decyzja rolnika o podjeciu wspdlpracy oraz o zakresie tej
wspotpracy zalezy wiec rowniez od uwarunkowan rynkowych, w ktorych funkcjonuje
gospodarstwo. Dziatania panstwa zmierzajace do poprawy efektywnosci wykorzystania
srodkéw publicznych ograniczaja jednak mozliwosci sektora prywatnego w zakresie
swiadczenia uslug gospodarstwom, ktére moglyby rowniez przyczyni¢ si¢ do poprawy tej
efektywnosci. Innymi slowy, dochodzi do ograniczenia konkurencji w obszarze ustug
konsultingowych dla gospodarstw rolnych, co moze mie¢ wptyw na ich jako$¢. Z tego
wzgledu istotna staje sie ocena jakosci ustug sektora publicznego. Osiagnigcie przez rolnika

zatozonych celow wspotpracy powinno by¢ natomiast wyznacznikiem kryteriow tej oceny.

3. Ocena wspoblpracy gospodarstw rolnych =z
organizacjami sektora publicznego

Z przeprowadzonych badah terenowych wynika, Ze gospodarstwa rolne do$é
powszechnie korzystaja z ustug sektora publicznego (wykres 1). Poziom wspolpracy jest
jednak do$¢ zrdéznicowany w zaleznosci od specyfiki ustlug §wiadczonych przez poszczegdlne
organizacje. Zdecydowanie najwigcej gospodarstw rolnych badanej grupy korzystalo z

pomocy wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego oraz Agencji Restrukturyzacji i



Modernizacji Rolnictwa. Wynika to z mozliwosci uzyskania przez rolnikdw wsparcia
finansowego w ramach realizowanej Wspdlnej Polityki Rozwoju Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich. Z tej pomocy korzysta jednak ponad 90% gospodarstw, a to oznacza ze w
obecnym uktadzie instytucjonalnym sg one niezastgpione. Na przeciwleglym biegunie pod
wzgledem znaczenia dla rolnikow uplasowaty si¢ natomiast: Agencja Rozwoju Regionalnego
oraz Powiatowe Urzedy Pracy. Nie oznacza to, ze te organizacje sa zb¢dne dla rozwoju wsi i
rolnictwa. Swiadczy to jednak, Ze prowadzona polityka rozwoju, pomimo obserwowanych
zmian, w dalszym ciggu ma charakter sektorowy, a nie regionalny. Niemniej wypracowanie
roznych form wsparcia dla ludnosci pozostajacej w gospodarstwach rolnych przez
wspomniane organizacje mogloby przyczyni¢ si¢ do modernizacji sektora. Efektem wsparcia
bylby bowiem odptyw ludnos$ci do nierolniczych sektoréw gospodarki, co z kolei jest jednym
z gldwnych czynnikdw modernizacji.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna rowniez zatozy¢, ze wérdd rolnikow
istnieje zapotrzebowanie na znacznie szersza ofert¢ ustug sektora publicznego niz ta, ktora
jest zwigzana ze zmianami technologii produkcji lub pozyskiwaniem §rodkéw finansowych w
ramach wsparcia prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Potwierdza to fakt, ze blisko potowa
gospodarstw rolnych wspotpracowata z samorzadami terytorialnymi szczebla gminnego i

powiatowego, ktorych zakres obowigzkow nie obejmuje pomocy tego rodzaju.

Wykres 1. Wspolpraca gospodarstw rolnych z organizacjami sektora publicznego.
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PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Jednym z najwazniejszych czynnikdw modernizacji jest poziom posiadane] przez
rolnika wiedzy. W ramach omawianego uktadu instytucjonalnego za systematyczny jej
transfer do gospodarstw odpowiedzialne sg przede wszystkim Os$rodki Doradztwa
Rolniczego. Niemniej uzyskanie przez rolnikow specjalistycznej wiedzy dotyczacej
innowacyjnych rozwigzan np. w sferze technologii produkcji lub zarzadzania wymaga czgsto
bezposredniego zaangazowania instytutdéw badawczych lub innych jednostek o badawczo-
rozwojowym profilu. W badanej probie wspotprace z instytutami badawczymi podj¢to ponad
15% gospodarstw, a blisko 3% z innymi jednostkami badawczo-rozwojowymi. Grupg te
mozna w zwigzku z tym okresli¢, jako szczego6lnie podatng na procesy modernizacyjne.

Jak juz wczeséniej zaznaczono gospodarstwa rolne nie ograniczaty swej wspotpracy z
sektorem publicznym wylacznie do jednej lub dwoch organizacji (wykres 2). Najczesciej
korzystaly one z ustug az 4 lub 5 organizacji. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze zakresy
oddziatywania poszczeg6lnych instytucji na gospodarstwa rolne nie pokrywaja si¢. Niemniej
zadna z instytucji tego sektora nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ potrzeb zdecydowanej
wiekszosci gospodarstw. Dywersyfikacja wspotpracy prowadzi jednak do wzrostu kosztow
transakcyjnych uslug publicznych. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie czy w kontekscie

modernizacji gospodarstw rolnych oraz optymalizacji wydatkéw publicznych na ten cel,
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korzystna bytaby koncentracja réznych form pomocy w mniejszej liczbie organizacji. Z
przeprowadzonej analizy otoczenia instytucjonalnego oraz uktadu instytucjonalnego wynika
jednak, ze skutkiem nadmiernej koncentracji tych ustug mogtoby by¢ pogorszenie ich jakosci.
Istniejg jednak mozliwosci zmiany sposobu integracji pionowej sektora, jak roéwniez
wprowadzenia dodatkowych mechanizmow koordynacji w uktadzie poziomym, ktére w
pewnym stopniu przyczynityby si¢ do koncentracji oraz zapewnity gospodarstwom rolnym
dostep do mozliwie najszerszego zakresu ustug na relatywnie wysokim poziomie. Przykladem
moze tu by¢ zmiana sposobu integracji pionowej systemu doradztwa oraz szersze wiaczenie
urzeddw pracy w proces rozwoju rolnictwa.

Wykres 2. Dywersyfikacja wspotpracy gospodarstw rolnych z instytucjami sektora

publicznego.
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Strong weryfikujaca znaczenie poszczegdlnych organizacji w procesie modernizacji
gospodarstw sg 1 powinni by¢ rolnicy. To oni bowiem podejmuja decyzje o rozpoczeciu
dziatan modernizacyjnych, a nast¢pnie dokonujg wyboru organizacji, z ktorej moga uzyskac
pomoc. Kryterium wyboru stanowi natomiast dostosowanie oferty ustug do potrzeb rolnika. Z
przeprowadzonych badan terenowych wynika, ze w obecnym uktadzie instytucjonalnym
wiodaca role w zakresie prawie wszystkich form pomocy publicznej, wspierajacej
modernizacj¢ rolnictwa, przypisuja oni jednostkom doradztwa rolniczego (tabela 1). Niemniej
podkreslaja oni rowniez do$¢ wazng role w tym procesie praktycznie wszystkich organizacji

sektora publicznego. Potwierdza to zr6znicowanie ofert poszczegdlnych organizacji.
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O znaczeniu poszczegOlnych organizacji w procesie modernizacji gospodarstw
$wiadczy rowniez czestotliwos¢ kontaktow z gospodarstwami (wykres 3). Specyfika
wymienionych wyzej form pomocy wyklucza z reguty mozliwo$¢ uzyskania jakichkolwiek
efektow w wyniku jednorazowych, sporadycznych kontaktow — zwiaszcza jesli ich celem jest
modernizacja. Z przeprowadzonych badan wynika jednak, ze prawie wszystkie organizacje (z
wyjatkiem Agencji Rozwoju Regionalnego) $wiadczyly ushugi czgsci ankietowanych
gospodarstw kilka razy w roku. Najwigksza czgstotliwoscig charakteryzowaty si¢ kontakty
gospodarstw rolnych z wojewddzkimi osrodkami doradztwa rolniczego. Nalezy podkresli¢, ze
z ich ustug korzystata réwniez najwicksza liczba gospodarstw. Stawia to je w roli wiodacej
organizacji sektora publicznego w procesie modernizacji oraz rozwoju rolnictwa. Na uwage
zashuguja rowniez czgste 1 regularne kontakty pomiedzy gospodarstwami a samorzgdami
terytorialnymi szczebla gminnego i powiatowego. Taka czestotliwos$¢ kontaktow dotyczyta
ponad 70% ogotu korzystajacych z ich ustug gospodarstw. Potwierdza to istotne znaczenie
lokalnych samorzadow terytorialnych nie tylko w rozwoju pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej ale rowniez gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Znaczenie instytucji sektora publicznego w $wiadczeniu réznych form pomocy na

rzecz rolnikow.

Forma pomocy Rola instytucji w opinii rolnikéw:
gléwna dos¢ wazna
Doradztwo, szkolenia, konsulting WODR izby rolnicze, ARIMR, samorzad
terytorialny
Informacja o programach WODR, ARIMR izby rolnicze, samorzad
unijnych terytorialny, Urzad Marszatkowski
Wypelnianie wnioskow i WODR izby rolnicze

dokumentéw na potrzeby
programow unijnych

Wypekianie wnioskéw WODR izby rolnicze, ARIMR
kredytowych

Sprzedaz produktow i ustug ARR WODR, izby rolnicze
Wprowadzanie nowych WODR osrodki badawcze

technologii produkcji oraz
nowych produktéw i uslug

Przygotowanie planow WODR izby rolnicze, ARIMR
inwestycyjnych i rozwojowych

Uzyskanie certyfikatu WODR

Powigkszanie zasobow - WODR, ARIMR, ANR, PUP
gospodarstwa — ziemia, praca,
kapital

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku przez IERIGZ-

PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu




Jak juz wczesniej zaznaczono, istotnym elementem modernizacji gospodarstw rolnych
jest wprowadzanie nowych innowacyjnych rozwigzan zarowno w sferze produkcji rolnej, jak
i dotyczacych organizacji gospodarstwa oraz zarzadzania nim. W tej dziedzinie do$¢ wazng
rolg ogrywaja instytuty badacze. Z prowadzonych badan wynika co prawda, ze jedynie nieco
ponad 15% gospodarstw korzysta z ich ustug, ale w przypadku ponad 50% gospodarstw tej
grupy kontakty w ramach nawigzanej wspotpracy sa relatywnie czgste. Oznaczac to moze, ze
jako$¢ $wiadczonych ustug jest dla rolnikow satysfakcjonujgca. Specjalistyczny charakter
tych ustug zaweza natomiast grono rolnikow Kkorzystajacych z nich. Modernizacja
gospodarstw w celu poprawy ich konkurencyjnosci na europejskim rynku wymagaé bedzie
jednak przygotowania przez osrodki badawczo-rozwojowe oferty dla znacznie szerszej grupy
gospodarstw. Uslugi te nie musza by¢ jednak $wiadczone wyltacznie na zasadzie
bezposrednich kontaktow z gospodarstwem rolnym, ale réwniez w sposob posredni poprzez
jednostki doradztwa rolniczego i samorzadu terytorialnego.

Wykres 3. Struktura gospodarstw korzystajacych z pomocy organizacji sektora publicznego

wg czestotliwosci kontaktéw z organizacja.
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O jakosci ustug $wiadczonych przez organizacje sektora publicznego gospodarstwom
rolnym $wiadczy nie tylko czestotliwo$¢ kontaktow ale rowniez bezposrednie, wyrazane na
jej temat opinie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze kazda z organizacji uzyskata od
ponad 50% wspotpracujgcych z nig rolnikdéw pozytywna opini¢ o jakosci §wiadczonych ustug
(wyk. 4). W rankingu najwyzej uplasowaty si¢ jednak wojewodzkie osrodki doradztwa
rolniczego oraz instytuty badawcze, ktorych ustugi pozytywnie oceniato odpowiednio ponad
90 i ponad 80% rolnikéw. Pomoc tych organizacji byta wigc na bardzo wysokim poziomie
pod wzgledem merytorycznego przygotowania pracownikow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
prawie wszystkie organizacje otrzymaty roéwniez oceny negatywne od rolnikow. Odsetek tych
opinii byt relatywnie niewielki i wynosit z reguly ponizej 10%. Niemniej oznacza to, ze
wszystkie organizacje zobligowane sg do systematycznego podnoszenia kwalifikacji kadr
oraz dostosowywania oferty do aktualnych potrzeb rolnikow.

Wykres 4. Struktura gospodarstw korzystajacych z pomocy organizacji sektora publicznego

wg opinii nt. efektéw wspotpracy z poszczegdlnymi organizacjami.
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Analizujgc znaczenie instytucji sektora publicznego w procesie modernizacji
gospodarstw rolnych nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na uwarunkowania podejmowania
wspoOtpracy przez rolnikdw oraz efekty tej wspotpracy. Gospodarstwa korzystajace z pomocy
zdecydowanej wiekszosci przyjetych do analizy instytucji charakteryzowaly si¢ bowiem
wickszg powierzchnig uzytkow rolnych, niz gospodarstwa, ktore nie podjely wspotpracy
(wykres 5). Sytuacja taka nie wystepowata jedynie w przypadku wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego. Srednia powierzchnia gospodarstw wspotpracujacych z nimi byta
nawet nieznacznie nizsza niz tych, ktore nie podjety takiej decyzji. Niemniej z osrodkami
doradztwa, podobnie jak z Agencja Restrukturyzacji i1 Modernizacji Rolnictwa,
wspotpracowalo ponad 90% gospodarstw, a przedmiotem tej wspolpracy bylo przede
wszystkim uzyskanie mozliwosci wsparcia finansowego w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz ptatnosci bezposrednich. Wielko$¢ gospodarstwa mierzona jego
powierzchnia nie byla wiec istotnym kryterium podjecia wspdtpracy w przypadku tych
instytucji. Zdecydowanie najwicksze gospodarstwa podejmowaly natomiast wspotprace z
urzgdami marszatkowskimi oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych. Na uwage zasluguje
zwlaszcza przypadek wspoéldziatania z wymieniong Agencja, ktéry byt przede wszystkim
zwigzany z powickszaniem zasobow ziemi przez gospodarstwa rolne. Swiadczy on bowiem,
ze zwickszaniem powierzchni uzytkéw rolnych zainteresowane sa przede wszystkim
gospodarstwa wigksze. Srednia ich powierzchnia jest bowiem znacznie wieksza niz $rednia
calej badanej grupy.

Jak juz wczedniej zaznaczono istnieje zwiazek pomigdzy powierzchnig gospodarstw a
korzystaniem przez nie z ustlug poszczegdlnych organizacji sektora publicznego. Z
przeprowadzonej metoda probitowa* analizy wynika jednak, ze wzrost powierzchni
gospodarstw dotychczas niekorzystajacych z ustug nie spowoduje statystycznie istotnego
wzrostu prawdopodobienstwa zmiany ich decyzji i w konsekwencji doprowadzenia do
podjecia wspdlpracy. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢, ze wielko$¢ gospodarstwa wigze
si¢ ze specyfika zapotrzebowania na ustugi sektora publicznego. Jej wzrost w przypadku

gospodarstw nie wykazujacych takiego zapotrzebowania nie doprowadzi jednak do jego

4 Metoda probitowa nalezy do metod analizy jako$ciowej, opartych na analizie regresji, w ktorych zmienna
zalezna jest dychotomiczna (przyjmuje dwie warto$ci), a zmienna niezalezna jest zmienng ilosciowa o cigglym
charakterze. Celem analizy jest ustalenie zwigzku pomigdzy zmianami zmiennej niezaleznej a
prawdopodobienstwem wystgpienia zmiany zmiennej zaleznej. Patrzz M. Lipiec-Zajchowska (red.).

Wspomaganie procesow decyzyjnych. Tom II. Ekonometria. Wyd. C.H. Beck. Warszawa 2003.
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pojawienia si¢ — przynajmniej w krdotkim okresie. Jezeli natomiast zmieni si¢ zwrot wektora
tej zalezno$ci to wowczas mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa, ktore dotychczas nie podjety

wspoOtpracy maja do$¢ niewielkie szanse na zwickszenie powierzchni uzytkow rolnych.

Wykres 5. Srednia powierzchnia gospodarstw korzystajacych oraz nie korzystajacych z

pomocy wybranych organizacji sektora publicznego.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku przez IERiGZ-

PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

W badanej populacji gospodarstw ujawnita si¢ jeszcze inna zalezno$¢, zwigzana z
dywersyfikacja wspOlpracy gospodarstw z organizacjami sektora publicznego. Z
przeprowadzonej analizy korelacji wynika bowiem, ze pomiedzy liczbg instytucji, z ktorych
pomocy gospodarstwo korzystalo, a powierzchnig uzytkéw rolnych istniala niezbyt silna, ale
statystycznie istotna zalezno$¢ dodatnia (r=0,32, 0=0,05)°. Oznacza to, Ze gospodarstwa o
wigkszej powierzchni z reguly korzystalty z ustug wigkszej liczby organizacji sektora
publicznego (wykres 6). W najliczniejszej grupie, ktora korzystata z pomocy od 4 do 7

5 r — wspolczynnik korelacji, o — poziom istotno$ci wspotczynnika korelacji.
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instytucji, $Srednia powierzchnia gospodarstwa byta zblizona do S$redniej catej badanej
populacji. Niemniej w grupie, w ktorej gospodarstwa nie wspotpracowaty z zadng organizacjg
lub podjety taka wspolprace z co najwyzej trzema organizacjami, srednia powierzchnia byta
mniejsza o blisko 20 ha. W gospodarstwach, ktére korzystalty z uslug co najmniej 8
uwzglednionych w badaniach organizacji mialy z kolei $rednig powierzchni¢ ponad 2 krotnie
wieksza niz wspomniana, najliczniejsza grupa. Oznacza to, ze duze gospodarstwa rolne
znacznie aktywniej poszukuja wsparcia ze strony sektora publicznego 1 starajg si¢
maksymalnie wykorzysta¢ wszelkie dostepne formy tego wsparcia. W wyniku podjecia
wspotpracy rolnicy moga bowiem uzyskaé rente instytucjonalna®.

Wykres 6. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w grupach gospodarstw zréznicowanych

pod wzgledem liczby wspolpracujacych z nimi instytucji.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku przez IERiGZ-

PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Nieco stabsza wspoélzaleznos¢ wystepowata pomigdzy wspoOtpracg z organizacjami
sektora publicznego a wielkoscig ekonomiczng gospodarstw (wykres 7). Grupa gospodarstw
nie wspolpracujaca z tymi organizacjami lub wspdlpracujagca z maksymalnie trzema
charakteryzowala si¢ bowiem najnizszym poziomem ESU. W kolejnej grupie Srednia

wielkos¢ ekonomiczna byla o ponad 2 ESU wigksza. Z kolei srednia wielko$¢ ekonomiczna w

6 W tym opracowaniu ,renta instytucjonalna” jest definiowana jako dodatkowy dochdéd podmiotu z tytulu

funkcjonowania okreslonych rozwigzan prawnych oraz instrumentéw polityki gospodarczej Polski oraz UE.
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grupie, ktora korzystata z pomocy co najmniej 8 organizacji byta juz jedynie nieznacznie
wigksza niz w grupie poprzedniej. Taka sytuacja wynika w pewnym stopniu z powigzan
pomiedzy wielko$cia gospodarstwa, a strukturg organizacji, z ktorych pomocy ono korzysta.
Gospodarstwa najmniejsze, zarowno pod wzgledem powierzchni UR, jak 1 nadwyzki
bezposredniej wspotpracujg przede wszystkim z WODR, ARIMR oraz KRUS. Gospodarstwa
wicksze podejmuja dodatkowo wspotprace m.in. z samorzadami terytorialnym, izbami

rolniczymi oraz osrodkami badawczo-rozwojowymi.

Wykres 7. Srednia wielko§¢ ekonomiczna gospodarstw w grupach zroéznicowanych pod

wzgledem liczby wspolpracujacych z nimi instytucji.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku przez IERiGZ-

PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Analizujgc znaczenie sektora publicznego w procesie modernizacji gospodarstw
rolnych trzeba rowniez zwréci¢ uwage na efekty dziatalnosci tych organizacji. Na poziomie
gospodarstwa rolnego trudno jest jednak wuzna¢ zmiany okreslonych wskaznikow,
charakteryzujacych wyniki ekonomiczne dziatalnosci, za wytaczny skutek pomocy ze strony
sektora publicznego. Niemniej wiele zachodzacych w gospodarstwach zmian jest w pewnym
stopniu efektem wspotpracy z sektorem publicznym. Wptyw na modernizacje gospodarstw

moze mie¢ np. poziom inwestycji, ktory w literaturze przedmiotu jest czasami
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wykorzystywany do jej oceny. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie wszystkie inwestycje majg
charakter innowacyjny i w szerszym kontek$cie mozna je uznaé¢ za skladowa procesu
modernizacji. Taki charakter moga one jednak mie¢ w ujeciu konkretnego gospodarstwa
rolnego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze dziatalno$¢ inwestycyjna gospodarstw byta w
pewnym stopniu zwigzana z mozliwosciag uzyskania pomocy ze strony okreslonych
organizacji sektora (wykres 8). Najwyzszy jej poziom odnotowano bowiem w
gospodarstwach wspotpracujacych z ARiIMR oraz WODR. Mozna na tej podstawie sadzié, ze
wspolpraca gospodarstw z tymi organizacjami byta przede wszystkim zorientowana na
pozyskanie $rodkow publicznych, jako wsparcia dla dziatalnoSci inwestycyjnej. Ponadto,
jedynie w przypadku tych organizacji $rednie wydatki inwestycyjne gospodarstw z nimi
wspotpracujacych przewyzszaly wydatki tego rodzaju w gospodarstwach, ktére takiej
wspotpracy nie podjety. Z dziatalnoscig inwestycyjng w znacznie mniejszym stopniu
zwigzane byto wspoldziatanie gospodarstw z pozostatymi instytucjami. Gospodarstwa, ktore
bowiem nie korzystaty z ich pomocy charakteryzowaty si¢ wyzszym poziomem inwestycji.

Wykres 8. Inwestycje brutto w gospodarstwach korzystajacych oraz nie korzystajacych z

pomocy wybranych organizacji sektora publicznego.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badar ankietowych przeprowadzonych w 2008 roku przez IERIGZ-

PIB oraz Katedre Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Inwestycje nie odzwierciedlaja wiec w petni modernizacji gospodarstw rolnych. W
literaturze ekonomicznej jako wskaznik modernizacji spoleczenstw wykorzystywany jest
m.in. poziom zuzycia energii elektrycznej w przeliczeniu na mieszkanca. W zwigzku z tym w

prowadzonych badaniach wykorzystano podobny wskaznik. Postuzono si¢ mianowicie

15



warto$cig zuzyte] w gospodarstwie rolnym energii elektrycznej 1 gazowej w przeliczeniu na 1
ha uzytkéw rolnych. Niemniej w wigkszym stopniu wskaznik ten postuzyt do okreslenia
zréznicowania podejmowanych przez gospodarstwo inwestycji, niz do oceny poziomu
modernizacji gospodarstw. Z przeprowadzonej analizy wspotzaleznosci pomiedzy zuzyciem
energii a korzystaniem z ustlug poszczegodlnych organizacji wynika, ze wspotzaleznose
statystycznie istotna istniala jedynie w przypadku ARiIMR. Podjecie wspotpracy z ta
organizacja wigzato si¢ wiec ze zwigkszeniem prawdopodobienstwa wzrostu zuzycia energii.
Efekty wspolpracy z instytucjami moga by¢ odroczone w czasie. Statystycznie istotny
wplyw na poziom zuzycia energii w gospodarstwach miat natomiast poziom osigganego
dochodu rolniczego oraz dzialalno$¢ inwestycyjna. Z przeprowadzonej analizy regresji
wielorakiej'wynika, ze w grupie wszystkich przyjetych do badan gospodarstw zalezno$é te
mozna opisa¢ wzorem:
y =112,34+0,07x, +0,02x,
gdzie:
y — zuzycie energii elektrycznej i gazowej w zt/ha
X1 — dochdd rolniczy netto w zt/ha
X2 — inwestycje brutto w zt/ha
W skali wszystkich gospodarstw powyzszy model jest statystycznie istotny, ale
jedynie w 28% wzrost poziomu dochodéw 1 inwestycji wyjasnia wzrost zuzycia energii
(wspétczynnik determinacji r?=0,28)8. Znacznie silniejsze zaleznosci pomigdzy powyzszymi
zmiennymi zaobserwowano natomiast w grupach gospodarstw zréznicowanych pod
wzgledem liczby organizacji, z ktérych pomocy korzystaty. Zaleznos$ci te byly statystycznie
istotne w grupach gospodarstw, ktore korzystaly z ustug od 2 do 7 organizacji. W
najwigkszym stopniu zmiany dochodéw i inwestycji objasniatly zmiany zuzycia energii w
grupach gospodarstw wspotpracujacych z 2, 5 1 6 organizacjami. Mozna je przedstawi¢ w
postaci nastepujacych modeli:

G2: y=-8912+0,07x, +0,11x, ; gdzie r>=0,58,
Gs: y =-512,01+0,31x, +0,01x,; gdzie r*=0,81,
Ge: ¥ =511+0,02x, —0,01x, ; gdzie r>=0,87

7 M. Lipiec-Zajchowska (red.). Wspomaganie proceséw decyzyjnych. Tom II. Ekonometria. Wyd. C.H. Beck.
Warszawa 2003.
8 Miara dopasowania modelu do danych empirycznych. Patrz: M. Lipiec-Zajchowska (red.). Wspomaganie

procesow decyzyjnych. Tom II. Ekonometria. Wyd. C.H. Beck. Warszawa 2003.
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Gn — grupa gospodarstw wspotpracujacych z n organizacjami

Nawet jesli zaneguje si¢ znaczenie poziomu zuzycia energii elektrycznej i gazowej
jako wskaznika modernizacji gospodarstw to powyzsza analiza dostarcza dos$¢ ciekawych
wnioskow. Wynika z niej bowiem, ze powigzania gospodarstwa z okreslonym uktadem
instytucjonalnym moga wptywac na dystrybucj¢ osiaganych przez nie dochodéw. Przykladem
jest tu inny dla kazdej grupy gospodarstw poziom wzrostu wydatkow na energi¢ w przypadku
wzrostu dochodéw o 1 zi. Ponadto w poszczegdlnych grupach gospodarstw prowadzone sg
innego rodzaju inwestycje. Swiadczy o tym fakt, ze maja one roézny wptyw na poziom zuzycia
energii. W przypadku powigzan z wickszoscig uktadow instytucjonalnych wywotuja one
wzrost zuzycia energii, chociaz w réznym stopniu. Istnieja jednak rowniez powigzania
gospodarstw z uktadami, w ktorych inwestycje redukuja zuzycie energii. Stluszne wydaje si¢
zatem stwierdzenie, ze z jednej strony w ramach istniejgcego systemu instytucjonalnego
specyfika planowanej lub prowadzonej dziatalno$ci inwestycyjnej moze determinowaé
okreslong strukture¢ ukltadu jednostek sektora publicznego, z ktorym gospodarstwo
wspoOtpracuje. Z drugiej natomiast, wspotpraca z okreslonym ukladem moze mie¢ wplyw na

decyzje gospodarstw dotyczace rodzaju podejmowanych inwestycji.

4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzaja istotng role sektora publicznego w procesie
modernizacji gospodarstw rolnych. Dotyczy to zardwno organéw administracji rzagdowej, jak
1 samorzadu terytorialnego oraz spoteczno-zawodowego rolnikow. Innymi stowy
modernizacja w znacznym stopniu zalezy od transferu $rodkow publicznych, przez co
generuje ona do$¢ wysokie koszty transakcyjne. Za funkcjonowaniem sytemu wspierania
gospodarstw rolnych w takiej formie przemawiaja jednak dwa argumenty. Pierwszy z nich
wynika z posiadanych przez gospodarstwa rolne czynnikoéw produkcji oraz relacji pomiedzy
nimi. Drugi natomiast to konieczno$¢ realizacji zadan wynikajacych ze Wspodlnej Polityki
Rolnej i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze wspolpraca gospodarstw rolnych z
organizacjami sektora publicznego jest zjawiskiem dos$¢ powszechnym. Ponad 90% badanych
gospodarstw korzystato np. z ustug takich organizacji jak osrodek doradztwa rolniczego lub
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
wspotpraca gospodarstw z tymi organizacjami zwigkszala ich szanse na uzyskanie wsparcia

finansowego ze S$rodkdw przeznaczonych na realizacj¢ Programu Rozwoju Obszaréw
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Wiegjskich. Niemniej z uzyskanych od rolnikéw opinii wynika, ze ustugi te charakteryzowaty
si¢ relatywnie wysoka jakos$cig i profesjonalizmem.

Powyzsze organizacje nie zaspokajaja jednak w pelni zapotrzebowania gospodarstw
rolnych na ustugi sektora publicznego, ktoérego wsparcie w ramach funkcjonujacego systemu
instytucjonalnego jest niezbedne w procesiec modernizacji. Swiadczy o tym do$é znaczny
odsetek gospodarstw rolnych korzystajacych ze wsparcia innych organizacji, w tym
samorzadu terytorialnego i gospodarczego lub instytutéw badawczych. Nalezy podkresli¢
rowniez role jaka do odegrania majg instytuty badawcze oraz inne osrodki badawczo-
rozwojowe. Mogg one bowiem zapewni¢ rolnikom dostgp do osiggni¢¢ nauki, ktore w
konsekwencji znacznie przyspiesza tempo modernizacji. Obecnie jednak bezposrednia
wspotpraca gospodarstw z tymi osrodkami jest stabo rozwinigta. Niemniej opinia rolnikow na
temat jako$ci $wiadczonych przez nie ustug jest bardzo dobra. Konieczne bedzie jednak
poszerzenie oferty uslug adresowanych do gospodarstw rolnych zard6wno bezposrednio, jak i
posrednio — np. poprzez osrodki doradztwa rolniczego.

Podejmowanie przez gospodarstwa rolne wspotpracy z okreslonymi organizacjami
sektora publicznego, jak rowniez dywersyfikacja tej wspOlpracy sa w pewnym stopniu
uzaleznione od wielkosci gospodarstwa, mierzonej zar6wno powierzchnig uzytkow rolnych,
jak 1 poziomem nadwyzki bezposredniej. Niemniej ani wzrost powierzchni ani wzrost
nadwyzki bezposredniej w gospodarstwach, ktore dotychczas nie podjety wspotpracy z
okreslonymi organizacjami nie spowoduje wzrostu prawdopodobienstwa zmiany ich decyzji.
Z badan wynika ponadto, ze wspotpraca gospodarstw z okreslonym uktadem
instytucjonalnym pozostaje w zwigzku z dystrybucja osigganych dochodow oraz specyfika

dziatalnosci inwestycyjne;.
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Adam Wasilewski

Wspolpraca rolnikow z instytucjami sektora publicznego

Stowa kluczowe: sektor publiczny, gospodarstwo rolne, modernizacja.

Streszczenie

W opracowaniu podjeto probe oceny wspolpracy organizacji sektora publicznego z
gospodarstwami rolnymi na rzecz modernizacji gospodarstw rolnych. W ramach tej oceny
okreslone zostato znaczenie ustug poszczegolnych organizacji §wiadczonych gospodarstwom
rolnym. Ponadto przeprowadzona zostata analiza jakosci ustug poszczegdlnych organizacji w
opinii rolnikéw. W opracowaniu przedstawiono réwniez wyniki analizy wptywu wielkoS$ci
gospodarstwa — mierzonej zarowno powierzchnig uzytkow rolnych jak i poziomem nadwyzki
bezposredniej — na liczbe organizacji, z ktérymi gospodarstwo wspoétdziatato. Oprocz oceny
wspoOtpracy gospodarstw rolnych z organizacjami sektora publicznego podjeto ponadto probe

okreslenia znaczenia instytucjonalnych uktadéw wspierania gospodarstw rolnych w
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kontekscie dystrybucji uzyskiwanych dochodéw oraz specyfiki dziatalnosci inwestycyjnej

gospodarstw.

Adam Wasilewski

Farmers cooperation with institutions of the public section.

Key-words: public sector, farm, modernization.

Summary

The linkages and cooperation between public sector organizations and farmers for farm
modernization have come under review in this paper. The importance of public services
provided by particular organizations to the farmers has been defined for the evaluation
purposes. Furthermore the analysis of services quality in the farmers’ opinion was made. The
paper also presents the outcomes of analysis of farm size impact on the number of public
organizations, which provided their services to the farm - in terms of both economic and
physical size. Apart from the assessment of cooperation between public organizations and
farms, the analysis of the influence of institutional arrangement on the distribution of farm

income and investment specificity was made.
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