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Potencjalne  negatywne oddzialywanie pakietu 3. programu
rolnosrodowiskowego na siedliska przyrodnicze bedace pod ochrong

1. Wstep

Program rolnosrodowiskowy jest istotnym narzedziem ochrony
przyrody. Ze wzgledu na mozliwg skale zastosowania jest by¢ moze
najwiekszg szansg na ochron¢ cennych przyrodniczo siedlisk fagkowych i
pastwiskowych [Krupa 2009, Btaszkowska i in. 2008, Slosarz, Gmigt 2007].
Nie jest jednak narzedziem doskonatym. Decyduje o tym szereg ograniczen.
Nalezy do nich chociazby dobrowolno$¢ korzystania z jego mozliwosci (CO z
drugiej strony jest istotng zaletg), w tym brak gwarancji kontynuacji po
okresie pigcioletnim. Obecnie nie ma tez realnego wptywu na mozliwosci
wyboru przez rolnika pomiedzy pakietem 3., a 4. lub 5. Ostatecznie zostato to
przypieczetowanie zmiang rozporzadzenia rolnosrodowiskowego w 2010 r.
(Dz. U. Nr 76, poz. 500), kiedy to zrezygnowano z opiniowania planow
dziatalnosci rolnosrodowiskowej przez regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska. Wydaje si¢, ze takze obecny system kontroli ARiMR nie
gwarantuje pelnego powodzenia programu.

Analizujac  wymogi poszczegolnych pakietow 1  wariantow
przyrodniczych nasuwa si¢ wniosek, ze pakiet 3. moze okaza¢ si¢ szkodliwy
dla przynajmniej czesci siedlisk, ktore kwalifikujg si¢ do pakietu 4. 1 5.,
zwlaszcza dla tych rzadkich, ktore sa chronione w ramach sieci Natura 2000.
Dos$wiadczenie wskazuje, ze wigksze ograniczenia pakietow 4. 1 5.
powoduja, ze rolnicy rezygnuja z nich zadowalajac si¢ mniejszymi doptatami
pakietu 3., ktory jest znacznie tatwiejszy w realizacji — jest wigc dla nich
konkurencja.

Ponizej przytoczono szereg faktow wskazujacych na mozliwosc
wystapienia negatywnych skutkéw takiego wyboru, a takze na niezgodno$¢ z
prawem takiego stanu rzeczy.

2. Negatywne oddzialywanie pakietu 3.

Wymogi pakietow 4. i 5. wprowadzajg szczegotowe normy
gospodarowania dostosowane do danego siedliska, przez co ich realizacja
daje znaczng szans¢ na zachowanie, a nawet odtwarzanie konkretnych
zbiorowisk ro$linnych. Praktycznie wszystkie cenne siedliska przyrodnicze



moga jednak znalez¢ si¢ rowniez w pakiecie 3., ktorego wymogi sa znacznie
ztagodzone. Nie daje on rdwniez mozliwosci dostosowania uzytkowania do
réznych siedlisk — wymogi sg jednakowe dla wszystkich uzytkow zielonych.
Jest to kluczowe zagadnienie bowiem wymogi tego pakietu zdecydowanie
odbiegaja od potrzeb szeregu zbiorowisk roslinnych. Dotyczy to zwlaszcza
Iak trzeslicowych, miak niskoturzycowych (mechowisk), stonorosli, muraw
kserotermicznych i muraw blizniczkowych.

Jednym z glownych powodow takiego stwierdzenia w przypadku tak
jest termin pierwszego pokosu. W skrajnym przypadku tak trzg¢slicowych
roéznica pomiedzy 1. czerwca (w pakiecie 3.), a 15. wrzeénia (pakiet 4. 1 5.)
wynosi 107 dni. Ponadto zastosowanie dwoch pokosow w roku zamiast
koszenia raz na dwa lata dodatkowo wplywaé bedzie niekorzystnic na
strukturg roslinnosci. Juz sam problem sianokosoéw jest wystarczajacy, aby
negatywnie oceni¢ wpltyw pakietu 3. na te siedliska, a dodatkowe
oddziatywanie moze wystapi¢ takze ze strony nawozenia lub
stosowania/niestosowania wypasu. W przypadku muraw blizniczkowych
wybor pomigdzy wypasem, a koszeniem jest kwestig zasadniczg. Pakiet 3.
dopuszcza koszenie, ktore jest ewidentnie szkodliwe dla tego siedliska i
dlatego stusznie w pakietach 4. 1 5. przewidziano dla niego wytgcznie wypas.
Przyktady tego typu rozbieznosci pomiedzy wymogami omawianych
pakietéw sa liczne. Mozna wykazaé takze szkodliwo$¢ pakietu 3. w
przypadku jego zastosowania w obrebie siedlisk legowych ptakoéw wodno-
btotnych. Tutaj takze jednym z kluczowych zagadnien jest termin pierwszego
pokosu, ktory moze wypas¢ w okresie wysiadywania jaj lub wodzenia
pisklat. Wymagania poszczegdlnych siedlisk s3 raczej dobrze poznane i
opisane w literaturze [np. Herbich 2004] stad pominigto tu szczegodty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze réznorodno$¢ siedlisk tagkowych i pastwiskowych
zalezna jest nie tylko od warunkow srodowiskowych (gleba, woda itp.), ale
takze od systemu uzytkowania. Dlatego wlasnie jego wujednolicenie
sprowadzone do wymagan pakietu 3. nalezy oceni¢ jako zdecydowanie
niekorzystne.

Biorac pod uwage liczne, zasadnicze réznice pomiedzy pakietem 3., a
4. 1 5. mozna stwierdzi¢, ze jego zastosowanie na gruntach stanowigcych
chronione siedliska przyrodnicze moze doprowadzi¢ do znieksztalcenia
struktury roslinnosci, a nawet calkowitego zaniku danego ptatu roslinnosci.
Moze to by¢ ocenione negatywnie w kontek$cie obowigzku zachowania



wlasciwego stanu ochrony siedliska na danym obszarze, a takze moze by¢
uznane za szkode w srodowisku.

3. Aspekty prawne

Kazdy kraj Unii Europejskiej odpowiada za utrzymanie tzw.
wlasciwego stanu ochrony siedlisk, w tym ich arealu [Pawlaczyk 2010].
Niespetnienie tego obowigzku skutkowa¢ moze sankcjami. Podstawowym
aktem prawnym stanowigcym obowigzek ochrony siedlisk przyrodniczych
jest Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
Siedliskowa). Odniesienia do niej znajdziemy w aktach prawa krajowego,
gtownie w ustawie o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze
zm.), a w zakresie rolnictwa takze w rozporzadzeniu rolnosrodowiskowym
(Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 262 ze zm.) i rozporzadzeniu w sprawie
minimalnych norm (Dz. U. z 2010 r. Nr 39, poz. 211). List¢ siedlisk
wymagajacych ochrony zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 510). Natomiast ustawa z
dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493 ze zm.) wprowadza swoista
definicje¢ ,,chronionego siedliska przyrodniczego”.

Ponizej pokrotce opisano problemy wynikajace z niewlasciwego
zastosowania pakietu 3. w aspekcie ustawy o ochronie przyrody, ustawy
szkodowej oraz rozporzadzenia w sprawie minimalnych norm.

A. Ustawa o ochronie przyrody.

Na podstawie art. 26. tej ustawy Minister Srodowiska okresla typy
siedlisk ~ przyrodniczych  bedacych  przedmiotem  zainteresowania
Wspolnoty oraz wymagajace ochrony w formie wyznaczania obszarow
Natura 2000. List¢ taka opublikowano w przytoczonym wyzej
rozporzadzeniu z 13 kwietnia 2010 r. (zatacznik 1. tego rozporzadzenia).
Jednoczesnie powotano (lub sg w trakcie zatwierdzania) szereg obszarow
specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000, majacych chroni¢ poszczegdlne
typy siedlisk. Inaczej mowigc siedliska te podlegaja ochronie na tych
obszarach Natura 2000 — sg celem ich ochrony (wymienia si¢ je w tzw.
Standardowym Formularzu Danych danego obszaru). Niewatpliwie na tych
obszarach wymagane jest utrzymanie wlasciwego stanu ochrony siedlisk, co



ostatecznie powinno znalez¢ wyraz w planie zadan ochronnych lub w planie
ochrony. Moga by¢ w tym celu projektowane specjalne zadania z zakresu
czynnej ochrony przyrody. Dobrze w tym aspekcie plasuje si¢ program
rolnosrodowiskowy, a szczegoélnie pakiety 4. i 5. okreSlajace konkretne
dziatania majace ochroni¢ poszczegolne typy siedlisk. Rownoczesnie w art.
33. ustawy czytamy o ogolnym (z wyjatkami) zakazie podejmowania dziatan
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych, dla ktorych obszar
wyznaczono. Oczywiscie pod pewnymi warunkami (art. 34 i 35) mozna
uzyska¢ zezwolenie na pogorszenie stanu siedlisk, co jednak obtozone jest
warunkami raczej niemozliwymi do spelnienia przez przecig¢tnego rolnika,
np. obarczone jest konieczno$cia dokonania kompensacji przyrodniczej, a
wiec uogodlniajac — konieczno$cig odtworzenia tego typu siedliska w innym
miejscu. Problematyka ta wykracza poza standardowa dzialalno$¢ rolnicza
wobec tego zostaje tu pominigta. Kolejne wyjatki okreslone sg w art. 36
ustawy, ktory mowi, ze na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu
dziatalnos¢ rolna, lesna, towiecka i rybacka oraz amatorski potéw ryb, ale
jezeli nie oddziatuje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura
2000. Jak wyzej wykazano prowadzenie dzialalnosci zgodnej z pakietem 3. w
obrebie chronionych na danym obszarze siedlisk moze na nie negatywnie
oddziatywaé. Nalezy tez dodaé, Zze potencjalne negatywne oddzialywanie
musi by¢ rozpatrywane jako oddzialywanie skumulowane z innymi
dziataniami wplywajacymi negatywnie na dane siedlisko. Z tego powodu nie
mozna z gory uzna¢, ze dzialalno$¢ jednego rolnika nie ma znaczacego
negatywnego oddziatywania, bowiem ogodlne przyzwolenie na wprowadzanie
pakietu 3. na wszystkich typach trwatych uzytkéw zielonych moze z czasem
spowodowac ich niszczenie przez znaczng ilo$¢ rolnikow 1 na znacznych
obszarach, co w przypadku rzadszych siedlisk moze szybko przyniesc¢
znaczace straty przyrodnicze. Warto takze wiedzie¢, ze stan wiedzy o
wystepowaniu siedlisk na obszarach chronionych ulega systematycznej
poprawie, a dla wielu obszarow Natura 2000 wykonano inwentaryzacje
obrazujace rozmieszczenie siedlisk chronionych. Urzednicy zajmujacy si¢
ochrong obszarow Natura 2000 maja wigc coraz czesciej szybki dostep do
niezb¢dnych danych bez koniecznosci kazdorazowej ich weryfikacji w
terenie. Dane tego typu majg takze przyrodnicy i organizacje pozarzadowe,
co umozliwia kontrole spoteczng stanu siedlisk, co z kolei moze skutkowaé



np. zgloszeniem szkody w $rodowisku lub zagrozenia szkoda, czego
podstawy opisano w kolejnym punkcie.

Istotna jest takze kwestia ochrony siedlisk przyrodniczych poza
obszarami Natura 2000. Istniejg dwa podejscia do tego zagadnienia. Pierwsze
uznaje, ze siedliska wymienione w wyzej cytowanym rozporzadzeniu
podlegaja ochronie jedynie na obszarach Natura 2000. Jesli tak jest, to
problem pakietu 3. dotyczy jedynie tych obszaré6w chronionych — co nie
umniejsza rangi problemu, bo tam wlasnie koncentrujg si¢ stanowiska
waznych typow siedlisk. Drugie podejscie polega na uznaniu, ze siedliska te
podlegaja ochronie na calym terytorium UE, a wiec i w catej Polsce.
Przemawia¢ za tym moga m.in. pewne zapisy rozporzadzenia okreslajacego
liste typow siedlisk bedacych przedmiotem zainteresowania Wspodlnoty oraz
wymagajacych ochrony przez tworzenie obszaréw Natura 2000. Zatgcznik 1.
tego rozporzadzenia, w przeciwienstwie do kolejnych zatacznikow
odnoszacych si¢ do gatunkdw, nie rozgranicza w poszczegdlnych kolumnach
tabeli tych elementow, ktére sg przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty 1 w
ich obrebie tych, ktore wymagaja tworzenia obszarow Natura 2000. Zatem
wszystkie nalezg do jednej i drugiej kategorii (ustawodawca nie wprowadzit
rozrdznienia, zatem rOwniez interpretatorzy nie powinni go wprowadzac), co
logicznie potwierdza takze brzmienie tytulu zatgcznika. Jesli tak jest, to
stosowanie pakietu 3. ma znaczenie na catym obszarze Polski. Jesli jednak
prawidlowe jest pierwsze podejscie, to i tak moze doj$¢ przy zastosowaniu
tego pakietu do szkody w srodowisku na podstawie ustawy szkodowej, co
wykazano dalej.

B. Ustawa szkodowa

Ustawa ta wprowadza i definiuje pojecie ,.chronionego siedliska
przyrodniczego”, cho¢ nalezy przyja¢, ze wylacznie na potrzeby tejze
ustawy, tj. wynikajacych z niej procedur. W art. 6. pkt 2. czytamy najpierw,
ze siedliskami chronionymi sa te, wystepujace na obszarach chronionych
(zapewne chodzi o te, ktore sg przedmiotem ochrony danego obszaru).
Kolejna cz¢s¢ definicji mowi, ze chodzi tez o tzw. siedliska ,,naturowe”, czyli
okreslone na podstawie ustawy o ochronie przyrody (a ostatecznie
wymienione w przytaczanym juz rozporzadzeniu), juz jednak bez wymogu,
ze maja by¢ polozone na jakichkolwiek obszarach chronionych. Wskazuje to
jednoznacznie na fakt, ze siedliska ,,naturowe” sg pod pewng ochrong prawna



na catym terytorium Polski. Ta czg$¢ definicji okresla bowiem, ze rowniez
poza obszarami chronionymi moze doj$¢ do szkody w $§rodowisku w zakresie
siedlisk, czyli sa one faktycznie chronione przed negatywnym
oddzialywaniem, a ich zniszczenie (lub zmniejszenie warto$ci) moze
skutkowa¢ sankcjami (np. naprawa szkody). Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny
wystgpienia szkody w $rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501)
stwierdza, ze szkoda w siedliskach wystgpuje, gdy np. nastgpi zniszczenie
lub uszkodzenie cze¢sci chronionego siedliska przyrodniczego, utrata czgsci
zwigzane] z nim réznorodnosci biologicznej, pogorszenie lub utrata
specyficznych cech jego struktury. Parametry te niewatpliwie mogg zostac¢
zmienione w wyniku niewlasciwego uzytkowania tgk i pastwisk, cho¢
potrzeba nieco czasu, aby skutki te byly obserwowalne w terenie. Nalezy tez
doda¢, ze rolnika mozna uzna¢ za podmiot korzystajacy ze $rodowiska w
rozumieniu ustawy szkodowej (ar. 6, pkt. 9). Pozostaje jeszcze kwestia jego
»winy” (art. 2, ust. 1, pkt 2). Wykonujac jednak osobiscie dziatalno$¢ na
gruntach potozonych na obszarze chronionym, dla ktoérego istnieja publicznie
dostepne materiaty o wystepowaniu danego siedliska (np. SDF), brak wiedzy
lub brak umiejetnosci rozpoznawania siedlisk nie wydaje si¢ argumentem
przesadzajacym o braku winy [por. Rakoczy 2010]. Ponadto rolnik
zobowigzany jest w zakresie korzystania z programu rolnosrodowiskowego
do kontaktow z profesjonalnym doradca, posiadajacym stosowne
uprawnienia. Problematyke szkéd w s$rodowisku, w tym w siedliskach
fakowych, porusza publikacja pod redakcja Lubaczewskiej [2010].

C. Rozporzadzenie w sprawie minimalnych norm.

Wprowadza ono zakaz niszczenia siedlisk przyrodniczych w
rozumieniu ustawy o ochronie przyrody znajdujacych si¢ na obszarach
chronionych, a takze siedlisk roslin i zwierzat objetych ochrong gatunkowa
(par. 3 pkt 4). Jest to jednoznaczny sygnat dla prowadzacych dziatalnos$¢
rolnicza, a takze doradzajacych w tym zakresie, ze niektore siedliska
przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat mogacych wystepowaé na
gruntach rolnych (np. storczyki, aki trzgslicowe) podlegaja ochronie, a zatem
dziatalnos¢ rolnicza musi by¢ dostosowana do potrzeb ich zachowania (co
najmniej na terenach chronionych).



Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze zawarcie w planie
dziatalnosci rolnosrodowiskowej (zwlaszcza swiadome — kwestia ,,winy” w
rozumieniu ustawy szkodowej, a trzeba takze pamigtac, ze niektorzy doradcy
sg rowniez ekspertami przyrodniczymi), w obrgbie pakietu 3. gruntu
potozonego na obszarze chronionym, na ktérym znajduje si¢ np. lgka
trzeslicowa jest zlamaniem prawa, bowiem jak wykazano prowadzenie
dziatalnos$ci wg zasad tego pakietu jest niekorzystne dla tego siedliska i moze
je niszczy¢. Problemem pozostaje niestety to, kto mialby wychwyci¢ taka
wade planu, skoro rdo§ juz ich nie opiniuje, a ARIMR nie posiada
pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach, raczej nie posiadajg ich takze
osoby prowadzace kontrole na gruncie.

4. Mozliwe rozwigzania

Przytoczone wyzej argumenty wskazuja na rozlegty zasi¢g problemu
stosowania pakietu 3., ktory jest obecnie powszechnie wybierany przez
rolnikow. Ponizej zaproponowano mozliwe drogi prowadzace do rozwigzania
problemu. Stanowig one jedynie zarys. Kazde z radykalnych rozwigzan
niesic ze sobg rozlegle konsekwencje prawne, a takze organizacyjne i
finansowe.

Zaproponowa¢ mozna nastepujace rozwigzania:

1. calkowita rezygnacja z pakietu 3. — rozwigzanie catkowicie redukujace
ryzyko niszczenia siedlisk;

2. ograniczenie mozliwos$ci zastosowania pakietu 3. tylko do renaturyzacji
Iak 1 pastwisk silnie przeksztatconych, na ktorych obecnie nie wystepuja
siedliska chronione lub na niedawno zatozonych w celu wyksztatcenia
,»lepszych” przyrodniczo zbiorowisk roslinnych;

3. mozliwos¢ zastosowania pakietu 3. na obszarach chronionych pod
warunkiem:

a) uzyskania pozytywnej opinii rdo§ — powrdt do istniejgcego wcezesniej
zapisu z rozporzadzenia, lub

b) rzetelnej weryfikacji gruntow przez odpowiednio przygotowanych
doradcéw  rolnosrodowiskowych, czego  skutkiem  byloby
niedopuszczanie do realizacji pakietu 3. na siedliskach, gdzie moze
on powodowac¢ szkody (czasem wbrew wyborowi rolnika), lub



c) uzyskania opinii eksperta przyrodniczego o braku na wnioskowanych
gruntach siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000.

Kazda z przytoczonych propozycji nie jest wolna od wad.
Niewatpliwie kuszace jest catkowite zrezygnowanie ze spornego pakietu,
bowiem jego wymogi wlasciwie nie wnosza zadnych istotnych regulacji,
zwlaszcza w przypadku gruntéw juz w tym momencie uzytkowanych
ekstensywnie. Nawet termin pierwszego pokosu (1.06.) nie ma tu wickszego
znaczenia. Po czeSci rolnik dostaje doptaty za to, co i tak robi lub wrecz
tagodzi si¢ wymagania uzytkowania, ktore dotad prowadzit. Jedyny sens tego
pakietu mozna dostrzec zatem w przypadku gruntéw o kiepskiej wartosci
przyrodniczej, zle uzytkowanych, zaniedbanych lub uzytkowanych
wyjatkowo intensywnie, gdzie wymogi pakietu faktycznie moglyby
wprowadzi¢ korzystniejsze warunki dla rozwoju runi o charakterze
pOhaturalnym.

Watpliwosci budzi tez przywrdcenie wczesniej istniejgcych opinii
rdo$. Cho¢ wskazano na znaczace polepszenie stanu wiedzy urzedoéw, to
jednak istnieja spore ograniczenia w prowadzeniu kontroli terenowych
(czasem jednak niezbednych), a w cze¢$ci przypadkow takze brakuje kadry o
profesjonalnym wyksztatceniu w tym kierunku. Natomiast opinie ekspertow
nie sg idealnym rozwigzaniem wobec pojawiajacych si¢ glosow o zbyt
niskich kwalifikacjach czes$ci z tych oséb. Koncepcja ta ma jednak pewien
atut. Zachecitaby w ogodle do kontaktow rolnikow z ekspertami. Czasem
zdarza si¢ tak, ze ogledziny eksperta na cze$ci gruntow w gospodarstwie
faktycznie nie wykazuja mozliwos$¢ zastosowania pakietu 4. i 5. — wydanie
opinii w takim przypadku nie bytoby ucigzliwe. Problemem moze by¢ jednak
deficyt ekspertow, bowiem wszystkie sprawy dotyczace tagk wymagalyby
wowczas udziatu osoby z takimi uprawnieniami, a nie jak dotad tylko w
przypadku checi skorzystania z pakietow 4. i 5. Natomiast weryfikacja stanu
faktycznego na gruncie przez doradcoOw rolnosrodowiskowych budzi
zastrzezenia wobec braku stosownych kwalifikacji w tym zakresie u
wiekszosci z nich.

5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie to efekt wielu przemyslen, analiz i dyskusji na
temat znaczenia programu rolnosrodowiskowego dla ochrony przyrody, w
tym jego roli dla sieci Natura 2000. Przytoczone wyzej argumenty natury



prawnej 1 przyrodnicze] niewatpliwie wymagaja dalszej dyskus;ji.
Niepodwazalny jest jednak fakt, ze sposob uzytkowania tgk i pastwisk ma
kluczowe znaczenie dla ochrony poszczegodlnych zbiorowisk roslinnych, co
znajduje wyraz takze w samym programie rolnosrodowiskowym — w
pakietach 4. 1 5. Rozwigzanie problemu negatywnego wptywu pakietu 3. na
niektore siedliska przyrodnicze zapewne jest w przysziosci mozliwe, choc
moze nie by¢ proste. Z pewnoscig jednak nie moze wystepowac sytuacja, ze
rolnik otrzymuje doptaty w ramach programu rolnoSrodowiskowego za
dziatania, ktore faktycznie beda powodowaty niszczenie siedlisk bedacych
pod ochrona.

Skala zjawiska negatywnego oddziatywania pakietu 3. na cenne
siedliska przyrodnicze nie jest obecnie znana — nie jest to bowiem
zagadnienie = podlegajace = monitorowaniu. Takze w planach
rolnosrodowiskowych zwykle nie znajdziemy precyzyjnych informacji o tym
jakie zbiorowiska roslinne wystgpuja na gruncie. Problem ten jest wigc poza
jakakolwiek kontrolg. Bioragc pod uwage ilos¢ wnioskow skladanych
corocznie na ten pakiet (wg danych MRiRW jest to jedno z najczeSciej
wybieranych dzialan), mozna przypuszczac, ze opisany problem jest jednak
realny.

Ostatnia nowelizacja rozporzadzenia rolnosrodowiskowego (Dz. U. z
2011 r. Nr 55, poz. 289) wprowadzita blokad¢ przystepowania do pakietu 3.
poza obszarami Natura 2000. Jest to krok w kierunku wyzej oméwionych
sugestii. Nie jest jednak w pelni satysfakcjonujacy ze wzgledu na to, ze nadal
moze powodowac szkody na tych szczegélnych obszarach chronionych,
gdzie koncentrujg si¢ rzadkie typy siedlisk przyrodniczych oraz cennych
gatunkow flory 1 fauny.
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Streszczenie

Analiza funkcjonowania programu rolnosrodowiskowego w Polsce
dowodzi jego znaczacej roli w ochronie srodowiska, w tym 1gk 1 pastwisk.
Nie jest to jednak system doskonaly, co wykazano na przyktadzie pakietu 3.
Jego zastosowanie w obrgbie niektorych siedlisk (np. Iaki trzgslicowe i
murawy blizniczkowe) moze by¢ szkodliwe. Powodem s3 znaczne
rozbiezno$ci wymagan okreslonych w pakiecie 3. z potrzebami niektorych
zbiorowisk ro$linnych. Ponadto pakiet 3. jest latwiejszy w realizacji,
skutecznie konkuruje wiec z pakietami 4 1 5. Jednocze$nie stluzby ochrony
przyrody nie majg obecnie wptywu na wybory podejmowane przez rolnikow.
Powoduje to takze wzrost odpowiedzialnosci doradcow
rolnosrodowiskowych wykonujacych plany dla rolnikow.
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Summary

Analysis of the functioning of the agri-environmental program in
Poland demonstrated its significant role in protecting the environment,
including meadows and pastures. But this is not a perfect system, as
demonstrated by the example of the third package its use within certain
habitats (eg molinia meadows, mat-grass grasslands) may be harmful. The
reason for the significant differences are the requirements of the third
package with the needs of some plant communities. In addition, the third
package is easier to implement, thus effectively competes with packages 4
and 5 at the same time protect the wildlife service does not currently have
influence on the choices made by farmers. This also increases the
responsibility of agri-environmental advisors engaged in plans for farmers.
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