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CDR O/Poznan

ODNOWA WSI W OPINII JEDNOSTEK SAMORZADU TERY-
TORIALNEGO

1. Wstep

Celem artykutu, bgdacym rezultatem badan, byta identyfikacja gtow-
nych przeszkod lezacych na drodze projektowania i wdrazania projektow
dotyczacych podwyzszania jako$ci zycia mieszkancéw obszaréw wiej-
skich. Ugruntowang juz w Polsce nazwa dla tego typu dziatan jest ,,0d-
nowa Wsi”. Pod pojeciem tym kryje si¢ nie tylko fizyczne wykonanie
zadan inwestycyjnych, infrastrukturalnych, lecz takze — a moze przede
wszystkim - caty proces projektowy i decyzyjny, w ramach ktérego
mieszkancy wsi dyskutujg o przysztosci swoich miejscowosci i decyduja
0 wyborze priorytetowych dziatan®. Ich decyzja, zapisana w postaci Planu
Odnowy Miejscowosci (POM)?, jest podstawa do realizacji wybranych
projektow przez gminy oraz do ubiegania si¢ przez nie (lub przez innych
uprawnionych wnioskodawcow) o dotacje na wytypowane inwestycje®.
Badania ankietowe gmin pt. ,,Bariery wdrazania projektow Odnowy WSsi

Ryszard Wilczynski; ,,Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszaréw wiejskich w Pol-
sce”; Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich; Od-
dzial w Poznaniu; Wyd. IT; 2003 r.; s. 12.

Obecny Plan Odnowy Miejscowosci (opracowywany do projektow realizowanych w
ramach PROW 2007-2013), w latach 2004-06, podczas wdrazania SPO, nazywany byt
Planem Rozwoju Miejscowosci (PRM), a w programach wojewodzkich przyjmowat
rézne nazwy tj. Plan Sotecki, Plan Odnowy Solectwa itp. O powstawaniu tego typu
dokumentéw czytaj w op. Cit. na przyktadzie do§wiadczen zachodnich oraz wojewodz-
twa opolskiego.

W okresie 2004-2006, w ramach wdrazania Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw
Wiejskich”, uprawnionymi wnioskodawcami o dotacje na Odnowe Wsi byty JST oraz
Osérodki Kultury. Obecnie, w ramach PROW (2007-2013) do grona tego dotaczyty or-
ganizacje pozarzgdowe dzialajace na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, posiadajgce
status organizacji pozytku publicznego oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe.
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z punktu widzenia Jednostek Samorzadu Terytorialnego”, ktorych wyniki
opracowano w niniejszym artykule zostaly przeprowadzone przez pra-
cownikéw Centrum Doradztwa Rolniczego, Oddziatlu w Poznaniu, w
czerwcu i lipcu 2010 r.

Ankieta w swym zatozeniu miala pomoc wskaza¢ najtrudniejsze ba-

riery na wszystkich etapach realizacji projektow Odnowy Wsi — od
wspotpracy mieszkancoOw i gminy na rzecz opracowania POM, przez
ubieganie si¢ o dotacje, po realizacje i rozliczanie projektow. Badania
objety podstawowa statystyke dotyczacg ankietowanych gmin (jak liczbe
sotectw, liczbg mieszkancow itp.), ich przynalezno$¢ administracyjng
(wojewodztwo), a takze dane dotyczace aktywnos$ci Jednostek Samorzadu
Terytorialnego (JST) w pozyskiwaniu dotacji (rodzaje programoéw wspar-
cia, z ktorych korzystajg i ilo$¢ realizowanych projektow). W celu zebra-
nia tak réznorodnych danych ankieta objeta 53 pytania podzielone na
rozdzialy tematyczne. Opis i analiza wynikow ankietyzacji zamieszczone
ponizej zachowujg podobny podzial, odpowiadajacy rozdziatom ankiety,
przy czym zakres danych zamieszczonych w niniejszym artykule jest
pierwsza czescig tych badan.* Badania przeprowadzono w formie elektro-
nicznej — prosbg o wypetnienie ankiety wraz z zalagczonym formularzem
rozestano do gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich pigciu wojewodztw:
matopolskiego (168 JST), mazowieckiego (279), pomorskiego (98), Swig-
tokrzyskiego (97) i wielkopolskiego (207) — tacznie do 849 gmin (do
wszystkich JST na terenie wybranych do badania regionow). Wybor wo-
jewddztw nie byt losowy. Zaktadano przeprowadzenie badan w regionach
o réznym zaawansowaniu w realizacji projektow Odnowy Wsi, w szcze-
golnosci jesli chodzi o wdrazanie programow regionalnych, finansowa-
nych z wlasnych srodkow Urzgdow Marszatkowskich.

Zwrotnie uzyskano 69 wypetnionych formularzy, co oznacza, ze na wy-
pelhienie ankiety zdecydowato si¢ zaledwie 8,13% gmin, do ktorych
zwrdcono sie z prosba o udziat w badaniu. Czg$¢ z nadestanych formula-

4 Kolejna czes¢ wynikow ankietyzacji ukaze si¢ w nastepnym numerze Kwartalnika — nr
3/2011.
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rzy nie byla wypetniona poprawnie. W kilku ankietach nie udzielono
wszystkich odpowiedzi, w innych za$ wpisane odpowiedzi nie miaty
zwigzku z pytaniami. Zdarzaty si¢ takze odpowiedzi niepoprawne z mery-
torycznego punktu widzenia, np. wpisywano wartosci, ktore ze wzgledu
na specyfike programéw wsparcia UE sg niemozliwe (np. udziat dziatania
Odnowa Wsi w budzecie wdrazania Lokalnych Strategii Rozwoju przez
Lokalne Grupy Dziatania przewyzszajacy 70% lub mniejszy niz 10%)°.
Kwestie odpowiedzi btednych lub niepelnych zostaly oméwione w anali-
zowanych ponizej wynikach. Wigkszo$¢ ankiet (68) zostata nadestana z
gmin uprawnionych do korzystania z dotacji UE na projekty Odnowy wsi
i te wlasnie formularze byly przedmiotem dalszej analizy.

2. Dane dotyczace ankietowanych gmin i realizowanych projektow
Odnowy Wsi

Sposrod analizowanych 68 ankiet, najwigksza grupe stanowity te na-
destane z terenu wojewodztwa matopolskiego (25), nastepnie z woj. poO-
morskiego i wielkopolskiego (po 14) oraz kolejno z woj. mazowieckiego
(7) 1 s$wigtokrzyskiego (6). Dwie ankiety nie pozwolity na zidentyfikowa-
nie ich przynalezno$ci administracyjnej. Trzy gminy nie wpisaty swoich
danych statystycznych, stad ogdlne charakterystyki odnosi¢ si¢ beda tutaj
do grupy 65 JST. Liczba mieszkancéw w badanych jednostkach admini-
stracyjnych wahala si¢ od 2.890 do 34.000 osob, za$ srednio dla badanej
grupy wynosita 10.145 mieszkancéw na gmine. W zalezno$ci od wielko-
$ci danej jednostki, sktadaty si¢ one od 2 do 41 sotectw. Srednia iloé
sotectw w badanej grupie gmin wyniosla 16,5, a badanie objeto tacznie
1075 sotectw.

Ankiety, jak wspomniano, pochodzity z gmin uprawnionych do ko-
rzystania z dotacji UE przeznaczonych na projekty Odnowy wsi, co w
praktyce oznacza, ze obszary tych JST kwalifikowaty si¢ (umozliwialy
wnioskodawcom osiggniecie odpowiedniej liczby punktow) do wniosko-
wania o wsparcie finansowe projektow w ramach co najmniej jednego z
dwoch dziatan: ,, Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego” w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restruk-
turyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw

® Kwestie budzetu Lokalnych Grup Dziatania (LGD) oméwione zostang w nr 3/2011.
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Wiejskich” (SPO) wdrazanego w latach 2004-2006 lub/i ,, Odnowa i roz-
woj wsi” W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
realizowanego aktualnie, to jest przeznaczonego na lata 2007-2013. Ba-
dane gminy wykazywaly zroznicowang aktywno$¢ W pozyskiwaniu tego
typu $rodkow. Trzeba jednak pamigtac, ze nie zalezy to jedynie od woli
samorzadow czy tez ich wiedzy na temat funduszy UE. W wielu przy-
padkach podstawowym ograniczeniem ilo$ci realizowanych projektow sg
mozliwosci finansowe, a wiec dostepne w budzetach gmin kwoty, jakie
moga by¢ przeznaczane na dane projekty. 38 sposrdd ankietowanych
gmin skorzystalo z dotacji w ramach SPO (2004-2006), realizujac z
udzialem tych $rodkow 62 projekty. Daje to $rednio 0,95 projektu na
gming liczac wszystkie ankietowane JST, a 1,63 projektu na kazda z
gmin, w ktorych korzystano z SPO. Najwi¢ksza iloscig projektow reali-
zowanych w tym okresie przez jedng gming¢ ze wspotudziatem §rodkow
UE wérod badanych jednostek jest 4.

Kolejny program, czyli realizowany w okresie 2007-2013 PROW,
przyniost (wzglednie przyniesie, poniewaz w ankiecie pytano takze o pro-
jekty planowane do roku 2013) juz 185 projektéw, a zasigg dziatania
,, Odnowa i rozwdj wsi” poszerzyt sie¢ wydajnie wzgledem SPO do 63 (z
65 analizowanych gmin). Daje to juz $rednio 2,85 (liczac wszystkie 65
JST) lub 2,94 (uwzgledniajac tylko te korzystajace z PROW) projektu na
gming. Podkresla to fakt znacznego wzrostu popularno$ci 1 umiejgtnosci
pozyskiwania dotacji UE na projekty Odnowy wsi. Nalezy dodatkowo
podkresli¢, ze w ramach SPO gminy mogty sklada¢ nieograniczong ilo$é
wnioskow (limitem byly mozliwosci budzetowe gmin 1 ich priorytety
inwestycyjne), tymczasem w PROW kazdy wnioskodawca moze ztozy¢
jedynie jeden wniosek w danym naborze. Znane sg zatem przypadki
gmin, ktore w latach 2004-06 zrealizowaly duza liczbe projektow, a w
okresie pozniejszym (PROW) duzo mniejsza, mimo ze ich faktyczne po-
trzeby w tym zakresie sg nadal wysokie. Jak wida¢, pomimo ograniczen
jakie wprowadzono w PROW, wskaznik ilo$ci realizowanych projektow
wydatnie wzrést (z 0,95 na 2,85 projektu na gming w badanej grupie), co
podkresla wspomniang popularno$¢ omawianych funduszy. Najwieksza
liczba projektow realizowanych wéréd badanych jednostek z udziatem
srodkow UE w ramach PROW, deklarowanych w ankiecie jest 15 (w
SPO cztery gminy zrealizowaly maksymalnie po 4 projekty). Wartos¢ ta
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jednak jest dos¢ wysoka, by byta prawdopodobng, biorgc pod uwagg real-
ng liczbe naboréw (kilka w okresie 2007-2013) i mozliwos¢ sktadania
jednego wniosku w naborze. Obejmuje ona rowniez wnioski sktadane do
Lokalnej Grupy Dziatania (LGD), dzi¢ki uczestnictwu w inicjatywie LE-
ADER. Inna gmina deklaruje w tym samym okresie 14 projektéw, a w
pozostatej grupie JST trzy gminy zglaszajg po 6 projektow. Reszta reali-
zuje mniej inwestycji.

Oprécz ww. funduszy, czes¢ JST korzystata z mozliwosci pozyskania
srodkow finansowych na projekty Odnowy Wsi z programow regional-
nych, oferowanych gminom z wtasnych srodkéw przez Urzedy Marszat-
kowskie®. Wsrod ankietowanych jednostek najwigcej projektow tego typu
zrealizowano w wojewodztwach matopolskim, pomorskim i wielkopol-
skim. Dwie gminy z woj. $wigtokrzyskiego takze wykorzystywaty $rodki
regionalne na projektu Odnowy Wsi, natomiast opcji tej nie mialty gminy
z Mazowsza. Lacznie podano informacje o 80 projektach finansowanych
regionalnie, realizowanych w 29 gminach (2,76 projektu na 1 gming).
Konkursy na projekty regionalne, w tym zasady je regulujace, ulegaja
zmianom (zasady dostgpnosci, priorytety tematyczne projektow), a kwoty
przeznaczane przez regiony na te wydatki — sporym fluktuacjom, co moze
mie¢ duzy wplyw na globalng liczbe projektow finansowanych w ten spo-
sob w danym roku. Nie mniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten kanat
dystrybucji $srodkow na oddolne inicjatywy mieszkancow wsi cieszy si¢
sporym zainteresowaniem, tym bardziej, ze nierzadko jest obarczony
mniejszym ci¢zarem biurokracji, niz to ma miejsce we wspomnianych
funduszach UE.

W kwestionariuszu badan pytano rdwniez o szacunkowa kwote brutto
zainwestowang w gminie w projekty Odnowy Wsi od roku 2004 przy
wykorzystaniu dotacji dostgpnych w ramach ww. funduszy (SPO, PROW,
regionalnych), z uwzglednieniem juz zlozonych 1 nie rozpatrzonych
wnioskéw. Kwota ta byla zréznicowana pomigdzy respondentami i waha-
fa si¢ od 89.758 do 11,8 mlIn ztotych. Rozpietos¢ ta wynika zaréwno ze
wspomnianego zroéznicowania wielkosci badanych gmin, ich mozliwosci

6 Np. programy takie jak Pomorska Odnowa WSsi czy Wielkopolska Odnowa WSsi, wdra-
zane ze §rodkow wiasnych Urzedow Marszatkowskich.
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budzetowych i zaangazowania $rodkéw w inne rodzaje inwestycji’. Glo-
balna kwota zainwestowana w projekty przez 65 ankietowanych JST,
ktére podaly dane, wyniosta 152.116.324,26 zlotych, co $rednio dalo
2.340.251,14 z na gmine. Biorgc pod uwage, ze taczna liczba wynikaja-
cych z ankiet zrealizowanych projektow Odnowy Wsi (niezaleznie od
zrodia finansowania) wynosi 327, srednia warto$¢ zrealizowanego dziata-
nia wyniosta 465.187,54 zt.

3. Planowanie przedsiewzie¢ Odnowy Wsi w sotectwach

Mieszkancy sotectw rzadko sami przygotowuja wymagane w procesie
realizacji projektow inwestycyjnych dokumenty. Tak jest i w przypadku
Odnowy Wsi i1 powstajacego tu Planu Odnowy Miejscowosci (POM;
dawniej, w SPO, Plan Rozwoju Miejscowosci czyli PRM). Z wypowiedzi
respondentéw wynika, ze w 62 przypadkach (na 68 gmin, a wiec w 91,2%
sytuacji) pomocy w sporzadzaniu POM udzielali pracownicy Urzeddéw
Gmin (z réznych referatow, czg¢sto nazywani koordynatorami projektu).
Jest to zrozumiate, biorac w szczeg6lnosci pod uwage fakt, Ze to wtasnie
gmina, w imieniu sotectwa, jest najczestszym wnioskodawcg pozyskuja-
cym zewnetrzne dotacje, a POM jest dla gminy z jednej strony ,,sotecka
strategia” odzwierciedlajaca potrzeby spoteczne, z drugiej za§ formalnym,
niezbednym zatgcznikiem do wniosku o dotacje. Stad trudno sobie wyob-
razi¢ brak udziatu reprezentanta gminy w procesie powstawania POM.
Gminy podkreslajg duze zaangazowanie sottysow w pracach nad planami
(27 JST; 39,7%). Czesto organizujg oni prace mieszkancow i wspotpracu-
ja z urzegdami gmin w sprawach planistycznych i organizacyjnych, a nie-
jednokrotnie mobilizujg takze spoteczno$¢ do pomocy w trakcie realizacji
projektu. Pomocy przy powstawaniu POM udzielaja takze radni gminni
(9 gmin; 13,2%) 1 rada solecka (4 glosy; 5,9%). Tylko w jednej ankiecie,
jako pomoc w opracowaniu planu wymieniono nauczycieli (1,47%). Na-
tomiast wiele JST siega po wsparcie metodyczne lub moderatorskie pry-
watnych firm szkoleniowych, konsultingowych, regionalnych agencji
rozwoju, badz (rzadziej) stowarzyszen. Z pomocy takiej skorzystaty 23 z

" Dane dotyczace finansowania projektéw odnowy Wsi w czesci 11 artykutu, w Nr.
3/2011 Kwartalnika.
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ankietowanych JST (33,8%). Przedstawiciele doradztwa rolniczego tylko
w jednej z gmin udzielali wsparcia przy powstawaniu soteckiego planu.

Respondenci ocenili zaangazowanie poszczegolnych lokalnych ,,akto-
ré6w” w procesie tworzenia Planu Odnowy Miejscowos$ci. Ocena ta od-
bywata si¢ w pieciostopniowej skali, odpowiadajgcej zaangazowaniu na
poziomie: bardzo matym ($redni wynik oceny 0-10); matym (11-20);
srednim (21-30); wysokim (31-40) i bardzo wysokim (41-50). Mieszkancy
sotectw - a wiec najwazniejsza strona z punktu widzenia istoty realizowa-
nia poszczegoélnych projektow - angazowali si¢ wedtug ankietowanych
JST na poziomie srednim (wynik 22,6/50). Ten dos¢ niski wynik jest ra-
czej efektem przejecia steru nad POM-ami przez gminy niz faktycznie
niskiego zainteresowania mieszkancow, cho¢ w wielu ankietach podkre-
Slana byta niska aktywno$¢ spoteczna oraz postawy roszczeniowe wobec
JST. Zaangazowanie soltyséw, jak juz wspomniano, bylo statystycznie
wysokie (ocena 33,1/50), natomiast udziat mtodziezy wiejskiej w plano-
waniu oceniony zostat jako mafy (17,4/50), podobnie jak i organizacji
pozarzadowych, co w tym wypadku ma swoje podioze m.in. w malej ich
liczbie na terenach wiejskich, a czesto wynika rowniez z niewielkiej ak-
tywnosci tych istniejacych (ocena 17,8/50). Szkoty i1 pracujacy w nich
nauczyciele, a takze Osrodki Kultury i ich pracownicy rowniez ocenieni
zostali na podobnym poziomie, to znaczy ich zaangazowanie w oczach
gmin bylo statystycznie mate (oceny odpowiednio: dla szkot 18,5/50 i dla
Osrodkow Kultury 19,6/50). Najnizsza oceng za wspolprace przy sotec-
kich planach wystawity gminy ko$ciotlom i zwigzkom wyznaniowym —
zaangazowanie na poziomie mafym, ocena $rednia 14,0/50. Na tym tle
niezle wypadly inne podmioty nie posiadajace osobowosci prawnej (OSP,
KGW, grupy nieformalne), ktére czgsto angazuja si¢ w inicjatywy sotec-
kie. Tak tez byto w przypadku kreowania POM-6w, poniewaz ich uczest-
nictwo w tym procesie 0szacowano na poziomie srednim z oceng 21,3/50.
Sottysi zatem sg najlepiej oceniong grupg mieszkancow wsi — tylko ich
zaangazowanie okreslono jako wysokie. Powyzsze oceny nalezy oczywi-
$cie traktowac jako $redni wynik statystyczny. W poszczegdlnych gmi-
nach aktywno$¢ danych grup spotecznych, zawodowych czy wiekowych
znacznie si¢ rozni.



Ankietowane gminy poproszono o wyrazenie opinii na temat najwigk-
szych probleméw jakie napotkano przy opracowaniu Planow Odnowy
Miejscowosci. Najczegsciej] wymienianymi kwestiami byly (kolejnos¢
zgodna z etapami pracy nad POM; w nawiasach liczba ankiet, w ktorych
wymieniono dany problem):
¢ konsultacje spoteczne poprzedzajace sporzadzanie POM, w tym zapra-

szanie mieszkancow (np. wystanie imiennych zaproszen do najbar-

dziej aktywnych mieszkancow), wywiady wsréd mieszkancéw majace
na celu ocen¢ standardu zycia oraz trendow w zyciu spoleczno-
gospodarczym, ankiety, ich drukowanie, segregacja pomystow; spo-
tkania informacyjne i zapoznanie mieszkancOw z programem majace
na celu wzbudzenie zaufania i zainteresowania Odnowa Wsi oraz
uswiadomienie konieczno$ci sporzadzenia planu (przeszkolenie

mieszkancow) (8);

e przeprowadzenie warsztatow stuzacych przygotowaniu POM, w tym w
szczegolnosci:

— podzial zadan w zbieraniu materialéw do opracowania planu (1);

— zbieranie informacji, pozyskanie danych statystycznych oraz histo-
rycznych, sporzadzenie charakterystyki miejscowosci, okreslenie jej
zasobow, sporzadzenie ,,opisu i charakterystyki obszarow o szcze-
golnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow...”, wyni-
kajacego ze zmiany rozporzadzenia (11);

— analiza SWOT, ustalenie listy mocnych 1 stabych stron miejscowo-
sci (10);

— stworzenie wizji rozwoju miejscowosci, misji sotectwa 1 okreslenie
przez mieszkancow kierunkow i priorytetdw dzialan na kolejne lata
(7);

— opisy planowanych zadan inwestycyjnych i przedsigwzie¢ aktywu-
jacych spotecznos¢ (4);

— hierarchizacja, ustalenie priorytetow wsrod zadan przeznaczonych
do realizacji w danym sotectwie, okres ich realizacji (6);

e sporzadzenie harmonogramu i zakresu rzeczowego zadan do wykona-

nia (5);

e okreslenie kosztéw kazdego zadania, w szczegolnosci gdy nie przygo-
towano jeszcze projektow i1 kosztoryséw w odniesieniu do zadan, kto-

rych realizacj¢ zaplanowano np. za 5-7 lat. (10);



e konsultacje projektu POM z Radg Sotecka, radnym danej miejscowo-
sci (1);

e opracowanie catosci tekstu POM, odpowiadajagcego wytycznym
(wstepne 1 koncowe), przez koordynatora z Urzedu Gminy (4);

e zorganizowanie zebrania wiejskiego, majgcego na celu przedstawienie
projektu POM, zebranie uwag i ewentualnych dodatkowych wnio-
skow do planu oraz jego zatwierdzenie poprzez podjecie uchwaty ze-
brania wiejskiego (3);

e przedstawienie POM Radzie Gminy i podjecie Uchwaty przez Rade w
sprawie zatwierdzenia POM (1);

e zmiany rozporzadzen i przepisow dotyczacych POM i zwigzane z tym
pOzniejsze aktualizacje planéw, w tym procedury ponownego za-
twierdzania zmian (2).

Ankietowani zamieszczali takze dodatkowe komentarze zwigzane z
watpliwosciami, jakie pojawiaty si¢ podczas pracy nad POM, w tym m.in.
fakt, ze nie okreslono jednoznacznie czy POM jest z prawnego punktu
widzenia dokumentem planowania strategicznego, czy tez nie 1 w zwigz-
ku z tym jak dalej postgpowac z uchwalonymi planami sotectw w zakre-
sie przepiséw srodowiskowych (jedna z JST zamiescita notke informuja-
cg, ze opinie organéw odpowiedzialnych za te kwestie sg rozbiezne). Inna
gmina skomentowata sporzadzanie POM zdaniem: ,,Dokument ten jest
zbedny”, niestety bez podania podstaw takiej opinii. Podkreslano rowniez,
ze powstale plany soteckie obejmujg nierzadko liste wszelkich ,,poboz-
nych zZyczen” mieszkanhcow, niewspotmierng do mozliwo$ci finansowych
danej JST. Stworzenie planu jest w wielu przypadkach daniem nadziei
mieszkancom wsi na realizacj¢ projektéw w krotkiej perspektywie cza-
sowej, lecz nie jest to gwarancja, ze tak si¢ stanie. Zrozumienie przez
spoteczenstwo faktu, Ze ,,zlozenie wniosku nie gwarantuje uzyskania do-
tacji” stanowi istotny problem. Czgstg barierg w sporzadzeniu POM jest
ogblnie male zaangazowanie mieszkancoOw wsi w prace nad opracowa-
niem tych dokumentéw (wspomniane w kilku ankietach), a tam gdzie
aktywno$¢ jest duza, okazuje si¢, ze problemem moze by¢ takze ,,spor
nad okresleniem autorytetow (osob) godnych wymienienia w POM”. 19 z
68 ankietowanych jednostek nie zgtosito zadnych probleméw zwigzanych
z opracowaniem soteckich planow.



Na pytanie ,,Czy sotectwa korzystaly wzajemnie z doswiadczen w pracy
nad POM?” 31 respondentow odpowiedziato twierdzaco (45,6%). Wy-
miana doswiadczen migdzy sotectwami polegata glownie na wspolnym
redagowaniu Planéw Odnowy Miejscowosci, wzajemnym udzielaniu po-
mocy w opisach okreslonych zadan. Czgsto gminy organizowaty wspdlne
warsztaty dla sotectw, na ktorych przygotowywano POM-y, potem za$
sofectwa, cze$ciowo przy udziale koordynatora z Urzgdu Gminy, konsul-
towaly ze sobg pomysty, zakres i forme przygotowywanych materiatow.
Osobami, ktore konsultowaly zawarto§¢ POM byli najczesciej sottysi
badz radni. W kilku przypadkach udostgpniano sobie wzajemnie calg do-
kumentacje¢ POM, celem poznania dobrego ,,wzorca”. Doswiadczenia
braly si¢ rowniez z wzajemnej rywalizacji 1 checi przygotowania lepszych
plandéw, w szczegodlnosci gdy decyzja gminy o wyborze sotectwa do pro-
gramu Odnowy Wsi odbywala si¢ na zasadzie konkursu sotectw. W przy-
padkach kompleksowej koordynacji gminnej, wickszos¢ etapdw przygo-
towania POM byta identyczna we wszystkich sotectwach - korzystano z
tych samych ankiet rozprowadzanych wsrdd mieszkancow, przyjeto jeden
schemat opracowania dokumentu, organizowano podobne spotkania z
udziatem tych samych grup spotecznych, korzystano z tych samych mate-
riatow zrodtowych itp. W tak prowadzonym przygotowaniu sotectw pod-
kre$lano istote zaangazowania w caty proces tworzenia POM tego same-
go koordynatora z UG, bazujacego na zdobytych wczesniej doswiadcze-
niach. W przypadkach angazowania firm szkoleniowych, ta sama reguta
odnosita si¢ do prowadzenia warsztatow planistycznych - byty one reali-
zowane we wszystkich wsiach przez tego samego moderatora. Wspotpra-
ca miedzysotecka miala najwigksze znaczenie w przypadku planowania
projektow, realizowanych jednoczesnie w kilku miejscowosciach, np.
budowy parkingdw, placow zabaw, Sciezek rowerowych itp. Wspolnie
ustalano wowczas zakresy przedsiewzie€, lokalizacje projektow itp. Dys-
kusje nad najwazniejszymi dziataniami, opracowanie zadan o tematyce
istotnej dla wszystkich sotectw i projektow, ktorych realizacja ma wptyw
na rozwoj sasiadujacych ze soba wsi to daleko idace formy wspotpracy
miedzysoteckiej, o jakich dowiadujemy si¢ z komentarzy zamieszczonych
w ankietach.

Projekty Odnowy Wsi moga by¢ realizowane w jednym lub w kilku
sotectwach jednoczesnie. Z opcji wdrazania projektow realizowanych na
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obszarze wigkszym od jednej wsi skorzystato tylko 19 z ankietowanych

gmin (27,9%). Natomiast wigkszo$¢ respondentow uwaza t¢ forme pro-

jektéw za interesujacy sposob realizacji dzialan na obszarach wiejskich

(67,6%; 46 gmin). Projekty ,,ponadsoteckie”, oprocz oczywistej wygody

wynikajacej z jednorazowej realizacji szerszej inwestycji przynosza takze

inne korzysci. Respondenci wymieniajg posrod nich:

— ksztaltowanie pewnej spdjnosci lokalnej dotyczacej planowania prze-
strzennego 1 wynikajacych z niej przedsigwzie¢ (ograniczenie chaosu w
zagospodarowaniu przestrzeni publicznej; zanikanie efektéw nieréw-
nomiernego rozwoju);

— objecie projektem wigkszej liczby beneficjentow ostatecznych i wigk-
$zego obszaru gminy;

— osiagnigcie zaktadanego celu projektu na wicksza skalg, rozwigzanie
dany problemu w wigkszej czesci gminy niz jedno sotectwo;

— polepszanie relacji miedzysasiedzkich, realizowanie dodatkowych dzia-
tan aktywizujacych polegajacych na wspétzawodnictwie, poprawe in-
tegracji, konsolidacji spotecznej, w szczegdlnos$ci pomigdzy sotectwa-
mi o niewielkiej liczbie ludnosci;

— realizacj¢ projektu w ramach jednego wniosku o dotacje, opracowanie
jednej dokumentacji technicznej, uzyskanie jednorazowo wszelkich
uzgodnien itp., a wigc generalne zmniejszenie biurokracji 1 nakladu
pracy urzednikéw gminy. Odnosi si¢ to rowniez do oszczgdnosci czasu
1 pienigdzy jakie potrzebne sg na oglaszanie 1 prowadzenie procedur
przetargowych;

— mozliwo$¢ zrekompensowania sobie warunku sktadania przez jednego
beneficjenta tylko jednego wniosku (PROW) — umieszczenia w nim
wigkszej ilosci realizowanych zadan, ktore miaty by¢ przedmiotem od-
rgbnych dotacji;

— wlaczenie do projektu miejscowosci, w ktorych brak jest wyraznego
lidera, grupy aktywnych mieszkancow (sotectwo takie zostawione sa-
mo sobie nie zrealizowatoby projektu);

— realizacj¢ typowych inwestycji liniowych zwigzanych np. z infrastruk-
turg turystyczng - trasy rowerowe, szlaki piesze — ktérych nie da sie¢
wykona¢ za pomocg projektow czesciowych lub wykonanie takie wigze
si¢ z ryzykiem niezrealizowania jednej z czg$ci/etapu;
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— wykorzystanie faktu, ze czgs$¢ sotectw jest faktycznie bardzo ze sobg
zwigzanych funkcjonalnie i przestrzennie;

— dokonanie zmiany w mys$leniu mieszkancéw z dotychczasowego —
,tylko 0 swojej wsi" — na szersze postrzeganie problemow rozwojo-
wych obszaru;

— szybszy wzrost zadowolenia ze $rodowiska zycia, a przez to zahamo-
wanie negatywnych procesoéw spotecznych 1 emigracji.

Dlaczego zatem, w zwigzku z omawianymi uwarunkowaniami, ponad
72% ankietowanych JST nie zdecydowata si¢ na realizacj¢ projektéw
»ponadsoteckich™? Powody tego sg r6ézne, m.in. jednym z podstawowych
jest brak dobrych praktyk, przyktadow wynikajacych z juz zrealizowa-
nych dziatan, ktére mogtyby zainspirowa¢ mieszkancow. Ponadto, we-
dhug JST, projekty takie:

— powoduja zawirowania 1 nieporozumienia co do miejsca lokalizacji
infrastruktury (konflikty interesow sotectw);

— nastrgczajg wiele trudnosci zwigzanych z dopilnowaniem inwestycji w
wielu miejscach w tym samym czasie;

— wymagaja zaangazowania duzo wigkszych srodkow, co powoduje, ze
dla gmin nie dysponujacych wystarczajagcym budzetem nie sg atrakcyj-
ne;

— stanowig trudno$¢ w formalnym opracowaniu wniosku i jego realizacji
przez JST np. ze wzgledu na dysponowanie nieruchomoscig (w danym
solectwie) lub kwote jaka przewidziana jest w budzecie na zadanie w
konkretnym solectwie;

— sg trudne do skonstruowania, poniewaz ,.kazda wies ma inne potrzeby”,
a w projektach ,,ponadsoteckich” wymagana jest wspdlna tematyka po-
dejmowanych dziatan;

— wymagajg szerokiego 1 dalekosi¢znego planowania w sytuacji, gdy
obecnie trudno jest ustali¢ kierunki dziatah nawet dla jednego sotectwa.

Projekty Odnowy Wsi moga by¢ realizowane réwniez przez inne
podmioty dziatajace na obszarach wiejskich. W przypadku wykorzysty-
wania dotacji UE, wnioskowa¢ o nie mogg takze instytucje inne niz JST,
wymienione w dokumentach programowych danego funduszu. 1 tak, w
SPO, oprécz gmin, uprawnionymi do wnioskowania o wsparcie finanso-

12



we byty takze Osrodki Kultury, pozostajace w gestii samorzadow (a co za
tym idzie bgdace na ich utrzymaniu). W obecnym okresie programowa-
nia, a wigc w latach 2007-13 (PROW) do tej grupy dotaczyty takze Ko-
Scioty 1 Zwigzki Wyznaniowe oraz organizacje pozarzagdowe dziatajace na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, majace charakter Pozytku Publiczne-
go (istotne obostrzenie w PROW). Przyniosto to nowe mozliwosci reali-
zowania Odnowy Wsi przez nowe podmioty. Statystyka wynikajaca z
przeprowadzonych badan wskazuje, ze projekty realizowane przez inne
instytucje stanowig juz pokazny odsetek wszystkich projektow (50 dodat-
kowych projektow w ankietowanych 68 JST). Daje to dodatkowe 0,74
projektu na gming, a rozpatrujac tylko gminy, w ktérych tego typu wnio-
skodawcy wystepuja, wskaznik ten wynosi 1,39 (50 projektoéw w 36 gmi-
nach; w 32 gminach wnioskodawcami byly tylko samorzady). Najwiecej
projektow zrealizowaly Osrodki Kultury, co majac na uwadze panujaca w
PROW zasade ,,jeden wniosek od jednego podmiotu w naborze” oraz
podlegtos¢ Osrodkéw Kultury pod samorzady, nalezy wilasciwie trakto-
wac jako kolejng grupe inwestycji gminnych (29 projektow). Kolejnymi
liczbowo beneficjentami byty Koscioty i Zwiazki Wyznaniowe (13), kto-
re w PROW uprawnione sg do realizacji projektow gtownie zwigzanych z
ich majatkiem (cmentarze, elewacje kosciotow, kaplic itp.) oraz Organi-
zacje Pozarzadowe (tzw. ,.trzeci sektor”, NGO). Zrealizowaly one zaled-
wie 8 projektow na terenie 68 gmin (0,12 proj./gming). Jak wspomniano
wczesniej, wigze si¢ to ze stabym potencjatem kapitatowym NGO, jak i z
niewielka liczba tego typu organizacji, dziatajacych aktywnie na obsza-
rach wiejskich spekniajacych wymogi Pozytku Publicznego. Gléwnymi
czynnikami ograniczajacymi dostep innych wnioskodawcéw niz JST do
dotacji na projekty Odnowy Wsi sg wedtlug respondentéw (w nawiasie
liczba ankiet, w ktorych padaty dane odpowiedzi):
— zbyt trudna dla tej grupy wnioskodawcow procedura zamowien pu-
blicznych, brak wiedzy i dos§wiadczen w tym zakresie (2);
— nieodpowiednia forma prawna organizacji, w tym mata liczba organi-
zacji o charakterze pozytku publicznego na polskiej wsi (2);
— niemoznos$¢ zabezpieczenia udokumentowanej catosci srodkow na wy-
konanie inwestycji, ktopoty z przeplywami pieni¢znymi (26);
— brak zaliczkowania dotacji (1);
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zbyt trudne, skomplikowane procedury ubiegania si¢ o dotacj¢, w tym
duza liczba zatacznikow do wniosku, niejasne reguly wypekienia
wniosku i zalgcznikow — trudnos$ci zwigzane z wypelnieniem wniosku
(13);

dostep do informacji zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje, mate do-
swiadczenie w pozyskiwaniu §rodkéw zewnetrznych, brak wiedzy (6);
nieuregulowane stany prawne nieruchomosci pod realizacje infrastruk-
tury (np. dziatanie w budynkach nalezacych do innego wilasciciela, w
tym gminy) lub brak dokumentéw potwierdzajacych stan prawny (2);
czeste zmiany przepisow, gubienie si¢ w licznych przepisach (1);

za krotkie terminy sktadnia wnioskow pozostajace w jaskrawym dyso-
nansie z lista wymaganych zalacznikdw, w tym np. prawomocnego po-
zwolenia na budowe (1);

brak wystarczajacej, wykwalifikowanej kadry, ktora sporzadzitaby do-
kumentacje¢ oraz zarzadzata realizowanym projektem, brak finanso6w na
jej zatrudnienie (3);

brak srodkoéw na uslugowe opracowanie dokumentacji wnioskow przez
prywatne firmy konsultingowe, z ktorej to opcji korzystaty np. niektore
JST (2);

w przypadku Kosciota - brak koordynacji przepltywu dokumentéw
migdzy kurig, parafig, gming, Sadem i Starostwem Powiatowym (1);
niekwalifikowalno$¢ podatku VAT nawet w przypadku braku mozli-
wosci jego odzyskania;

limit dotacji w wysokosci 500 000 zt na 1 miejscowos¢, ktoéry w przy-
padku wykorzystania kwoty przez gming uniemozliwia realizowanie
innych projektow w tej samej wsi przez innych beneficjentow (1);

Jak wida¢ z powyzszych danych liczbowych, najtrudniejsza bariera

jest zabezpieczenie udokumentowanych $rodkéw wiasnych przez wnio-
skodawcow, a takze skomplikowane wymogi dotyczace dokumentacji 1
procedury jej oceny. W wielu przypadkach procedury skutecznie znieche-
city wnioskodawcow innych niz gminy do skladania wnioskdéw, a tam
gdzie temu sprostano, ich ztozenie bylo mozliwe tylko dzigki pomocy ze
strony pracownikow UG, ktorzy na co dzien zajmujg si¢ przygotowywa-
niem tego typu dokumentacji do r6znych programdéw wsparcia.
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Na etapie projektowym (przygotowania POM) JST rzadko korzystaja z
doswiadczen innych gmin. W grupie badanej, do czerpania wiedzy od
innych jednostek lub z ogolnych forow, spotkan czy kongreséw przyznaje
si¢ tylko 13 JST (19,1%). Przedstawiciele kilku gmin uczestniczyli w
Kongresach Odnowy Wsi, wymieniali informacje na temat dobrych prak-
tyk 1 zawarto$ci planow soteckich na spotkaniach branzowych, szkole-
niach, konferencjach. Szukanie interesujacych projektéw, dziatan moga-
cych przyja¢ sie na lokalnym gruncie, ocena jakie projekty "mogq
przejs¢" w instytucjach wdrazajacych oraz informacje na temat realizacji
podobnych projektow wsrod JST, ktore takie projekty juz realizowaty — to
tematy cieszace si¢ zainteresowaniem wsrod przedstawicieli JST. Inna,
bardzo dobra forma wymiany do$wiadczen, w ktdrej uczestnicza samo-
rzagdowcy sa wizyty studyjne, polegajace na odwiedzaniu miejsc wdraza-
nia projektéw 1 dyskusjach z osobami zaangazowanymi w ich realizacje.
Wizyty takie, krajowe i zagraniczne organizuje od lat CDR. Przedstawi-
ciele gmin 1 soltysi sa najczestszymi uczestnikami tej formy szkolenio-
wej. Samorzadowcy wymieniajg si¢ czesto do§wiadczeniami na szkole-
niach 1 spotkaniach informacyjnych organizowanych przez Urzedy Mar-
szatkowskie.

W ankiecie zapytano respondentéw o to czy pracownicy JST uczestni-
czyli w formach szkoleniowych i1 informacyjnych dotyczacych Odnowy
Wsi organizowanych przez szereg podmiotow dziatajacych na rzecz ob-
szaroOw wiejskich. Najbardziej popularnymi okazaty si¢ szkolenia ofero-
wane przez instytucje przyznajaca dotacje, a wigc Urzad Marszalkowski.
Sposrdéd ankietowanych, uczestniczyto w nich az 95,6% gmin. Nastepnie
stosunkowo duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ szkolenia i wydarzenia
informacyjne organizowane przez: organizacje pozarzadowe, w tym
LGD, FAOW (skorzystato z nich 26,5% respondentéw) i szkolenia wia-
sne, organizowane wewnatrz JST (rowniez 26,5%), a takze seminaria 1
wyjazdy studyjne prowadzone przez doradztwo rolnicze (ODR i CDR), w
ktorych wzieto udziat 23,5% ankietowanych JST. Kolejne miejsca zajety:
prywatne podmioty szkoleniowe (22,1%) i zwiazki gmin (17,6%). Osob-
no, wzgledem oceny organizacji NGO, zapytaliSmy o uczestnictwo w
szkoleniach Krajowego Stowarzyszenie Sottyséw, aktywnego na niwie
przygotowania sotectw do procesu Odnowy Wsi. Respondenci informuja,
ze w szkoleniach tych brato udziat 14,7% gmin.
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Dzigki badaniom dokonano takze proby oceny zrédet informacji, z
jakich korzystaty JST przygotowujagce POM-y i projekty Odnowy Wsi.
Podobnie jak w przypadku oceny zaangazowania mieszkancow w proces
tworzenia POM, tak i tu, ocena poszczegolnych zrddet odbywata sie w
pieciostopniowej skali, odpowiadajacej jakosci i wiarygodnosci informa-
cji na poziomie: bardzo matym ($redni wynik oceny 0-10); matym (11-
20); srednim (21-30); wysokim (31-40) i bardzo wysokim (41-50). Wynik
oceny dokonanej przez respondentow ksztaltuje si¢ nastepujaco (ocena
$rednia liczbowa i ocena opisowa):

Strony internetowe Urzgdow Marszatkowskich: 33,8; poziom wysoki;
Strona internetowa MRiRW: 29,6; poziom $redni;

Internet - inne strony www: 28,4; poziom $redni;

Publikacje, ulotki MRiRW, UM: 27,1; poziom $redni;

Doradztwo rolnicze (CDR, ODR): 23,8; poziom $redni;

Media krajowe (TV, prasa): 17,5; poziom niski;

Media regionalne (TV, prasa): 16,9; poziom niski.

Ankietowani jednoznacznie ocenili, ze w kwestii informacji najwigk-
szy problem dotyczyt jasnej 1 obowigzujacej wyktadni prawnej zwigzanej
z wymogami dotyczacymi prawidlowego skompletowania dokumentacji
wnioskow o dotacje, sktadanych do Urzedow Marszatkowskich (UM).
Brakowato rzetelnej informacji dotyczacej termindw naboru wnioskow,
zasad promocji 1 rozliczania projektow. Zbyt pdzna informacja o konkur-
sach (,,...powinien na poczgtku roku by¢ ogtoszony harmonogram ogla-
szanych konkursow, gdyz czesto diugo nie wiadomo kiedy odbedzie si¢
rzeczywiscie dany konkurs™), klopoty z przydzieleniem zadah do po-
szczegolnych grup przedsigwzie¢ w formularzu wniosku, interpretacje
dotyczace podatku VAT oraz zawartos$ci Planow Odnowy Miejscowosci
— to czgste problemy wynikajace ze sp6znionej i zbyt ogolnej informacji.
Problematyczng, a kluczowa dla beneficjentow $rodkéw UE byla tez
kwestia kwalifikowalnos$ci kosztow.

W zdobywaniu informacji o Odnowie Wsi, jak wynika z komentarzy
do badania, najbardziej przydatne sg spotkania informacyjne organizowa-
ne i prowadzone przez pracownikow dep. PROW UM oraz strony interne-
towe UM (ocena stron www rdzni si¢ jednak wydatnie miedzy regionami,
0 czym ponizej; cz¢§¢ gmin informowato rdwniez, ze w obliczu zmienia-
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jacej si¢ legislacji ilo$¢ spotkan informacyjnych byla niewystarczajaca).
Podczas przygotowywania wnioskow istnieje rowniez mozliwos$¢ konsul-
towania problematycznych kwestii z UM. Pomimo wysokich ocen wy-
stawianych UM, nie brakowato negatywnych komentarzy kierowanych w
strong pracownikow Urzedow (,,czesto przy wypetnianiu wniosku, kiedy
prosito si¢ o udzielenie odpowiedzi na nurtujgce nas pytania osoby kom-
petentne nie potrafily udzieli¢ rzetelnej odpowiedzi”). Ankietowani rapor-
tuja, ze pracownicy UM, nie posiadajac wystarczajacej wiedzy, udzielaja
odpowiedzi na pytania w sposob asekurancki (,,... informowano ze sto-
sowne rozporzqdzenia i akty wykonawcze sq w opracowaniu i rodzaj
przekazywanych informacji nie do konca moze by¢ prawdziwy.”). Tak jak
w przypadku innych programéw wsparcia realizowanych w ramach
PROW, tak i w Odnowie Wsi wnioskodawcow irytowat brak zamiesz-
czania szczegdtowych interpretacji dotyczacych programu wydanych
przez MRiRW na stronach UM, a takze problemy techniczne z formula-
rzami i sprzecznosci informacji i instrukcji z formularzem wniosku
(,,strona www UM jest nieczytelna, istnieje bardzo duzy problem ze znale-
zieniem jakiejkolwiek informacji. Dokumenty czesto zawierajg bledy, sg
zle sformatowane, nie otwierajq sie itp. Czesto zdarzajq si¢ rozbieznosci
pomiedzy wnioskiem, zalqcznikami, a instrukcjq lub wymaganiami UM.
Pewne kwestie zapisane sq na tyle niejednoznacznie, ze ich interpretacja
zalezy od poszczegolnych pracownikow UM”; ,, ...informacje telefoniczne
roznily si¢ od interpretacji ukazujgcych sie na stronach internetowych”).

Pytania szczegétowe kierowane do UM, na ktére Urzad nie znajduje
odpowiedzi sg przewaznie przekazywane do Ministerstwa celem interpre-
tacji. Okres oczekiwania na odpowiedzi dodatkowo wydtuza proces wy-
typowania projektow mozliwych do realizacji, a nastgpnie proces oceny
ztozonej dokumentacji. Niemal wylacznie pisemny sposdb wymiany in-
formacji migdzy UM a beneficjentem takze wydtuza weryfikacj¢ wnio-
skow o dofinansowanie, a takze wnioskdéw o platnos¢.

Wiele do Zyczenia pozostawia kwestia funkcjonalnos$ci strony MRiRW
I aktualno$¢ publikowanych tam informacji odnosnie PROW (,,Publikacje
MRIiRW lub UM sq bardzo ogdlnikowe i mogq praktycznie stuzy¢ jedynie
jako promocja PROW?”). Informacje zamieszczane na ten sam temat na
stronach MRiRW 1 UM byly czesto niespdjne! Natomiast media nie na-
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dazaly za zmieniajacymi si¢ informacjami lub w ogdle nie zajmowaty si¢
informacja szczegdtows (,,Zbyt mata obecnosé informacji na temat Od-
nowy Wsi w mediach”). JST podkreslaja, ze praktycznie ,,brak jest infor-
macji z innych zZrédet niz Urzqd Marszatkowski”.

Godnym zauwazenia jest bardzo istotny komentarz, jaki w kwestii
problemow dotyczacych informacji zamiescita jedna z ankietowanych
gmin: ,,Obecna polityka informacyjna i szkolenia, dotyczq bardziej mocno
rozbudowanych procedur wdrazania PROW niz samej idei dziatan oddol-
nych na obszarach wiejskich. Te dysproporcje zdajq sie pogtebiac, gdyz
instytucje wdrazajgce PROW, zamiast zapowiadanych uproszczen, wpro-
wadzajq coraz wigksze sformalizowanie swoich dziatan”. Po raz kolejny
idee tong w gaszczu procedur i przepisOw, a okres realizacji samej inwe-
stycji w wielu przypadkach jest niewspotmiernie krotszy od czasu, jaki
konsumowany jest na zwigzang z projektem biurokracje. Pewna polska
specyfika jest juz chyba brak jednolitej interpretacji w sprawie przepisow
i okreslania r6znych kwestii formalnych oraz zmienianie prawa ,,w trak-
cie gry”, w tym wypadku rozporzadzen i wytycznych Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi odnosnie Odnowy Wsi. Zmiany takie nierzadko
powoduja po stronie JST niepowetowane straty, zwigzane np. z przygo-
towaniem dokumentacji technicznych do projektow, ktore — jak sie poz-
niej okazuje — nie moga by¢ juz realizowane (np. zmiana dot. kosztow
kwalifikowanych, nowe interpretacje). Tego typu ,,0dgérne podejscie do
oddolnych inicjatyw” przynosi niestety najgorsze efekty na samym dole,
w sotectwach, gdzie zawdd wérod mieszkancoéw, zwigzany z niezrealizo-
waniem projektu, jest olbrzymi - wprost proporcjonalny do rozbudzonych
wczesniej nadziei.

4. Charakterystyka procedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje
na projekty Odnowy Wsi

Pomimo wielu negatywnych komentarzy w odniesieniu do stworzo-
nych procedur zwigzanych z ubieganiem si¢ o dotacje na projekty Odno-
wy Wi jakie zostaty zamieszczone w bloku pytan dotyczacym przeptywu
informacji, duza liczba respondentéw (20 gmin; 30,8%) okreslita te pro-
cedury jako ,proste, zrozumiale, nie wymagajqce zmian (ewentualnie
tylko drobne zmiany "kosmetyczne")”. Zdecydowana wigkszos¢ (37 JST;
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56,9%) ocenita je jako ,,dos¢ skomplikowane, ale do przebrniecia - przy-
dalyby si¢ utatwienia, uproszczenia”. Tylko 8 gmin (12,3%) uznato, Ze
procedury te sa ,,zbyt szczegolowe, utrudniajgce wnioskodawcom proces
ubiegania si¢ o dotacje - stanowczo nadajq si¢ do zmiany”. Ocena ta wy-
daje si¢ pozostawa¢ w duzym kontrascie wzgledem wyrazanych wcze-
$niej opinii o funkcjonowaniu UM i innych zrdédet informacyjnych. By¢
moze jest to efekt ,,przyzwyczajenia” beneficjentoéw do trudow i czaso-
chtonnosci procedur oraz §wiadomos¢ realiow prawnych, a takze wynik

»ztagodzenia frustracji” dzigki ostatecznemu pozyskaniu dotacji. Ankie-

towani, w komentarzu do powyzszej oceny, wymieniajg caty szereg pro-

blemoéw, jakie zwigzane sg ze stosowanymi procedurami. Do najwazniej-
szych wedlug nich naleza (w nawiasie liczba ankiet, w ktérych padaly
dane odpowiedzi):

e zagmatwany whniosek (,,zbyt rozbudowany wniosek powinien sktada¢

si¢ z jednej strony: co, gdzie, za ile, do kiedy?”) 1 skomplikowana, za-

gmatwana instrukcja wypetniania wniosku (3);

problemy techniczne z wypekieniem formularza wniosku, zte sforma-

towanie komorek; (,,Sam formularz wniosku jest niedostosowany do

wymogow stawianych przez UM, np. znikajq zera w numerach RE-

GON, albo w uwagach nakazuje nam sie stawia¢ kreski w polach,

gdzie w ogole nie ma takiej opcji’) (3);

o 7zbyt szczegdlowe podejscie do kosztow kwalifikowalnych i opisow
zadan; ustalenie kwalifikowalnosci danego kosztu, w tym VAT (4);

e ogromna liczba zatacznikéw, oswiadczen, nieproporcjonalna do mak-
symalnej dotacji (PROW: 500 tys. zt), w tym np. potwierdzajace wy-
bor burmistrza, skarbnika, zaswiadczenia o nadaniu NIP, REGON, o
numerze identyfikacyjnym, a takze wymaganie zataczania dokumen-
tow, ktorych uzyskanie zgodnie z prawem nie jest wymagane dla da-
nego typu inwestycji; skompletowanie catosci dokumentacji 1 po-
twierdzanie dokumentow ,,za zgodnos¢” (21);

e przygotowanie peinej dokumentacji (w tym technicznej) wraz z pra-
womocnym pozwoleniem na budowe oraz kosztorysem, ktéra wyma-
ga naktadow finansowych bez gwarancji pozyskania §rodkéw realiza-
cje zadania, juz na etapie wniosku o dotacje (3);
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problemy ze skonstruowaniem zestawienia rzeczowo-finansowego:
faczenie kategorii kosztow, brak mozliwosci modyfikacji zestawien w
ramach wniosku; zgodnos$¢ z kosztorysem i projektem (5);

zmiany harmonogramow rzeczowo-finansowych w trakcie oceny
wnioskow, wynikajace z wylaczenia zakresOw zadan nie podlegaja-
cych finansowaniu w ramach Odnowy Wsi (1);

wymagania 1 zbyt szczegdélowe podejscie do kosztoryséw inwestor-
skich (,,poniewaz nie zgadzajq sie np. o jeden grosz”), w szczego6lno-
$ci przed przetargiem, co jest zupelnie nieistotne, poniewaz po prze-
targu kwota i tak zostanie zmieniona. Ponadto wiadomo, ze okreslone
przez wnioskodawce z nalezyta staranno$cig koszty realizacji, beda i
tak r6zni¢ si¢ w znacznym stopniu po realizacji (po co zatem az taka
precyzja?); nieuwzglednianie podczas weryfikacji dokumentow finan-
sowych dopuszczalnych w ksiggowosci zaokraglen i r6znic wynikajg-
cych z obliczen podatku VAT dla poszczegdlnych pozycji kosztory-
sowych i dla catosci inwestycji (5);

zapewnienie $rodkow na realizacje projektu w 100%, a nie tylko na
zabezpieczenie wkiadu wlasnego, co przy przeciagajacych si¢ proce-
durach oceny doprowadza do zamrozenia na dtugie miesigce Srodkow
w budzecie gminy (3);

wilasciwy POM: uwzgledniajacy aktualny stan prawny i oczekiwania
UM; zapewnienie spojnosci zadan zawartych w POM z budzetem
gminy w szczegdlnosci w obliczu wymogu sporzadzania POM na
okres minimum 7 lat, (2);

przetargi: restrykcyjne interpretowanie ustawy Prawo Zamowien Pu-
blicznych (PZP); zasada oceny dokumentacji z postepowania przetar-
gowego przed aneksem umowy i ztozeniem wniosku o ptatno$é, po-
wodujaca znaczne wydtuzenie aplikowania o zwrot §rodkow; brak re-
alnej umowy obrazujacej warto$¢ przetargowa inwestycji jest proble-
mem przy aplikowaniu o kredyt (4);

brak opublikowania interpretacji i wyjasnien MRiRW w formie ogoél-
nodostegpnej np. na stronie internetowej UM (1);

nie kompleksowe podejscie do zakresow zadan inwestycyjnych, np. w
przypadku obiektéw kubaturowych gdzie mozemy np. wykonac ele-
wacje tylko tej czgsci ktdrg zajmuje podmiot dla potrzeb ktorego rea-
lizowany jest projekt (1);



e ciggle zmiany legislacyjne, zmuszajace do zmian we wnioskach i
zmian umow, wymagajace dojazdow; brak stabilno$ci zasad 1 przepi-
sow itp. (3);

e kiopotliwe dokonywanie poprawek formalnych w POM z zachowa-
niem tej samej procedury, co przy pierwszym jego zatwierdzaniu (1);

e ogodlnie nadmierne przywigzywanie instytucji zarzadzajacej do szcze-
gotow formalnych, nie majacych wpltywu na merytoryczng jako$¢
whniosku (np. format daty, miejsce sktadania parafek, szeroko$¢ segre-
gatorow); Wytyczne nie s3 jednoznaczne i precyzyjne, moga by¢ in-
terpretowane w rézny sposob i w zwigzku z tym pojawiajg si¢ pro-
blemy na etapie rozliczenia. (2);

e czas: wynikajacy z poprzednich probleméw dlugi okres rozpatrywania
dokumentacji, nanoszenia poprawek, uzupeitnien, wplywajacy na
opoznienia w realizacji projektow(4);

e czas: zbyt krotki okres od ogloszenia konkursu do skladania wnio-
skow, a takze czas na poprawki, nie pozwalajacy sprosta¢ wymogom
dot. zatgcznikéw 1 procedur (np. ponownego zatwierdzenia zmienio-
nego POM) (2).

Wnhiosek o dofinansowanie, wedlug gmin, powinien by¢ udostgpniany
w formie generatora, ktory sprawdzatby wszystkie elementy formalne.
Generatory wnioskow sprawdzaly si¢ w przypadku innych programow,
czemu wigc nie skorzysta¢ z tych dos§wiadczen? Wnioski bywaja zwroco-
ne do poprawki w przypadku np. braku myslnikéw czy liczby "0", ktorej
w udostepnionej wersji elektronicznej nie dato si¢ wpisa¢! Generator wy-
chwytywalby tego typu niedociagnigcia i redukowalby liczbg potencjal-
nych poprawek juz na poczatkowym etapie wypetniania dokumentacji.

Gminy ubolewaty, Zze niektore procedury, zamiast utatwiania zmienia-
ja si¢ na trudniejsze. Dotyczy to kwestii wydawatoby si¢ prostych, np.
duzym utrudnieniem byto dostarczenie oryginatéw niektérych dokumen-
tow, a gminy nie mogly same potwierdza¢ dokumentow za zgodnos¢
(zmiana na niekorzy$¢ wzgledem SPO). Jest to utrudnienie zar6wno dla
beneficjenta jak 1 Departamentu UM (,,...w kolejce stalismy, by urzednik
potwierdzit autentycznos¢ ksera”). Trudne do przebrnigcia byly rowniez
kryteria regionalne (sygnal z woj. pomorskiego) - zmienione w PROW,
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wzgledem poprzedniego okresu programowania, na ,,niekorzy$¢ benefi-
cjenta”. Ta opinia oczywiscie jest odzwierciedleniem jednego punktu
widzenia. Z reguly bowiem zmiany kryteriow regionalnych zamykaja
jednym, ale otwierajg innym wnioskodawcom droge do realizacji projek-
tow.

Problemem generalnym w PROW jest zbyt wielka szczegdlowos¢ w
opracowywaniu i ocenie wnioskow, w tym takze samego Planu Odnowy
Miejscowosci. Z ideologicznego punktu widzenia dokument ten ma by¢
»sotecka strategia”, a wigc zbiorem kierunkéw dziatan i planowanych
przedsiewzieé, spisanym przez spoteczno$¢ lokalng. Tymczasem kom-
pleksowo$¢ POM narzucona rozporzadzeniem i Sciste trzymanie si¢
schematycznych wytycznych spowodowato utrate indywidualnego cha-
rakteru tych dokumentow, ktory byt §wiadectwem spolecznego zaanga-
zowania (gminy same komentujg procedur¢ opracowania POM-6w sto-
wami ,,opracowalismy schemat, ktory byt powielany w sotectwach’). Po-
nadto, skomplikowana struktura POM spowodowala, ze mieszkancy bez
pomocy zewngtrznej nie sg w stanie opracowaé takiego dokumentu, a i
gminy czesto musza sigga¢ po zewngtrzng pomoc konsultantow. Biorac
pod uwage fakt, ze polskie samorzady realizujg obecnie dziesigtki r6zno-
rakich inwestycji z wykorzystaniem dotacji krajowych i zagranicznych,
nalezy wyobrazi¢ sobie ich kadrowe i1 czasowe zaangazowanie w przygo-
towanie dokumentacji do wszystkich tych programow (poczawszy od
programow przedakcesyjnych PHARE, ISPA, SAPARD przez programy
regionalne z lat 2004-06 jak ZPORR i sektorowe SPO, po okres aktualny
— PROW, RPO, EFS/POKL i inne). Z tej perspektywy oczekiwania co do
uproszczen w procedurach i dokumentacjach sa zrozumiate. Kompliko-
wanie procesu ubiegania si¢ o dotacje 1 ich rozliczania moze skutkowac
rezygnacja z pozyskiwania czesci funduszy, nieskutecznosciag w zdoby-
waniu $srodkéw czy wreszcie nie wykorzystaniem pomocy finansowe;j
przyshugujacej polskim obszarom wiejskim (rezygnacjami z realizacji
projektow, rozwigzywaniem juz podpisanych umow, nie przystepowa-
niem do kolejnych programéw).

Ankietowanych zapytano réwniez o odrzucone wnioski o dotacje —
ich liczbe¢ w poszczegdlnych programach i Zrédla niepowodzen. Na 65
ankietowanych JST, ktore udzielity odpowiedzi na te pytania, odrzuco-
nych zostalo 17 wnioskoéw o dotacje na projekty Odnowy Wsi sktadanych
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w ramach SPO (2004-06); 8 wnioskow w ramach PROW (2007-13) i 17
wnioskow w programach regionalnych. Rozpatrujac skalg inwestycii,
mozna skrotowo uja¢ to tak: odrzucono tacznie wnioski na 25 duzych
inwestycji (dotacje do 500 tys. zt/miejscowos$¢) oraz 17 wnioskOw na
mniejsze inicjatywy (z reguty kwoty dostgpne w programach regional-
nych sg nizsze). Daje to statystycznie 0,38 projektu ,,duzego” (SPO 0,26 1
PROW 0,12) i 0,26 projektu mniejszego (regionalne), jakie zostaly od-
rzucone w przeliczeniu na jedng badang gmine. Mniejsza liczba odrzuco-
nych wnioskéw w PROW miata silny zwigzek z zasadami tego programu,
poniewaz gminy mogly sktada¢ tylko 1 wniosek w kazdym naborze. Wy-
bierano zatem dokladnie inwestycje jakie miaty by¢ dofinansowane ze
srodkow UE 1 szczegdlowo przygotowywano dokumentacje, poniewaz
odrzucenie wniosku oznaczato nie zrealizowanie zadnej inwestycji (zasa-
da ,,wszystko albo nic”). Tymczasem wczesniej, w SPO, gminy mogty
sktada¢ nieograniczong liczb¢ wnioskéw (na ktore posiadaty $rodki bu-
dzetowe), totez jakos$¢ sktadanych dokumentacji byta statystycznie nizsza,
a odrzucenie czeSci wnioskéw moglo wchodzi¢ w gre (,,jak nie ta inwe-
stycja to inna”).

Mozna si¢ zatem pokusi¢ o szacunkowe okreslenie skutecznosci pozy-
skiwania przez gminy srodkéw na projekty Odnowy wsi z omawianych w
artykule funduszy. Jak podano w pierwszym rozdziale w ramach SPO
pozyskano $rednio dotacj¢ na 0,95 projektu na gming liczac wszystkie
ankietowane JST. W tym okresie odrzucono $rednio 0,26 projektu/gming.
Lacznie probowano zatem $rednio pozyskaé $rodki na 1,21 projektu ze
skutecznoscig 78,5%. W PROW analogiczne wartosci dla badanej grupy
wynoszg: 2,85 — pozyskane; 0,12 — odrzucone; razem 2,97. Skutecznos¢
pozyskania dotacji: 96%. Projekty regionalne realizowano w 29 ankieto-
wanych gminach. Zrealizowaty one 80 takich projektow (2,76/gming), a
odrzucono wnioski na kolejne 17 (0,59/gming). Daje to skutecznos$¢ po-
zyskania dotacji na poziomie 82,5%.

Przyczyna odrzucenia wnioskéw w SPO bylo najczescie] wyczerpanie
srodkow finansowych w tzw. ,kopercie” przeznaczonej na dany nabor.
Whnioski, ktore otrzymaty za matg liczbg punktow (wynikajacych z pro-
cedury oceny) znajdowaty si¢ ,,pod kreska” na liscie rankingowej. Gminy
mogtly liczy¢ ewentualnie na rozwigzanie przez UM umowy z ktoryms$ z
beneficjentow ,,znad kreski” lub na oszczednosci wynikajace z postepo-
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wan przetargowych. Okolicznosci takie moglty spowodowaé wciaggnigcie
kolejnych wnioskodawcow na liste beneficjentow. Przyczyng odrzucenia
wnioskéw bylo réwniez nie dostosowanie zakresu inwestycji, tematu
wniosku do warunkéw programu (,,Projekt nie kwalifikowal sie do
wsparcia - nie miescit si¢ w priorytetach SPO”) lub inne problemy for-
malne, jak np. brak tytulu wtasnosci do nieruchomosci, na ktérej plano-
wano inwestycje czy btedy we wniosku. Cze$¢ wnioskow zostata odrzu-
cona z powodu odpowiednich zatgcznikow, w tym jeden w wyniku ,,nie-
dostarczenia jednego zatqcznika w terminie”. Jedna z ankietowanych
gmin rozpoczeta procedure przetargows i realizacje projektu przed data
ztozenia wniosku, (co byto niezgodne z regutami SPO) i mimo ze gene-
ralnie zakres prac wykonanych zostal ujety w dokumentacji jako koszt
niekwalifikowany (nie ubiegano si¢ o dotacj¢ do tej czgsci inwestycji),
wniosek zostal odrzucony w calosci. Zdarzaly si¢ takze rezygnacje z do-
finansowania projektu spowodowane realizacjg innych dziatan wspoti-
nansowanych ze srodkow UE o wigkszym znaczeniu dla rozwoju gminy.
W przypadku PROW nieskutecznos¢ w pozyskaniu dotacji wynikata z
podobnych powodéw (kryteria merytoryczne, zty zakres operacji, nie-
kwalifikowalno$¢ wydatkow lub niska ilo$¢ punktow powodujgca odrzu-
cenie). Jeden z projektéw nie posiadat prawomocnego pozwolenie na bu-
dowe na etapie oceny formalnej, w innym przypadku gmina zrezygnowa-
fa z dofinansowania ze wzgledu na brak odpowiedniego wkladu wtasne-
go. Pos$réd odrzuconych wnioskow znalazl si¢ rowniez jeden skladany do
Lokalnej Grupy Dziatania (LGD - program LEADER; informacje o tej
metodzie finansowania w dalszej cze$ci opracowania). Powodem niepo-
wodzenia byta w tym wypadku niezgodno$¢ operacji z zapisami Lokalnej
Strategii Rozwoju (LSR) obowigzujacej na danym terenie. Jest to rzadki
przypadek, poniewaz w tworzeniu tych strategii, jak i w powstawaniu
samych LGD wiodacg role petnity gminy 1 to one byly wspdtautorami
zapisow LSR. Stad pdzZniejsze przygotowanie przez gming (czlonka
LGD) wniosku o dotacje na projekt Odnowy Wsi, sktadanego do LGD,
ktérego zakres lub temat nie odpowiadal zapisom strategii, wydaje si¢ az
nieprawdopodobne. Tym bardziej biorgc pod uwage, ze zakres projektow
Odnowy Wsi, jakie kierowane byty do finansowania poprzez LGD byt
najczesciej konsultowany miedzy wnioskodawcami wchodzacymi w
sktad LGD w celu zapobiezenia sytuacjom, w ktorych np. gminy niepO-
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trzebnie ponoszg wydatki, cho¢by na przygotowanie dokumentacji pro-

jektowej i samego wniosku.

W programach regionalnych wnioski réwniez odrzucano z powodow
merytorycznych 1 niskiej punktacji (,,Wniosek uzyskal zbyt matq ilos¢
punktow, poniewaz w ramach konkursu preferowane byly projekty infra-
strukturalne, a projekt dotyczyt dzialan miekkich”). Powodem negatywnej
decyzji rozpatrzenia wniosku byt tez brak spojnosci celow operacji z ce-
lami dziatania, btgdne wskazanie celow zadania badz negatywna ocena
trwato$ci projektu.

Jesli chodzi o kierunki podejmowanych inwestycji, samorzady po-
strzegaja Odnowe Wsi zdecydowanie bardziej jako sposéb poprawiania
infrastruktury wiejskiej (az 96,2% respondentdw) niz program wspieraja-
cy zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi (odpowiedz taka wybrato
jedynie 3,8% ankietowanych JST). Samorzadowcy w wigkszosci uwaza-
ja, ze ogoélnie zakres tematyczny i zakres kosztow kwalifikowanych
przewidziany dla projektow Odnowy Wsi w ramach SPO/PROW jest
odpowiedni (51 gmin; 78,5%). Pozostale gminy (14 JST; 21,5%) sa prze-
ciwnego zdania. Jako istotne dla JST rodzaje projektow, ktorych mozli-
wosci finansowania zabraklo w SPO/PROW, gminy wymieniaja (w na-
wiasach liczba odpowiedzi):

— budowe drog (7);

— budowe 1 remont placowek edukacyjnych - szkol, przedszkoli, sal przy
szkotach, przedszkolach (3);

— wyposazenie obiektow uzytecznosci publicznej, w tym bibliotek, swie-
tlic wiejskich na potrzeby np. dzialalnosci zespotéw, Kot Gospodyn
Wiejskich (np. naczynia, gry edukacyjne dla dzieci i inne materiaty,
ktore nie stanowig srodkow trwatych) (3);

— rozw0j nowych centrow wsi (1);

— budowg Sciezek rowerowych, po ktoérych mogg si¢ porusza¢ samocho-
dy osobowe (dojazd do posesji) (1);

— budowe chodnikéw (1);

— budowe sieci internetowej, projekty dostepu do sieci Internet (1);

— usuwanie 1 unieszkodliwienie wyrobow azbestowych (1);

— - remont wnetrz obiektow zabytkowych (1)

Wsrod kosztéw kwalifikowanych, wedtug respondentéw, zabrakto na-
stepujacych rodzajow wydatkow:
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— podatku VAT (13);

— kosztow funkcjonowania powstalych w projektach obiektow; kosztow
zwigzanych z dziatalnoscig OSP, Remiz Strazackich, w ktorych odby-
waja si¢ spotkania soteckie itp. (2);

— kosztow budowy infrastruktury wzdluz drég powiatowych, wojewodz-
kich (1);

— kosztow wykupu terenu pod realizacje projektu Odnowy Wsi (1);

— kosztow promocji projektow (1);

— optat zwigzanych z nadzorem budowlanym (1)

Jak wida¢, niezmiennie od wielu lat, samorzady poszukuja mozliwos$ci
sfinansowania inwestycji drogowych 1 gdyby taka opcja zaistniata row-
niez w programach Odnowy Wsi, prawdopodobnie wigkszos$¢ projektow
dotyczytaby tego typu dziatan. Z jednej strony jest to zrozumiate, ponie-
waz zaszlosci w infrastrukturze polskich drog wcigz sa wielkie i — jakby
na to nie patrze¢ — jako$¢ drog wptywa na jako$¢ zycia na wsi (cel Od-
nowy Wsi). Z drugiej zas$, dotacje dla JST na ,,grubg infrastrukturg” zosta-
ty skanalizowane w programach regionalnych (RPO), a Odnowa Wsi
miata obejmowac tylko jej elementy w przypadku zagospodarowania cen-
trow miejscowosci. Poza tym inwestycje Odnowy nakierowane sa bar-
dziej infrastrukture spoteczng. Jak jednak wida¢ ,,ssanie” dotyczace $rod-
kéw finansowych na infrastrukture jest wielkie (trudnos$¢ w dostgpie do
srodkow w RPO - wielka konkurencja). Potwierdzaja to liczne komenta-
rze do ankiet (,,7rudno przecenic¢ znaczenie wiasciwych drog w organiza-
¢ji Zycia na wsi. Ogromne i wieloletnie zaniedbania w tym temacie spra-
wiajq, Ze temat drog jest w stanie przestoni¢ kazdy inny, najbardziej na-
wet nowatorski pomyst”). Podobna sytuacja dotyczy inwestycji edukacyj-
nych, ktore wplywaja réwniez na poziom rozwoju wsi (,,...wigC powinny
by¢ uwzglednione w typach projektow”). ,,Szkoly i sale sq ogolnodostep-
ne, wiec nie ma powodu, aby tego typu projektow nie byto w odnowie
wsi” — pisali respondenci.

Ogromne kontrowersje budzita w projektach Odnowy Wsi niekwalifi-
kowalno$¢ podatku VAT. ,,VAT winien by¢ rowniez kosztem kwalifikowa-
nym dla tych Beneficjentow ktorzy nie mogq go (zgodnie z obowigzujgcym
prawem) w zaden sposob odzyskac¢” — pisali respondenci. Prawo nie stoi
jednak tutaj po stronie JST, poniewaz w $wietle interpretacji Komisji Eu-
ropejskiej (KE) z dnia 13.01.2009 r. dot. art. 71 ust. 3 lit. a, rozporzadze-
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nia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW), VAT stanowi koszt niekwalifikowany dla niepod-
legajacych opodatkowaniu VAT krajowych, regionalnych i lokalnych
organow wiladzy i innych instytucji prawa publicznego, w tym m.in.
gmin, stowarzyszen gmin, instytucji kultury. W zwigzku z ww. interpre-
tacja, nawet gdy podmioty, o ktorych mowa powyzej oswiadcza, iz nie
moga odzyska¢ VAT-u zwigzanego z kosztami poniesionymi w ramach
realizowanej operacji, nadal jest on dla nich kosztem niekwalifikowanym.
W odpowiedziach podkre$lano réwniez niekonsekwencje jakie istniejg
pomiedzy réznymi programami wsparcia UE: VAT jest kosztem niekwa-
lifikowalnym, podczas gdy w ramach regionalnych programow operacyj-
nych (RPO) adresowanych gtownie do osrodkow miejskich VAT jest kosz-
tem kwalifikowalnym”. Wysoko$¢ podatku VAT ma znaczny wplyw na
obcigzenie wktadu wtasnego gmin w projektach UE.

5. Whioski

Odnowa wsi cieszy si¢ nie stabngca popularnosciag wérod Jednostek Sa-
morzadu Terytorialnego, a takze wsrod innych beneficjentéw z obszarow
wiejskich. Powodem takiego stanu sg ciagle wielkie potrzeby spoteczne i
zaszto$ci infrastrukturalne na polskiej wsi. Znaczny wzrost popularnosci
dotacji UE 1 ilo$ci realizowanych z ich udziatem projektéw (mimo ogra-
niczen odnoszacych si¢ do liczby sktadanych wnioskow w PROW) idzie
W parze ze wzrostem umiejetnosci pozyskiwania zewnetrznych srodkow
finansowych na projekty Odnowy wsi, zréznicowaniem beneficjentow i
zrodet dotacji. Srodki finansowe udostepniane w drodze konkursow re-
gionalnych cieszg si¢ tak samo duzym zainteresowaniem jak wigksze do-
tacje dostepne w ramach programow UE, tym bardziej, Ze s3 obarczone
mniejszym ci¢zarem biurokracji. Mieszkancy wsi definitywnie potrzebuja
wsparcia na drodze kreowania projektow Odnowy Wsi 1 wstepnego pla-
nowania (opracowania Planow Odnowy Miejscowosci). Pomoc taka
udzielana jest im gléwnie przez pracownikOw gmin, a wigc najczesciej
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reprezentantow wnioskodawcy, a takze przez radnych. Najaktywniejszy-
mi reprezentantami spolecznosci wiejskiej w procesie tworzenia POM sa
soltysi organizujacy i mobilizujacy mieszkancoéw do pracy na rzecz od-
nowy. 1/3 gmin sigga natomiast rowniez po pomoc firm szkoleniowych i
konsultingowych wspierajacych je zarbwno w procesie tworzenia solec-
kich planow jak i w przygotowaniu niezbednych dokumentacji. Staty-
stycznie niewysokie zaangazowanie samych mieszkancéw wsi w projek-
tach odnowy wsi wynika z jednej strony z nadmiernego przejecia sterow
przez gminy, a z drugiej - z braku formalnych podstaw prawnych, ktore
umozliwialyby angazowanie lokalnej spotecznos$ci, np. na etapie realiza-
cyjnym projektow. W wielu przypadkach o sytuacji takiej decyduja takze
utrwalone przez dziesigciolecia roszczeniowe postawy spoteczenstwa i
wynikajace z nich oczekiwanie na wykonanie okreslonych zadan przez
wlodarzy gminy. Pozytywne przyktady spotecznej aktywizacji na rzecz
odnowy wsi ptyng z tych obszarow, gdzie do kreowania pomystow przed-
sigwzie¢ zastosowano mechanizmy rywalizacji mi¢dzy solectwami, a
wybor projektow do finansowania oparty byt np. o wyniki lokalnego kon-
kursu zorganizowanego przez gming.

Konsultacje spoteczne projektow, praca z mieszkancami, warsztaty — to
wcigz elementy trudne dla gmin. Wynika to z dotychczasowych doswiad-
czen (lub ich braku), stabo rozwinigtego mechanizmu konsultacji spo-
tecznych 1 woli do prowadzenia planowania w sposob autokratyczny
(wybor priorytetow z punktu widzenia gminy, a nie mieszkancow, wyni-
kajacy np. z dostgpnych srodkdw 1 mozliwosci przeznaczania ich na kon-
kretne cele). Sporzadzanie kosztorysOw i harmonogramow zadan oraz
prawidlowe okreslenie kosztow kwalifikowanych to drugi duzy problem
JST, w szczeg6lnosci w obliczu zmieniajacych si¢ procedur i ograniczo-
nych zrodet rzetelnej informac;i.

JST dostrzegaja pozytywne aspekty realizacji projektow ponadsoteckich,
zarowno wynikajace z efektow spotecznych, jak i infrastrukturalnych,

jednakze rzadko decydujg si¢ na takg forme realizacji. Powodem takiej
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decyzji sa glownie lokalne konflikty interesow oraz problemy zwigzane z
zarzadzaniem inwestycja realizowang w wielu miejscach jednoczes$nie.

Rozszerzenie listy beneficjentow (w PROW, wzglgdem SPO) o Koscioty
1 Zwiazki Wyznaniowe oraz organizacje pozarzadowe nie przetozyto si¢
istotnie na ilo$¢ realizowanych projektow przez podmioty inne niz JST.
Nadal absolutng wigkszo$¢ stanowig projekty samorzadowe i prowadzone
przez Osrodki Kultury bedace ich podlegltymi jednostkami. Organizacje
pozarzadowe ogranicza przede wszystkim konieczno$¢ posiadania statusu
organizacji pozytku publicznego (nieliczne na obszarach wiejskich) oraz
— réwnie problematyczna kwestia — brak srodkéw witasnych. Problemy
zwigzane z procedurami przetargowymi, formami prawnymi organizacji
czy wiasnosciag danej nieruchomosci sg czesto przeszkodami nie do prze-
skoczenia dla organizacji niezaprawionej w ,,bojach” o unijne dotacje.
Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe moga natomiast realizowac projekty
zwigzane gléwnie z ich majatkiem, a te nie zawsze sg priorytetem miesz-
kancéw lub pozostaja w silnej konkurencji z pomystami gminy na inwe-
stycje w tej samej miejscowosci (ten sam limit dotacji na dang wies). Stad
proporcje w liczbach projektow realizowanych przez poszczeg6lnych
»aktorow” odnowy, opisane w artykule.

Tylko 1/5 ankietowanych gmin czerpie wiedz¢ z do§wiadczen innych JST
poprzez udziat w ogolnych forach, konferencjach lub Kongresach Odno-
wy Wsi. Popularng formg zdobywania do§wiadczen i poznawania do-
brych praktyk jest natomiast udziat soltysow 1 reprezentantow gmin w
wizytach studyjnych. Podkresla to fakt, ze najlepsze doswiadczenia ptyng
z kontaktow z osobami, ktore opracowywaty 1 wdrazaty konkretne pro-
jekty oraz wlasnego ,,dotkniecia projektu”, a wiec obejrzenia go na wia-
sne oczy i poznania, zrozumienia jego efektow. Gminy korzystajg takze
ze szkolen i spotkan informacyjnych, gtéwnie organizowanych przez
Urzegdy Marszatkowskie (UM), a takze przez organizacje pozarzadowe, w
tym FAOW 1 KSS, ale rowniez przez Lokalne Grupy Dziatania (LEA-

DER). Niestety, tylko UM uzyskaty wysoka oceng¢ jakosci 1 rzetelnosci
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informacji. najnizej ocenione w tym wzgledzie media — zarowno krajowe
jak i regionalne. Zawirowania dotyczace informacji wynikaja przede
wszystkim z czgsto zmieniajacego si¢ prawa, w tym aktow wykonaw-
czych dotyczacych odnowy wsi, a takze z niejednoznacznych ich inter-
pretacji.

Czas jaki potrzebny byt/jest osobom opracowujacym dokumentacje wnio-
skéw (i zalacznikdw, w tym projektow technicznych, kosztorysow i in.)
byt niewspdtmiernie dluzszy niz oglaszane bez wystarczajacego wyprze-
dzenia terminy naborow. Natomiast procedury oceny wydtuzaly sie w
nieskonczono$¢, pozostawiajac wnioskodawcoéw w niepewnosci co do
mozliwos$ci zrealizowania projektu, prawidtowos$ci zakwalifikowania
kosztow, a takze dochowania harmonogramu. Procedury zdominowaty
idee odnowy wsi — jak stusznie wspomniano w komentarzu do jednej z
ankiet — i staly si¢ niszczycielskg silg dla warto$ciowego aspektu, jakim
jest wola do oddolnego dziatania w sotectwach. Niecate 60% uznalo je za
dos¢ skomplikowane, a dalsze 12 za zbyt szczegdtowe, stanowczo nada-
jace si¢ do zmiany. Wyniki te wskazuja, ze w tej kwestii jest wiele do
poprawienia (utatwienia), w szczegdlnosci majac na wzgledzie przyszty
okres programowania i $rodki jakie beda dostepne na projekty Odnowy
wsi po roku 2013.

Skuteczno$¢ pozyskiwania dotacji obliczona szacunkowo w artykule,
wzrastajaca z 78,5 (dla SPO) do 96% (dla PROW) to wyniki bardzo do-
bre, w szczegdlnosci gdy uwzglednimy fakt, ze powodem odrzucenia
wnioskOw byto najczesciej] wyczerpanie srodkow finansowych, a dopiero
w dalszej kolejnosci problemy formalne zwigzane z dokumentacjg lub
rezygnacje wnioskodawcow. Cieszy rowniez wzrost tego wskaznika, CO
swiadczy o tym, ze JST wyspecjalizowaly si¢ w pozyskiwaniu §rodkow
ze zrodet zewngetrznych i jedynym problemem na drodze do otrzymania
dotacji sa przyjete kryteria regionalne badz ograniczenia budzetowe. Sku-
teczno$¢ pozyskiwania dotacji z funduszy regionalnych jest w badanej

grupie nizsza (82,5%), ale nalezy pamigtac, ze konkurencja o te srodki
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jest najczesciej duzo wigksza niz w programach UE, zatem i ten wskaznik
nalezy postrzegac jako bardzo wysoki.

Samorzady postrzegajag Odnowe wsi w duzej mierze jako kolejny pro-
gram, pomagajacy im realizowa¢ zadania z zakresu infrastruktury wiej-
skiej. Niewiele respondentéw kojarzy ja z potencjalem spotecznym czy
zachowaniem dziedzictwa kulturowego wsi. Tymczasem celem nadrzed-
nym Odnowy wsi jest poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich, a ta
wynika nie tylko ze stanu infrastruktury, ale takze z zasobow, ktore w
potaczeniu z infrastrukturg dadzg podstawe do zadowolenia mieszkancow
z ich srodowiska zycia. Zrozumialg jest daznos$¢ JST do sfinansowania
inwestycji drogowych, ktorych nie udato si¢ sfinansowac z innych zrodet,
wszak to tez jest ,,odnawianie wsi”. Jednak Odnowa wsi, jako program,
nie obejmuje tego typu inwestycji. Spektrum rodzajoéw projektow,jakie
gminy uznaja za istotne, a ktorych nie mozna finansowa¢ w ramach Od-
nowy wsi jest szerokie i obejmuje wiele istotnych elementow. Lista ta
powinna by¢ tez impulsem dla os6b odpowiedzialnych za programowanie
tego dziatania na lata 2014-2020.

Literatura:

Ryszard Wilczynski; ,,Odnowa wsi perspektywa rozwoju obszarow wiej-
skich w Polsce”; Krajowe Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Ob-
szarow Wiejskich; Oddziat w Poznaniu; Wyd. II; 2003 r.

Dokumenty programowe dotyczace wdrazania dziatan ,, Odnowa wsi oraz
zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zyw-
nosciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich” (SPO) wdrazanego w
latach 2004-2006 i ,, Odnowa i rozwdj wsi” W ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW), realizowanego aktualnie, w latach 2007-
2013.

31



GRZEGORZ CETNER; KRZYSZTOF ZOK

ODNOWA WSI W OPINII JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTO-
RIALNEGO

Stowa kluczowe: Odnowa wsi, PROW, SPO, badania ankietowe, JST, gmina
Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych kreowania i wdra-
zania projektéw Odnowy wsi na polskich obszarach wiejskich, przeprowadzo-
nych w 2010 r. przez pracownikéw poznanskiego Oddziatu CDR w Brwinowie.
Badaniami objeto Jednostki Samorzadu Terytorialnego w wybranych wojewddz-
twach, zatem wynik ankietyzacji jest oparty o punkt widzenia gmin na tego typu
inicjatywy. W pierwszej czesci opracowania (druga czes¢ zamieszczona zostanie
w kolejnym numerze kwartalnika) poruszono kwestie dotychczasowych do-
Swiadczen gmin we wdrazaniu projektéw i pozyskiwaniu dotacji krajowych oraz
pochodzacych ze Zzrédet UE, w tym odniesiono sie do ilosci zrealizowanych dzia-
tan, kwestii proceduralnych, a takze do procesu powstawania tzw. Planéw Od-
nowy Miejscowosci, ktére opracowywane sg przez mieszkancow sotectw, w
ktorych realizowany ma by¢ dany projekt. Badania koncentrowaty sie na pro-
blemach jakie pojawiajg sie na kazdym etapie kreowania, wdrazania projektow
oraz na trudnosciach zwigzanych z pozyskiwaniem wsparcia finansowego.

GRZEGORZ CETNER; KRZYSZTOF ZOK
THE VILLAGE RENEWAL IN THE OPINION OF LOCAL COMMUNI-
TIES
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SUMMARY
Article presents the results of survey research conducted in 2010 by the staff of

The Agricultural Advisory Centre in Brwindw, Poznan Branch, on the creation
and implementation of Village Renewal projects (Pol. “Odnowa wsi”) in Polish
rural areas. Survey covered Polish local self-government units (Gminas) in cho-
sen regions (voivodeship level), therefore the results of the research reflect
their point of view on this kind of local projects. First part of the article (second
part will be presented in the next edition of the magazine) presents the issues
of to date experiences in the implementation of Village Renewal Project in
Polish Gminas including procuring national and EU financial support. Article
refers to the number of implemented initiatives and investments as well as to
the procedures related to the application for the financial support. It describes
also the process of the preparation of so-called “Village Renewal Plans” (Pol.
“Plan Odnowy Miejscowosci”), which are elaborated by the inhabitants of par-
ticular village, where the project is placed. The research was focused on the
problems which turn up on the every stage of creation and implementation of
Village Renewal projects and on the difficulties related to the application for
the financial support.
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