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OCENA SYTUAC]I PRODUKCYJNE]J I EKONOMICZNE]
GOSPODARSTW NAJLEPSZYCH, SREDNICH I NAJSEABSZYCH

1. Wstep

Dochody gospodarstw rolnych w Polsce s3 silnie zréznicowane co potwierdza-
ja w petni wyniki rachunkowo$ci rolnej Polski FADN!. Na poziom dochodu ma
wplyw szereg czynnikow [Czekaj 2006; Manko, Sass, Sobczynski 2005,2007; Sass
2007; Sass, Kowalski, Sobczynski 1987; Skarzynska 2010; Syp 2010], najwazniejsze
z nich to:

» warunki przyrodnicze,

= potencjal produkcyjny gospodarstwa (powierzchnia gospodarstwa, wyposa-

zenie w maszyny i urzadzenia, srodki finansowe),

= sila ekonomiczna gospodarstwa (wielkos¢ ekonomiczna),

» warunki ekonomiczne (relacje cen),

» skala produkgji,

= intensywno$¢ produkeiji,

» doplaty w ramach Wspolnej Polityki Rolne;j.

Po wstapieniu Polski do UE na dochody gospodarstw coraz to wiekszy wptyw
maja doplaty jakie otrzymuja polscy rolnicy w ramach Wspélnej Polityki Rolne;.
Udzial doptat w dochodzie siega juz ponad 50 %. Przy czym nie wszystkie go-
spodarstwa w jednakowym stopniu s3 beneficjentami WPR. Najwiecej skorzystali
rolnicy majacy gospodarstwa polowe (udzial doplat wynosi w tej grupie gospo-
darstw ponad 60 %), a najmniej ogrodnicy i sadownicy w tych gospodarstwach
udziat doplat wynosi zaledwie 6-20 %?2.

! Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN
w latach 2007-2009. Czgé¢ 1. Wyniki standardowe. IERIGZPIB w Warszawie. s. 38-59.

2 Jak wyej.
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Do czynnikéw majgcych istotny wptyw na dochody nalezy zaliczy¢ uwarunko-
wania makroekonomiczne, przejawiajace si¢ gldwnie relacjami cen jakie rolnicy
otrzymuja za sprzedane produkty do cen jakie rolnicy placg kupujac $rodki do
produkgji. Relacje te s niestety niekorzystne dla rolnikéw, bowiem tempo wzro-
stu cen na produkty rolnicze jest znacznie nizsze niz tempo wzrostu cen na srodki
do produkcji. W latach 1990 - 2007 ceny na produkty rolnicze wzrosly ponad
8 krotnie (8,37), a ceny na $rodki do produkcji rolnej ponad 12 krotnie (12,12).
Réwniez po wstapieniu Polski do UE relacje te nie ulegly poprawie, a wrecz prze-
ciwnie niekorzystna sytuacja dla rolnikéw pogtebia si¢ (wykres 1). W latach 2004
- 2009 ceny na $rodki do produkcji rolniczej wzrosty o 25,3 %, a ceny na produkty
rolnicze wzrosty tylko o 13,8 %. W wyniku czego indeks nozyc cen uksztalto-
wal si¢ w 2009 roku ponizej 100 i wyniost 90,4%. Niekorzystne relacje cen dla
rolnikéw sg tendencja makroekonomiczng i ogélnoswiatows i nic nie wskazuje
na to aby relacje te ulegly poprawie na korzys¢ rolnikéw. Niekorzystne ceny za
jakie sprzedaja rolnicy swoje produkty odbijaja si¢ na dochodach gospodarstw.
Przede wszystkim spadaja dochody jednostkowe - coraz mniej rolnicy zarabiaja
na 1 litrze mleka, na 1 kg miesa czy 1 kg zboza. W tej sytuacji chcac utrzymac na
stabilnym poziomie dochdd z gospodarstwa, mozna to osiggnaé gtéwnie poprzez
wzrost skali produkji.

Wykres 1
Zmiany cen rolnych w latach 2004-2009
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Zrédto: Zmiany cen rolnych w latach 2004-2009, dr L. Goraj IERiGZPIB
w Warszawie.
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Zréznicowanie dochodéw w zaleznosci od skali produkeji potwierdzaja w pel-
ni wyniki badan naukowych [Sass 2004, 2006; 2007; Sass, Kowalski, Sobczynski
1987]. Wraz ze wzrostem skali produkcji wzrasta wyraznie dochdd na gospodar-
stwo, a takze wzrastajg oplaty pracy rolnika i czlonkéw rodziny [Manko, Sass,
Sobczynski 2005, 2007; Sass 2007]. Wplyw pogarszajacych sie relacji cen na nieko-
rzy$¢ rolnictwa mozna zatem ograniczy¢ poprzez zwigkszenie produkeji. Nalezy
jednak miec¢ swiadomos¢, ze zwiekszenie produkcji nie jest tylko i wylacznie uwa-
runkowane decyzja rolnika, ale ograniczone jest gtéwnie malg podaza ziemi, co
warunkuje w sposob zasadniczy wzrost skali produkcji, szczegolnie tej powiazanej
$cidle z ziemia (gospodarstwa nastawione na produkcje mleka, Zywca wolowego,
czy tez gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji rodlinnej). Zwigkszenie skali
produkcji moze nastapic takze poprzez intensyfikacje produkcji (zwigkszenie na-
ktadéw), w tym przypadku wystepuja jednak istotne ograniczenia srodowiskowe.
Maksymalna dawka azotu w czystym sktadniku pochodzaca z nawozdéw natural-
nych nie moze przekroczy¢ 170 kg N na hektar®. Istnieje zatem szereg ograniczen
utrudniajacych czy tez wrecz uniemozliwiajacych zwiekszenie produkgji.

Do tej pory w badaniach ekonomicznych dotyczacych problematyki docho-
dow dominuje gtéwnie analiza wplywu wybranych czynnikéw materialnych na
wyniki produkeyjne i ekonomiczne [Czekaj 2006; Manko, Sass, Sobczynski 2007;
Sass 2007; Skarzynska 2010, Syp 2010]. Badania IERiGZPIB w Warszawie [Skar-
zynska 2010] wskazuja, ze trudno jest wyttumaczy¢ duze zréznicowanie wynikow
produkeyjnych i ekonomicznych ograniczajac analize zaleznosci tylko do takich
czynnikow jak warunki glebowe, skala produkcji, czy tez intensywnos¢ produk-
cji. Istniejg zatem czynniki jako$ciowe, ktére powoduja, ze gospodarstwa majace
zblizong skale produkcji, stosujace podobny poziom naktadéw i gospodarujace
w zblizonych warunkach przyrodniczo-glebowych uzyskuja rézne wyniki pro-
dukcyjne i dochodowe. Mozna z duzym prawdopodobienstwem postawi¢ teze,
ze osigganie wysokich wynikéw produkeyjnych i dochodowych w gospodarstwie
rolnym w coraz to wigkszym stopniu uzaleznione bedzie od poziomu wiedzy
i umiejetnosci (kwalifikacji) osoby zarzadzajacej.

Podstawowym celem badan byla analiza przyczyn zréznicowania wynikow
produkcyjnych i ekonomicznych dla wybranych dziatalnoéci roslinnych i zwie-
rzecych w gospodarstwach najlepszych, srednich i najstabszych.

2. Materialy i metoda

Podstawowym zrédlem informacji, ktére wykorzystano w pracy byta publika-
cja IERIGZPIB w Warszawie ,Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolni-

3 Ustawa o nawozach i nawozeniu, art. 17, ust. 3. Dz. U. Nr 147, poz. 1033.
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czych w latach 2005 - 2008”. W pracy tej autorka skoncentrowata sie na analizie
wynikow dziatalnosci gospodarstw najlepszych, $rednich i najstabszych. Kryte-
rium grupowania gospodarstw byt poziom nadwyzki bezposredniej bez doptat
uzyskany z danej dzialalnosci. ,Wybor nadwyzki jako kryterium grupowania za-
pewnit pelng poréwnywalnos$¢ na tym poziomie, wyeliminowano tym samym od-
dzialywanie sposobu podzialu kosztow posrednich na kwalifikacje gospodarstw
do okreslonej grupy”® Badane gospodarstwa zostaly podzielone na trzy grupy:

- 50 % gospodarstw $rednich,

- 25 % gospodarstw najlepszych,

- 25 % gospodarstw najstabszych.

Gospodarstwa $rednie odzwierciedlaja 50 % gospodarstw ze §rednim pozio-
mem nadwyzki bezposredniej i zostaly one przyjete jako punkt odniesienia dla
pozostatych grup gospodarstw.

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane wyniki produkcyjne i ekono-
miczne dla nastepujacych dziatalnosci roslinnych i zwierzecych:

» buraki cukrowe,

» ziemniaki jadalne,

= pszenica ozima,

= rzepak ozimy,

= zZywiec wieprzowy,

= mleko.

Dobér do poréwnan wyzej wymienionych dzialalnosci nie byl przypadkowy.
Uprawa burakéw cukrowych, ziemniakéw jadalnych, pszenicy ozimej czy tez
rzepaku uwarunkowana jest wyzszym poziomem intensywnosci, lepszymi wa-
runkami glebowo - przyrodniczymi, a takze jest pod wzgledem technologicznym
trudniejsza. Réwniez produkcja zwierzeca wymaga wiekszego zaangazowania ze
strony rolnika, a osigganie wysokich wynikéw produkcyjnych uzaleznione jest
w gléwnej mierze od umiejetnosci rolnika.

Dla zrealizowania postawionych celéw wykorzystano metode¢ analizy porow-
nawczej w czasie, analizowano lata 2005-2008 i analiz¢ grup gospodarstw, przyj-

mujac za podstawe odniesienia gospodarstwa zaliczone do grupy sredniej.

3. Produkgcja, koszty i dochody w gospodarstwach najlepszych,
$rednich i najstabszych

Gospodarstwa uprawiajace buraki cukrowe s3 gospodarstwami obszaro-
wo wiekszymi w roku 2007 $rednia powierzchnia gospodarstwa to 61,6 ha UR,

4 A. Skarzynska, Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w latach 2005 - 2008,
IERIGZPiB, Warszawa 2010, s. 61-102.

5 Tamze, s. 18.
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a w roku 2005 77,7 ha. (tabela 1). Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych
w roku 2007 byta zblizona, okoto 8 hektaréw. W roku 2005 gospodarstwa najlep-
sze i najstabsze uprawialy ponad 12 ha burakéw cukrowych, a gospodarstwa sred-
nie okofo 10 hektar6ow. Jakos¢ gleb jest zblizona, w roku 2007 niemalze identycz-
na, a w roku 2005 nieco stabsze gleby byly w gospodarstwach najstabszych. Anali-
zujac nawozenie, to w roku 2007 w gospodarstwach najstabszych nawozenie byto
najwyzsze - 406 kg NPK/ha, a w roku 2005 w gospodarstwach najstabszych i naj-
lepszych wynosilo okoto 430 kg NPK/ha. Réwniez koszty ochrony roslin w roku
2005 byty na tym samym poziomie, a w roku 2007 w grupie gospodarstw najstab-
szych byly wyzsze w stosunku do gospodarstw najlepszych o 273 zl na hektar. Przy
podobnej skali produkgji, zblizonej intensywnosci produke;ji i zblizonej jakosci
gleb, gospodarstwa najlepsze uzyskaty w roku 2007 plon korzeni 637 dt/ha i byl on
0 42,5 % wyzszy w stosunku do grupy gospodarstw najstabszych i o 14,5 % wyz-
szy w stosunku do gospodarstw srednich. Analogiczna sytuacja wystapita w roku
2005, jedynie poziom plonu we wszystkich grupach gospodarstw w roku 2005 byt
nizszy niz w roku 2007. Tak duze zréznicowanie wynikéw produkeyjnych znaj-
duje odzwierciedlenie w wynikach ekonomicznych gospodarstw. W roku 2007
dochéd z dziatalnosci bez doptat wynidst w gospodarstwach najlepszych 3 117 zt
i byt 7,6 razy wyzszy w stosunku do gospodarstw najstabszych.

Przedstawione wyniki produkcyjne i zwigzane z nimi wyniki ekonomiczne
s3 wyraznie zréznicowane zaréwno w roku 2005 jak i 2007. Na podstawie da-
nych dotyczacych warunkéw produkeji jak i poziomu ponoszonych nakladow
trudno doszuka¢ si¢ przyczyn tak wyraznego zréznicowania plondw w uprawie
burakéw cukrowych. Najprawdopodobniej przyczyny tkwia w agrotechnice.
Istotna s3 terminowo$¢ i jako$¢ wykonywanych zabiegdw, moze tez lepszy dobor
srodkéw ochrony roélin. Przyczyng zréznicowania plonéw moga by¢ opady, po-
niewaz gospodarstwa objete analizg potozone sg na terenie calej Polski, stad tez
poziom opadéw mogt sie ksztaltowac¢ réznie w zaleznosci od regionu kraju. Jed-
nakze utrzymywanie si¢ podobnych zaleznosci w wysokosci plonowania w roku
2005 jak i 2007 raczej wyklucza opady jako czynnik majacy zasadnicze znaczenie
w uzyskiwaniu wysokich plonéw w uprawie burakéw cukrowych.
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Tabela 1
Produkcja, koszty i dochody z uprawy burakow cukrowych
w 2005 i 2007 roku w grupach gospodarstw
2005 2007
Wyniki dziatalnosci $rednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie
lepszych arednich stabszych lepszych srednich stabszych
Liczba badanych
gospodarstw 25 49 25 46 93 46
Powierzchnia UKW | [ha) | 85,43 7533 74,70 62,67 59,80 64,13
ych
Wskaznik bonitacji
gruntéw ornych [pki] 1,36 1,30 1,14 1,17 1,19 1,14
NPK ogétem na buraki
cukrowe [kg/1 ha] 428 368 431 374 392 406
Powierzchnia uprawy [ha] 12,58 9,78 12,86 7,12 8,11 8,00
Plon korzeni [dt/ha] 539 454 371 639 558 447
Cena sprzedazy korzeni| [zi/dt] 17,05 16,78 16,02 11,13 10,51 10,62
na 1 ha uprawy

Wartos¢ produkciji
ogétem [H] 9237 7631 5933 7184 5878 4748
Koszty ogétem [] 4883 4999 4751 4067 4188 4265
Koszty jednostkowe | [zHdt] 8,91 11,01 12,81 6,36 7,51 9,54
Koszty bezposrednie
ogélem [z1] 2182 2119 2133 1877 2083 2515

nawozy mineralne

ogétem 800 742 843 738 773 857

Srodki ochrony roélin 668 697 635 532 570 805
Nadwyzka
bezposrednia bez [z1] 7056 5512 3800 5307 3795 2233
doptat
Dochdd z dziatalnosci
bez doptat [2] 4354 2632 1182 3117 1690 483
Doptaty? 1] 1605 1471 1248
Dochod z dziatalnosci | ,p | 4354 2632 1182 4721 3162 1731

z doptata

a Dopfaty obejmujg ptatnos¢ cukrowa.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne

wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”

Mniejsze zréznicowanie w uzyskiwanych plonach niz w burakach cukrowych
wystepuje w uprawie ziemniakow jadalnych (tabela 2). W gospodarstwach upra-
wiajacych ziemniaki jadalne jest wysokie zréznicowanie pomiedzy analizowany-
mi grupami gospodarstw dotyczace jakosci gleb i skali produkeji, natomiast in-
tensywnos¢ produkeji mierzona kosztami bezposrednimi na hektar byla najnizsza
w grupie gospodarstw najlepszych. Mozna jednak uzna¢, ze lepsze gleby mogly
mie¢ istotny wplyw na wyzsze plony w grupie gospodarstw najlepszych. W roku
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2008 gospodarstwa najlepsze uzyskaty plon 272 dt z hektara tj. o 35 dt wigcej niz
gospodarstwa najstabsze, natomiast w roku 2005 rdéznica na korzys¢ gospodarstw
najlepszych byla az 0 92 dt tj. 0 32,2 %. W wiekszym stopniu jak wyniki produkcyj-
ne zroznicowane sg wyniki ekonomiczne dotyczace wartosci produkeji i dochodu
z dziatalnosci. W roku 2008 warto$¢ produkeji w grupie gospodarstw najlepszych
byla o 2,8 razy wyzsza w stosunku do gospodarstw najstabszych. Jeszcze wigksze
zroznicowanie wystgpito pod wzgledem dochodu z dziatalnosci. W roku 2008 go-
spodarstwa najstabsze miaty ujemny dochdd z dziatalnosci - 51 zI, a gospodarstwa
najlepsze osiagnety dochdd z hektara 8 094 zt. Gléwng przyczyng zréznicowania
produkgji i dochodu byly ceny jakie rolnicy uzyskiwali za sprzedawane ziemniaki.
W roku 2008 rolnicy z grupy gospodarstw najlepszych uzyskali cene 62,22 zt/dt
wobec 24,76 zl/dt w grupie gospodarstw najstabszych tj. 2,5 krotnie wyzsza cena
sprzedazy. W roku 2005 réznica w cenie sprzedazy byla takze wyzsza o 60,6 % na
korzys¢ gospodarstw najlepszych. Zastanawiajace jest tak duze zréznicowanie ceny
za sprzedawane ziemniaki, szczegdlnie w roku 2008. Mozna sadzi¢, ze gospodarstwa
uprawiajace ziemniaki jadalne zainwestowaly w przechowalnie do ziemniakéw, sto-
suja czyszczenie, sortowanie i profesjonalne pakowanie ziemniakéw, stad tez cena
sprzedazy ziemniakéw jest znacznie wyzsza, a tym samym dochdd z dzialalnosci
jest na wysokim poziomie.

Poréwnujac wyniki produkcyjne dotyczace rzepaku ozimego na uwage zastu-
guje bardzo duze zréznicowanie plonu. Zaréwno w roku 2008 jak i 2005 gospo-
darstwa najlepsze uzyskiwaly o okolo 100 % wyzszy plon niz gospodarstwa naj-
slabsze. Tak duzego zréznicowania plonu nie mozna wytlumaczy¢ jakoscia gleb,
chociaz gospodarstwa najlepsze uprawialy rzepak na stosunkowo lepszych gle-
bach i byly to gleby klasy IIla, natomiast w gospodarstwach najstabszych rzepak
uprawiany byl na glebach klasy I'Va. Jakos¢ gleb nie uzasadnia tak duzego zréz-
nicowania plonéw rzepaku. Réwniez intensywno$¢ produkeji mierzona kosztami
bezposrednimi byla nawet nizsza w gospodarstwach najlepszych w stosunku do
gospodarstw najstabszych. Poziom nawozenia byl zblizony we wszystkich anali-
zowanych grupach gospodarstw. Powierzchnia uprawy rzepaku w roku 2006 byta
bardzo wyréwnana i wynosita 18 - 22 ha, nieco wigksze zréznicowanie powierzch-
ni uprawy rzepaku byto w roku 2008. (tabela 3). Ze wzgledu na duzo wyzsze plony
w grupie gospodarstw najlepszych warto$¢ produkeji w tej grupie gospodarstw
w stosunku do gospodarstw najstabszych byla w roku 2008 wyzsza o 127,6 %,
a w roku 2006 o 110,7 %. Na wyzsza warto$¢ produkeji mialy takze wpltyw wyz-
sze ceny uzyskiwane ze sprzedazy nasion przez gospodarstwa najlepsze. W roku
2008 cena w grupie gospodarstw najlepszych w stosunku do gospodarstw najstab-
szych byla wyzsza 0 16,26 zl/dt, tj. 0 8,9 %, podobna zaleznos¢ wystepowata takze
w roku 2006. Zdecydowanie wyzsza wartos¢ produkgji przy podobnych kosztach
produkeji ma istotny wplyw na dochdd z dziatalno$ci. W roku 2008 jak i 2006 go-
spodarstwa najstabsze mialy ujemny dochdd zaréwno bez doptat jak i z doplata-
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mi. Z kolei gospodarstwa najlepsze uzyskaly w roku 2008 dochdd z doptata z 1 ha
uprawy 2 223 zt a w roku 2006 1 707 zt. W uprawie rzepaku podobnie jak i bu-
rakéw cukrowych o zréznicowaniu plonu, ktéry w najwiekszym stopniu wplywa
na wartos$¢ produkcji i dochodd z dziatalno$ci, zdecydowata najprawdopodobniej

technologia produkcji, na ktéra decydujacy wptyw ma rolnik.

Tabela 2
Produkgja, koszty i dochody z uprawy ziemniakow jadalnych
w 2005 i 2008 roku w grupach gospodarstw
2005 \ 2007
Wyniki dziatalnosci $rednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie 25 % 50% 95 % 25 % 50 % 25 %
naj- $rednich naj- naj- érednich naj-
lepszych stabszych lepszych stabszych
Liczba badanych
gospodarstw 32 62 32 23 46 23
Powierzchnia uzytkw | a1 | 3018 44,28 40,64 33,93 34,23 57,44
rolnych
Wskaznik bonitacji
gruntow omych [pki] 1 0.94 085 1,14 0,96 0,89
Powierzchnia uprawy [ha] 2,51 5,03 3,67 3,04 5,30 6,71
Plon ziemniakéw [ | 26 263 194 272 274 235
Cena sprzedazy [zt/dt] 48,38 36,45 30,11 60,22 37,22 24,76
na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkcji
ogétem [z] 13826 9574 5825 16361 10194 5820
Koszty ogétem [] 7382 6281 5333 8266 6798 5871
Koszty jednostkowe | [zt/dt] 25,81 23,88 27,49 30,39 24,81 24,98
Koszty bezposrednie
ogotem [] 2442 3044 2615 2878 3154 2974
nawozy mineralne
ogotem 499 782 647 724 918 781
$rodki ochrony roslin 422 675 470 434 617 489
Nadwyzka
bezposrednia [] 11383 65530 3210 13483 7040 2847
Dochdd z dziatalnosci | [zi] 6444 3293 492 8094 3396 -51

Zr6dto: Obliczenia whasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”.

Ostatnig z poréwnywalnych dzialalno$ci rodlinnych jest pszenica ozima (ta-
bela 4). Gospodarstwa objete analiza naleza do grupy gospodarstw obszarowo
wiekszych. W roku 2008 byly to gospodarstwa o powierzchni okolo 70 hektaréw.
Natomiast w roku 2006 najmniejsze obszarowo byly gospodarstwa zaliczone do
grupy gospodarstw najstabszych (65,6 ha), a najwigksze gospodarstwa najlepsze
(102,44 ha). Pszenica w powierzchni UR stanowita prawie 30 % byta zatem wioda-
ca rosling, Poréwnujac poszczegolne grupy gospodarstw to wida¢ wyraznie zroz-
nicowanie plonéw pszenicy, szczegélnie duze réznice w plonowaniu byty w roku
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2008, Gospodarstwa najlepsze uzyskiwaty o 74,4 % wyzsze plony w stosunku do go-
spodarstw najstabszych. Z kolei w roku 2006, plony pszenicy byly nizsze ale takze
zrdznicowane, przy czym gospodarstwa najlepsze w stosunku do najstabszych uzy-
skiwaly o 65 % wyzsze plony ziarna. Rdwniez cena jaka uzyskiwaty gospodarstwa za
sprzedawang pszenice byla wyzsza w grupie gospodarstw najlepszych, réznica na ko-
rzys$¢ gospodarstw najlepszych wynosita 22 % w roku 2008 i 7,6 % w roku 2006. Wyz-
sze plony i wyzsze ceny w istotny sposob wplywaja na warto$¢ produkgji. Produkcja
w gospodarstwach najlepszych byta w roku 2008 o 112,2 % wyzsza w stosunku do
gospodarstw najstabszych. W roku 2006 réznica w wartosci produkeji byta nizsza
i wynosita 81,1 % na korzys$¢ gospodarstw najlepszych. Duzo wyzsza wartos¢ pro-
dukcji w gospodarstwach najlepszych ma decydujacy wplyw na dochéd z dziatalno-
$ci. Gospodarstwa najstabsze dodatni dochdd z dzialalnosci uzyskiwaly tylko dzieki
doplatom. Zréznicowanie dochodu z doptatami bylo pomiedzy skrajnymi grupami
gospodarstw bardzo wyrazne. W roku 2008 gospodarstwa najlepsze uzyskiwaly do-
chéd z dziatalnosci z doptatami 7,7 krotnie wyzszy niz gospodarstwa najstabsze.

Jedna z istotnych przyczyn tak duzego zréznicowania wynikéw produkceyj-
nych jest intensywnos¢ produkeji. W gospodarstwach najlepszych w roku 2008
wyzsze byly koszty bezposrednie (nawozenie i ochrona) o 36,8% na hektar upra-
wy co skutkowalo wyzszymi plonami. Z kolei w roku 2005 intensywnos¢ produk-
cji mierzona kosztami bezposrednimi byta na zblizonym poziomie i wahala si¢
w granicach 850-900 zl na hektar. Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie czy zréznicowanie wynikéw produkcyjnych uzaleznione byto w glownej
mierze od ponoszonych naktadéw. Plony pszenicy w roku 2008 sg tego potwier-
dzeniem, ale rok 2006 nie daje juz tak jednoznacznej odpowiedzi. Koszty bezpo-
srednie (intensywno$¢ produkeji) byly na tym samym poziomie, a plony psze-
nicy znacznie sie réznity pomiedzy gospodarstwami najlepszymi i najstabszymi.
Nalezy zatem sadzi¢, ze podobnie jak w uprawie burakéow cukrowych i rzepaku
ozimego waznym czynnikiem majacym istotny wplyw na plonowanie pszenicy
jest technologia produkcji, na ktdrg sktada si¢ terminowo$¢ i jakos¢ wykonywa-
nych zabiegdw agrotechnicznych, a takze wtasciwy dobér srodkéw ochrony rosli
i nawozow mineralnych.

Podstawowym czynnikiem decydujacym o oplacalnosci i dochodowosci pro-
dukcji zywca wieprzowego jest efektywnos¢ skarmiania pasz, ktére w strukturze
kosztéw produkeji stanowig 60-70 %. Dlatego tez efektywno$¢ skarmiania pasz
jest podstawowym wyznacznikiem efektywnosci tuczu trzody chlewnej. Poréw-
nujac zuzycie paszy na 1 kg przyrostu to wystepuje bardzo duze zréznicowanie
pomiedzy gospodarstwami najlepszymi, srednimi i najstabszymi. W gospodar-
stwach najlepszych zuzycie paszy na 1 kg przyrostu wynosito okoto 3 kg, z kolei
w grupie gospodarstw najstabszych bylo powyzej 4 kg, a w roku 2008 az 4,86 kg
paszy na 1 kg Zywca (tabela 5). Tak niska efektywnos¢ skarmiania ma decydujacy
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wplyw na wysokos¢ nadwyzki bezposredniej i dochéd z dziatalnoéci. W grupie
gospodarstw najstabszych nie tylko dochdd z dziatalnosci byl ujemny ale nawet
nadwyzka bezposrednia. To oznacza, ze produkcja zywca wieprzowego w tych
gospodarstwach przy tak niskiej efektywnosci zywienia jest ekonomicznie nie-
uzasadniona. O wartosci produkeji, a tym samym o dochodzie decyduje cena jaka
rolnik uzyskuje za sprzedawany zywiec. Rolnicy z grupy gospodarstw najlepszych
otrzymywali wyzsze ceny w stosunku do gospodarstw najstabszych i $rednich.
Zréznicowanie cen wynika prawdopodobnie z wyzszej migsnosci tucznikow
w gospodarstwach najlepszych. Pomimo wysokiej efektywnos$ci zywienia i do$¢
wysokich cen dochdd z dzialalnosci jest bardzo niski, natomiast jest satysfakcjo-
nujaca nadwyzka bezposrednia. Oznacza to, ze rachunek kosztéw pelnych obar-
czony jest dos¢ duzym biedem wynikajacym z szacowania kosztéw posrednich.

Tabela 3
Produkgja, koszty i dochody z uprawy rzepaku ozimego
w 2006 i 2008 roku w grupach gospodarstw
2006 \ 2008
Wyniki dziatalnosci $rednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie
! ’ 2|15a}’{0 0% z:msa;{o 2r?a‘;/o 0% znsa}’{o
lepszych srednich stabszych | lepszych srednich stabszych
Liczba badanych
gospodarstw 31 60 31 35 69 35
Powierzchnia uzytkéw rolnych|  [ha] 117,33 84,14 102,78 82,94 80,53 80,56
Z‘:ﬁt"é‘ﬁ”'k bonitacji gruntow | | 119 1,01 0,92 125 1,08 1,07
NPK ogétem na rzepak ozimy | [kg/1 ha] 345 347 317 338 386 317
Powierzchnia uprawy [ha] 22,01 18,34 19,66 21,04 18,27 13,05
Plon nasion [dt/ha] 38,2 32,2 19,5 39,6 333 19,0
Cena sprzedazy nasion [zt/dt] 94,33 91,54 87,81 124,97 124,09 114,71
na 1 ha uprawy

Wartos¢ produkciji ogétem [] 3607 2949 1712 4953 4127 2176
Koszty ogétem [z 2214 2337 2042 3027 3197 2645
Koszty jednostkowe [zt/dt] 57,96 72,58 104,72 76,44 96,01 139,21
Koszty bezposrednie
ogétem [2f] 1072 1293 1290 1244 1586 1303

nawozy mineralne ogétem 639 700 735 742 910 822

$Srodki ochrony roélin 308 420 415 315 410 256
Nadwyzka bezposrednia
bez doptat [z1] 2536 1656 422 3710 2541 873
33&';‘:“ zdziatainoscibez | p | q393 612 -330 1927 930 469
Doptaty? [zf] 313 306 312 296 280 298
Dochdd z dziatalnosci
2 doplatami [z1] 1707 918 -17 2223 2110 -171

2 Doptaty obejmuija pfatno$¢ uzupetniajgca, a w roku 2008 takze ptatno$¢ do uprawy roslin energetycznych i pomoc
do rzepaku de minimis (jezeli zostaty przyznane).

Zré6dto: Obliczenia wlasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”.
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Tabela 4
Produkcja, koszty i dochody z uprawy pszenicy ozimej
w 2006 i 2008 roku w grupach gospodarstw
2006 [ 2008
Wyniki dziatalnosci $rednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie
lepszych srednich stabszych | lepszych srednich stabszych
Liczba badanych
gospodarstw 36 73 36 38 76 38
Powierzchnia uzytkéw rolnych|  [ha] 102,39 59,35 65,56 76,27 67,04 73,64
Wskaznik bonitacji gruntéw
omych [pki] 1,05 1,13 0,97 1,29 1,12 1,09
glgnlg;gmm naprzenice | o/ hal | 265 237 278 315 265 239
Powierzchnia uprawy [ha] 20,74 17,10 17,46 25,83 19,38 18,32
Plon nasion [dt/ha] 54,3 44,4 32,9 75,7 60,0 43,4
Cena sprzedazy ziamna [zt/dt] 51,06 47,36 47,42 56,55 49,97 46,39
na 1 ha uprawy

Warto$¢ produkciji ogétem [f] 2835 2105 1564 4280 2998 2017
Koszty ogétem [ 1951 1768 1497 2606 2463 20,36
Koszty jednostkowe [2H/dt] 35,93 39,82 4550 34,43 41,05 46,93
Koszty bezposrednie
ogotem [24] 880 895 844 1311 1108 958

nawozy mineralne ogétem 466 446 527 732 586 557

$rodki ochrony roslin 259 284 196 316 292 192
Nadwyzka bezposrednia
bez doptat [z1] 1955 1211 720 2969 1890 1060
33;“3‘:" zdziatainoscibez | p | ggy 337 67 1673 536 19
Doptaty? [#] 304 308 292 269 269 269
Dochdd z dziatalnosci
2 doptatami [21] 1187 654 359 1943 805 250

2 Doptaty obejmujg pfatno$¢ uzupetniajaca.
Zré6dto: Obliczenia whasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”

Drugim waznym zastrzezeniem jest to, ze nadwyzki bezposrednie liczone
wedtug metody UE, sa podstawa typologii gospodarstw wedtug wielkosci eko-
nomicznej i typu rolniczego [Augustyniska-Grzymek i in. 2011]. W oparciu o te
parametry dobierane s3 gospodarstwa do prowadzenia rachunkowosci FADN.
Kalkulacje nadwyzki bezposredniej sporzadzane dla poszczegdlnych grup uzyt-
kowych zwierzat (prosigta, warchlaki, tuczniki), nie sg najlepszym narzedziem do
analizy wynikéw ekonomicznych dla dziatalnosci zwierzecych w gospodarstwie
rolnym. Zaréwno do oceny dziatalno$ci jak i podejmowania decyzji powinny by¢
stosowane kalkulacje sporzadzane dla jednorodnego stada (produkcja Zywca wie-
przowego w cyklu zamknietym lub w cyklu otwartym). Ponadto liczac nadwyzke
bezposrednig w produkcji zywca wieprzowego zgodnie z metoda stosowang w UE
to w kosztach bezposrednich wystepuja koszty wymiany stada (s3 to pelne koszty
produkcji warchlaka), a ich udziat w strukturze kosztéw jest dominujacy. Skut-
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kiem takiego podejscia jest to, Ze w roku 2008 pomimo wyzszej ceny w gospodar-
stwach najlepszych - 4,52 zl/kg wobec 4,20 zl/kg w roku 2005 i zuzycia 3 kg paszy
na 1 kg przyrostu zaréwno nadwyzka bezposrednia jak i dochdd z dziatalnosci
byty w roku 2008 w stosunku do roku 2005 znacznie nizsze.

Tabela 5
Produkgja, koszty i dochody z produkcji Zywca wieprzowego
w 2005 i 2008 roku w grupach gospodarstw
2005 12008
o Wyniki dziatalno$ci §rednio w gospodarstwach
Wyszczegdlnienie 2r15a;{° 50% 23;;/_0 znsa;{o 0% znsa;{o
lepszych Srednich stabszych | lepszych Srednich stabszych
Liczba badanych gospodarstw 29 56 29 36 70 36
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 29,19 39,81 27,89 30,90 40,43 26,49
Wskaznik bonitacji gruntéw
omych [pkt] 0,93 0,96 0,88 0,83 0,97 0,85
Zuzycie pasz tresciwych na 1 kg
orzyrostu [kg] 2,96 3,90 4,12 3,04 3,99 4,86
w tym: koncentraty i mieszanki
przemys. 0,40 0,66 1,81 0,67 0,47 0,90
ziarna i $ruty ze zb6z 2,34 2,94 2,10 2,12 3,17 3,60
Produkcja zywca brutto [dt/gosp.]| 330,70 439,49 373,92 327,66 403,35 266,61
Cena sprzedazy zywca
wieprzowego zt/kg) 4,20 3,85 3,95 4,52 4,18 4,06
na 100 kg zywca brutto

Warto$¢ produkcji [2f] 420 385 395 452 418 406
Koszty ogétem [z] 351 405 502 444 504 569
Koszty jednostkowe [ztkg] 3,51 4,05 5,02 4,44 5,04 5,69
Koszty bezposrednie ogétem [z] 262 322 403 336 395 468
z tego: wymiana stada 167 214 202 217 225 248

pasze z zewnatrz gospod. 58 65 157 72 92 125

pasze wiasne towarowe 31 38 33 44 69 85

pozostate 7 6 12 2 9 10
Nadwyzka bezposrednia [z] 158 63 -8 117 23 -62
Dochéd z dziatalnosci [21] 69 -20 -107 8 -86 -164

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”.

W gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka wystepuje wyrazne
zroznicowanie skali produkgji (tabela 6). Gospodarstwa najstabsze s3 obszarowo
najmniejsze, utrzymuja $rednio tylko 8,8 kréw o wydajnosci 3 474 litréw. Z kolei
gospodarstwa najlepsze sg prawie 50 hektarowe, sredni stan kréw wynosi 31,7 szt.,
przy wydajnosci 6 536 litréw mleka od krowy. Z tych tez powodéw zréznicowa-
na jest warto$¢ produkcji, nadwyzka bezposrednia i dochéd z dziatalnodci. Ale
o wyzszych wynikach produkcyjnych i ekonomicznych nie tylko decyduje skala
produkcji i zwigzana z nig wydajnos$¢ mleczna kréw, ale takze wyzsza efektywnos¢
wykorzystania powierzchni paszowej. W grupie gospodarstw najstabszych na
1 krowe przypada 0,73 ha powierzchni paszowej, a z kolei w grupie gospodarstw
najlepszych 0,62 hektara, jest to o 15 % mniej. Réwniez gospodarstwa najlepsze
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w poréwnaniu do najstabszych uzyskiwaly wyzsza cene o 23 gr/litr tj. o 28 %.
Te dwa parametry (efektywnos¢ wykorzystania powierzchni paszowej i cena za
sprzedane mleko) mialy takze istotny wptyw na dochdd w produkeji mleka.

Tabela 6
Produkcja, koszty i dochody z produkcji mleka w 2006 roku
w grupach gospodarstw
2006
Wyszczegdlnienie 25 % : " 25 %
Y g najlepszych 50 % srednich najstabszych
Liczba badanych gospodarstw 40 78 40
Powierzchnia uzytkéw rolnych [ha] 48,61 32,75 21,33
Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych [ha] 10,77 8,86 5,99
Wskaznik bonitacji gruntéw ornych [pki] 0,93 0,88 0,78
Srednioroczny stan kréw mlecznych [szt] 31,7 19,7 8,8
Wydajno$¢ mleczna krow [Itr] 6536 5055 3474
Powierzchnia paszowa na 1 krowe mleczng [ha] 0,62 0,59 0,73
Cena sprzedazy mleka [ztlitr] 1,05 0,96 0,82
Na 1 krowe mleczng
Warto$¢ produkcji ogétem [2f] 7508 5561 3549
Koszty ogétem [z1] 4863 3816 3154
Koszty jednostkowe [zHlitr] 0,74 0,75 0,91
Koszty bezposrednie ogétem [z1] 2522 2172 2022
z tego: wymiana stada 480 364 385
pasze z zewnatrz gospod. 950 673 419
pasze wtasne towarowe 362 569 735
pasze wiasne nietowarowe 353 296 261
pozostate 378 270 222
Nadwyzka bezposrednia bez dopfat [z] 4987 3389 1527
Dochdd z dziatalnosci bez doptat [z1] 2646 1744 395
Dopfaty 2 [t] 193 186 229
Dochéd z dziatalnosci z doptatami [z1] 2839 1930 624
@ Doptaty obejmujg ptatno$¢ uzupetniajaca w przeliczeniu na powierzchnie paszowa zaangazowana na 1 krowe
mleczna.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie A. Skarzyniska ,Wyniki ekonomiczne
wybranych produktéw rolniczych w latach 2005-2008”

Podsumowanie

Poréwnujac produkcje, koszty i dochody dla analizowanych dziatalnosci ro-
slinnych i zwierzecych, trudno jest wyjasni¢ tak duze zréznicowanie wynikow
pomiedzy gospodarstwami zaliczonymi do grupy gospodarstw najlepszych, $red-
nich i najslabszych, ograniczajac poréwnanie tylko do poniesionych naktadow,
jakosci gleb czy skali produkcji. W skrajnych przypadkach plony roslin réznia
sie od 50 do 100 % na korzys¢ gospodarstw najlepszych. Z kolei intensywnos¢
produkcji mierzona kosztami bezposrednimi na 1 ha UR jak i kosztami nawoze-
nia i ochrony roélin byla w gospodarstwach najlepszych uprawiajacych pszenice
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0 30 % wyzsza niz w gospodarstwach najstabszych. Dla pozostatych dziatalnosci
rodlinnych intensywno$¢ produkcji byta na zblizonym poziomie.

Jako$¢ gleb mierzona wskaznikiem bonitacji nie wykazywatla (za wyjatkiem
ziemniakow jadalnych) wiekszego zréznicowania. Wigkszos¢ gospodarstw dys-
ponowata glebami klasy IIIb, IVa i IVb. Gleby tej jako$ci nie moga mie¢ tak duze-
go wplywu na zréznicowanie plonéw siegajacych w skrajnych przypadkach nawet
100 % na korzys¢ gospodarstw najlepszych. Analizowane gospodarstwa zaliczy¢
mozna do grupy gospodarstw obszarowo wigkszych, a powierzchnia uprawianych
roélin byla na tyle duza, ze nalezy raczej wykluczy¢ wplyw skali produkeji na plo-
ny roélin.

Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze o wysokich wynikach produk-
cyjnych i ekonomicznych decyduje takze opanowanie technologii produkgji, na
ktore sklada si¢ wiedza i umiejetnosci (kwalifikacje) rolnika. Na podstawie prze-
prowadzonych badan nie mozna w sposob jednoznaczny okresli¢ jak duzy jest
wplyw czynnikéw jakosciowych na wyniki produkcyjne. Aby na to wazne pytanie
udzieli¢ odpowiedzi konieczne jest przeprowadzenie badan na wiekszej popula-
cji gospodarstw i w dtuzszym okresie z wykorzystaniem bardziej zawansowanych
metod badawczych. Nalezy jednak wyraznie powiedzie¢, ze w coraz to wigkszym
stopniu czynniki jako$ciowe beda mialy znaczacy wplyw na koncowe rezultaty
pracy rolnika.
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OCENA SYTUAC]JI PRODUKCYJNE]J I EKONOMICZNE] GOSPODARSTW
NAJLEPSZYCH, SREDNICH I NAJSAEBSZYCH

Stowa kluczowe: kwalifikacje rolnika, skala produkcji, relacje cen, nadwyzka bezposred-
nia, dochéd z dziatalnosci, plony roslin

STRESZCZENIE

W artykule wykorzystano gléwnie wyniki badan IERIGZPIB opublikowane w pracy
A. Skarzynskiej. ,Wyniki ekonomiczne wybranych produktéw rolniczych w latach 2005
- 2008”. Poréwnano produkgje, koszty i dochody dla burakéw cukrowych, ziemniakow ja-
dalnych, pszenicy ozimej, rzepaku ozimego, zywca wieprzowego i mleka. W analizowanych
gospodarstwach wystepuje bardzo duze zréznicowanie wynikéw produkeyjnych (plony,
wydajnos¢ mleczna kréow, efektywno$¢ skarmiania pasz) pomiedzy gospodarstwami naj-
lepszymi i najstabszymi. W skrajnych przypadkach plony réznig si¢ od 50 - 100 % na ko-
rzy$¢ gospodarstw najlepszych. Na podstawie przedstawionych danych trudno jest w petni
wyjasni¢ tak duze zréznicowanie wynikow, ograniczajac poréwnania tylko do poziomu
ponoszonych nakladéw, jakosci gleb oraz skali produkcji. Przedstawione wyniki potwier-
dzaja z duzym prawdopodobienstwem postawiona teze, ze o wysokich rezultatach pro-
dukcyjnych i ekonomicznych decyduje takze wiedza i umiejetnosci (kwalifikacje) rolnika.
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SUMMARY

In the article was used mainly IERiGZPIB results published in the work of A. Skarzyn-
ski. “Economic results of selected agricultural products in the years 2005 - 2008”. Compa-
red the production, costs and incomes for the sugar beet, potatoes, winter wheat, winter
rape, pork and milk. In the analyzed farms is very large variation of results in the produc-
tion (crops, milk yield of cows, feed efficiency) between the best and the weakest farms.
In extreme cases, the yields vary from 50 - 100% in favor of the best holding. Based on the
data presented it is difficult to fully explain such a large variation of results, limiting the
comparison only to the level of spending on, soil quality and production scale. The results
presented confirm the idea that high production and economic results increasingly deter-
mines the knowledge and skills (qualifications) of the farmer.
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