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TERYTORIALNEGO, czes¢ I1

1. Wstep

Celem drugiej czesci artykulu, bedacego podsumowaniem rezultatow badan,
jest okreslenie zrédet finansowania projektow Odnowy Wsi realizowanych przez
Jednostki Samorzadu Terytorialnego (JST), opis uwarunkowan pozyskiwania
srodkow na realizacje tych zadan, a takze uwarunkowan okreslajacych sam pro-
ces realizacji. Celem badan bylto zaréwno poznanie aktualnego stanu omawianego
procesu, jak i wyciagniecie na tej podstawie wnioskéw pozwalajacych na likwi-
dacje istniejacych przeszkdd i barier zwigzanych z realizacja projektéw Odnowy
Wi

Artykut jest oparty na wynikach badan ankietowych gmin pt. ,Bariery wdra-
zania projektéow Odnowy Wsi z punktu widzenia Jednostek Samorzadu Teryto-
rialnego’, ktére zostaly przeprowadzone przez pracownikéw Centrum Doradztwa
Rolniczego, Oddzialu w Poznaniu, w miesigcach letnich 2010 r. Podstawg analizy
sa wyniki badan z 68 JST zlokalizowanych w pigciu wojewodztwach: matopol-
skim, mazowieckim, pomorskim §wietokrzyskim i wielkopolskim®.

2. Finansowanie projektow Odnowy Wsi w opinii JST

Projekty Odnowy Wi ankietowanych jednostek finansowane byly ze zrodel:
budzetowych danej JST (64 gminy; 98,5%); kredytéw komercyjnych (25 gmin;

! Szczegbtowe informacje na temat badan i charakterystyki programéw Odnowy Wsi w bada-
nych gminach Autorzy zamiescili w artykule pt. Odnowa Wsi w opinii Jednostek Samorzgdu Teryto-
rialnego - ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego” 2011, nr 2.
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38,5%); pozyczki panstwowej z BGK (7 gmin; 10,8%); Srodkéw partneréw (m.in.
Os$rodkéw Kultury, Starostw Powiatowych; 4 gminy; 6,15%). Dwie gminy wyko-
rzystaly projektach ,wklad niefinansowy” (3,07% ankietowanych), a jedna — ob-
ligacje (1,54%). Z podanych zrédel finansowania, gminy wskazaly podstawowe,
ktérym dla 51 gmin (78,5%) jest budzet JST. Ponadto, 12 gmin sfinansowato pro-
jekty Odnowy Wsi gléwnie z wykorzystaniem komercyjnego kredytu (18,5%),
a dwie (3,07%) — w przewazajacej czesci z pozyczki z budzetu Panstwa (BGK).

Jednostki samorzagdowe uwazaja, Ze ograniczone finanse w budzetach gmin
wydatnie ograniczyly liczbe realizowanych projektéw Odnowy Wsi. Uwaza tak
51 gmin (78,5%). Dla pozostalych czternastu jednostek nie byl to czynnik kluczo-
wy. Ograniczone finanse wynikaja w wielu sytuacjach z zaangazowania budzeto-
wego JST w inne, najczesciej infrastrukturalne, projekty realizowane z wykorzy-
staniem innych funduszy zewnetrznych, w tym w ramach RPO. Nad gminami
cigzy tez widmo zobowiazan kredytowych z poprzednich okreséw planistycznych
UE, w tym chociazby zaciggnigtych na pozytek realizacji zadan finansowanych
w ramach ZPORR (2004-2006). Konkurencja innych inwestycji o $rodki finan-
sowe powoduje ograniczenia projektéw Odnowy Wsi w 41 z badanych jednostek
(prawie 2/3). 24 gminy uznaja, Ze realizacja innych zadan nie wplywa znaczaco
na liczbe projektéw Odnowy (36,9%), ale jest narzedziem konkurencji w ich re-
alizacji.

Pomoca w finansowaniu projektéw powinna by¢ mozliwos¢ skorzystania z po-
dzialu inwestycji na etapy. Niestety, kompleksowo$¢ procedur ubiegania si¢ o do-
tacje i ich rozliczania powoduje, ze tylko czeg$¢ jednostek korzysta z tej formy.
Tylko 27 gmin uwaza, ze etapowanie projektow wydatnie sprzyjatoby ich reali-
zacji (41,5%). Prawdopodobnie z tego samego powodu, samorzadowcy uwaza-
ja, ze ewentualne wprowadzenie po 2013 roku podzialu inwestycji w projektach
z udzialem dotacji UE na wiegksza liczbe etapow niz 2 jest niecelowe (38 gmin;
58,5%). Natomiast remedium na braki finansowe w budzetowych kasach gmin by-
toby wprowadzenie w nowym okresie programowania srodkéw UE po 2013 roku
tatwego mechanizmu uzyskiwania prefinansowania na projekty Odnowy Wsi.
Az 86,2% badanych gmin uwaza, ze mechanizm taki wydatnie zwiekszylby za-
réwno liczbe realizowanych projektow, jak i zadan w ramach nich.

3. Realizacja projektow Odnowy Wsi w opinii JST

Ankietowane gminy realizowaly w ramach SPO, PROW i programéw regio-
nalnych zréznicowane tematycznie projekty Odnowy Wi, z czego do najczest-
szych nalezaly dzialania obejmujace: remonty i modernizacje miejsc spotkan,
klubéw, sal wiejskich itp. obiektow (23,19% wskazan zakresu tematycznego reali-
zowanych projektow), zagospodarowanie miejscowosci (centra, chodniki, o$wie-
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tlenie itp.; 15,65%) oraz place zabaw i inne projekty zwigzane z rekreacjg dzieci
i mlodziezy (14,49%). Ponadto, popularnoscia w Odnowie Wi cieszyly si¢ wéréd
respondenckich gmin kolejno:

sport: boiska, bieznie, korty, stoly do tenisa stolowego, tablice do kosza itp.
(12,17%);

zielen: parki, skwery, cieki wodne, stawy, zbiorniki itp. (7,54%);

sciezki rowerowe, szlaki piesze, edukacyjne, tematyczne itp. (4,93%);
infrastruktura zwigzana z wydarzeniami kulturalnymi: amfiteatry, sceny itp.
(4,64%);

renowacja i udostepnianie zabytkow, muzea, izby i miejsca pamieci itp. (4,06%);
elewacje kosciotow, kaplic, cmentarze itp. projekty kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych (3,19%);

obiekty stuzace promocji miejscowosci, gminy, obszaru, a takze Internet -
dostep, wyposazenie, kafejki internetowe, komputery itp. (oba tematy po
2,90%);

wyposazenie zespolow ludowych, sportowych, muzycznych itp. (2,61%);
projekty zwigzane z woda: zagospodarowanie plaz, mola, bezpieczenstwo
itp. (1,16%);

projekty zwigzane ze zdrowiem i edukacja (0,58%).

Na pytanie ,,Co w najwiekszym stopniu utrudniato (utrudnia) realizacje projek-
tow Odnowy Wsi w danej JST?” najczestsza odpowiedzia byly dlugotrwate proce-
dury zwigzane z: pozyskiwaniem dotacji, w tym dotyczace zmian w projektach,
zmian zakresu rzeczowego projektéw; rozliczaniem, oceng zamdwien publicz-
nych - jednym stowem wszystkie procedury sprawiajace, ze ,realizacja inwestycji
odbywa sig z opoznieniem i ,,na wlasne ryzyko” (w 32 ankietach!). Ponadto, jako
gléwne bariery realizacji dzialan wymieniano (w nawiasie liczba odpowiedzi):

»brak srodkéw wlasnych” i mechanizm refundacji (29);

inne procedury opézniajace realizacjg, w tym: uzyskiwanie pozwolen na bu-
dowe, decyzji sSrodowiskowych, przedtuzajace si¢ przetargi (7);

warunki pogodowe, sile wyzsza — powodzie i podtopienia terenu (5);
wystepowanie nieprzewidzianych kosztow, robét dodatkowych, ktorych ko-
niecznos$¢ pojawia si¢ w trakcie realizacji, a takze wynikajaca z procedur
redukcje wysokosci dofinansowania (4);

zbyt mala kwote dotacji w stosunku do planowanych inwestycji (3);
problemy z wykonawcami: matg ilo§¢ przystepujacych do przetargu (lub
brak chetnych), a takze opieszatos¢ wykonawcow (2).

rzadkie nabory wnioskéw (1);

koniecznos¢ zachowania trwalosci projektu przez okres 7 lat - ,,trudne do
przewidzenia, co wydarzy sie w tak dtugim czasie” (1);

za malg liczbe spotkan informacyjnych/szkolen dot. realizacji projektow
(PROW) (1);
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- trudno$¢ w angazowaniu mieszkancow na etapie realizacji projektu (gfow-
nie w projektach wspotfinansowanych ze srodkéw regionalnych, gdzie udziat
mieszkanicow byt mozliwy) (1).

Interesujaca odpowiedziag w jednej z ankiet byl ,sprzeciw mieszkaricow tere-
nu’, co na etapie realizacyjnym jest zastanawiajace, jesli wezmiemy pod uwage
takt, ze wybor przedsigwziec jest oparty o Plan Odnowy Miejscowosci (POM), za-
twierdzony wlasnie przez spoleczenstwo lokalne. Pokazuje to dobitnie, ze w czgsci
przypadkéw POM powstaje przy duzym nacisku ze strony JST wywieranym na
mieszkanicow w kwestii wyboru priorytetow, ewentualnie plan ten powstaje z ma-
tym udziatem mieszkancow, a jego pdzniejsze zatwierdzenie jest w takiej sytuacji
bardzo trudne. Bolgczka gmin jest rowniez to, ze nie wszystkie kwestie zapisane
w POM da si¢ zrealizowa¢ w ramach dostepnych funduszy UE. Projekty maja
charakter oddolny, ale ich zakres musi by¢ weryfikowany w gminie ze wzgledu
na zakres kosztow kwalifikowanych, co nie zawsze spotyka si¢ ze zrozumieniem
spolecznosci danej wsi (,,nie wszystko mozna zaplanowac - nie ma pola ruchu”).

Aktywno$¢ spoteczna na etapie realizacji byla réwniez przedmiotem ankie-
tyzacji. Zapytano respondentéw czy mieszkancy solectw wlaczali si¢ w realizacje
prowadzonych w ich wsiach projektow. Twierdzaco odpowiedzialo na to pytanie
38 gmin (58,5%). Przy czym, jako zaangazowanych wymieniano przede wszyst-
kim: soltyséw (23), radnych (12), Rady Soteckie (14), koscioty/proboszczéw (2),
pracownikéw szkol (3), cztonkéw stowarzyszen i organizacji spotecznych (6), OSP
(5), zespoty ludowe (1), Kota Gospodyn Wiejskich (4) i pozostatych mieszkancow,
rolnikéw/lokalnych lideréw i dziataczy spotecznych (13). Udzial ten, mozliwy ze
wzgledu na wolontariat zaangazowanych oséb, najczesciej obejmowal: wykony-
wanie drobnych prac remontowych, rozbiérkowych i montazowych nie objetych
zakresem wniosku, prac zwigzanych z wyréwnywaniem terenu, organizowanie
spotkan, poczestunku lub imprezy promocyjnej zwiazanej z projektem, prace
porzadkowe, sadzenie roélin, nieodplatne udostepnianie wlasnego sprzetu lub
transportu. W przypadku jednego z projektow (realizowanego z funduszy regio-
nalnych), w ramach ktérego budowane byly przydomowe oczyszczalnie sciekow,
mieszkancy wsi angazowali si¢ bezposrednio w realizacje poprzez partycypowanie
w kosztach. Tam, gdzie mozliwosci fizycznego udziatu (lub raczej rozliczenia tego
udziatu) w pracach na rzecz projektu byly ograniczone (SPO, PROW), ,,mieszkari-
cy deklarowali utrzymanie efektow realizowanych inwestycji np. dbanie o nowo wy-
budowang infrastrukture czy utrzymanie czystosci na zagospodarowanym terenie”
oraz dogladali na biezaco realizacji inwestycji, ,,poprzez spoteczng kontrolg jakosci
wykonywanych prac”. W wiekszosci jednak przypadkéw udzial mieszkancow wsi
ograniczal si¢ do etapu projektowego - konsultacji dokumentacji technicznej (np.
zagospodarowania boiska, przebiegu chodnikéw czy budowy zaplecza socjalnego
dla sportowcéw) oraz opracowania i przyjecia POM.
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Mieszkancy nie angazowali sie w realizacje projektow w 27 sposrod badanych
gmin (41,5%), a jako powdd braku tego zaangazowania, podawano w ankietach
przede wszystkim ,,brak takiej potrzeby” (realizacja zalezy od wykonawcy inwe-
stycji wybranego w przetargu oraz od nadzoru ze strony inwestora i czgsto nie
umozliwia udzialu innych oséb; ,.trudno wigczyc sie w realizacje inwestycji gdyz
wykonujg to specjalistyczne firmy”) (11 ankiet). Faktycznie, w projektach Odno-
wy Wi, wspotfinansowanych ze $rodkéw UE (SPO, PROW) mieszkancy nie sa
czesto angazowani. Wynika to przede wszystkim z procedur, ktére poza zaakcep-
towaniem POM, nie zakladaja ich udzialu w przygotowaniu a potem realizacji
projektow. ,,Prawo Zaméwien Publicznych zniecheca a wlasciwie uniemoZzliwia po-
wierzenie mieszkaficom zadan do wykonania” - stusznie zauwazaja respondenci.
Mechanizm ten nie sprzyja idei Odnowy Wi, ktéra podkresla udziat lokalnej spo-
tecznosci w kreowaniu swej rzeczywisto$ci. Ponadto zaangazowanie mieszkan-
cOw pozostaje w bezposrednim zwigzku z trwaloscig realizowanych zadan - im
wiekszy wklad spoteczny, tym trwalszy projekt. Jak wynika z badan, ,,mieszkan-
cy nie mieli mozliwosci wlgczy¢ sie w prace, ktére czesto wymagaty odpowiednich
kwalifikacji”, lecz nie oznaczalo to calkowitego braku mozliwosci ich angazowania
w inne, okoloprojektowe prace, jakie wymieniono w poprzednim akapicie. Wy-
daje si¢ zatem, ze brak aktywnosci spolecznej wynika z jednej strony z rozwigzan
prawnych (przetarg, kwalifikacje), lecz z drugiej — z braku dziatan aktywizacyj-
nych, wskazujacych role jaka mogliby odegra¢ mieszkancy podczas realizacji da-
nego projektu. Jest to w pewnym sensie efekt waskiego postrzegania sytuacji przez
JST (tylko poprzez pryzmat proceduralny). Swiadcza o tym dobitnie wypowiedzi
respondentdw: ,,Nasza gmina realizuje tylko projekty inwestycyjne z zakresu Od-
nowy Wsi. Wylania si¢ wykonawce w drodze przetargu i trudno w takim wypadku
mowic o angazowaniu mieszkancow”; ,Dotychczas nie byly realizowane projekty,
zaktadajgce szersze angaZowanie mieszkaricow”. Rzadziej wystepujacym w ankie-
tach okazal si¢ komentarz moéwiacy o ,niewielkim zainteresowaniu” mieszkancow
projektem (7) lub o ich ,,braku swiadomosci” (1). Zaznacza si¢ natomiast w nie-
ktorych gminach ,,roszczeniowa postawa mieszkaricow” w stosunku do realizowa-
nych dziatan (2). JST komentuja to w nastepujacy sposob: ,,mieszkaricy wszystko
chcieliby dostac gotowe bez wlasnego wysitku/udziatu™; ,,...uwazajg, Ze wszystko im
sig nalezy, bez ich pomocy’.

Sposrdéd przedstawicieli spolecznosci lokalnej, jednym z najbardziej warto-
sciowych jest udzial w projektach mtodziezy wiejskiej. To dla przyszlych poko-
len zmienia si¢ wies, stajac si¢ atrakcyjnym srodowiskiem zycia. Zmiany jakie
nastepuja dzieki projektom Odnowy Wsi maja m.in. na celu zatrzymac¢ odptyw
mlodych ludzi z obszaréw wiejskich. Dlatego tez wstuchiwanie si¢ w potrzeby
mlodziezy na wsi, jej udzial w kreowaniu POM, a takze w realizacji konkretnych
projektow, ma wielkie znaczenie dla przysztosci wsi. W ankiecie zapytano zatem




Odnowa wsi w opinii jednostek samorzadu terytorialnego, cz¢$¢ 11 77

o udziat mlodziezy na etapie realizacyjnym projektéw. Niestety, az w 73,8% bada-
nych gmin (48 JST) mlodziez nie angazowala si¢ (nie byla angazowana) w pro-
jekty Odnowy Wsi. Powodem takiej sytuacji, podawanym przez ankietowanych
w wigkszosci komentarzy, byl - jak i w przypadku calej spotecznosci — przetargo-
wy wybor wykonawcy, ograniczajacy udziat osob trzecich. Duzo rzadziej brak ak-
tywnos$ci mlodych ludzi wynikat z ich brakiem zainteresowania projektem (,,Nie
angazowano mtodziezy, gdyz mtodzi ludzie nie widzg potrzeby uczestniczenia w ta-
kich akcjach™). Cze$¢ gmin uwaza, ze ,, charakter planowanych do realizacji projek-
tow nie wymagal zaangazowania mtodziezy”.

W kilkunastu gminach, mlodziez wspotpracowala przy opracowaniu POM
i wstepnych zalozen poszczegdlnych projektow, a takze podczas ankietowania so-
tectw. Mlodzi ludzie wypowiadali si¢ w nich na temat tego ,,jak by widzieli swoje
Zycie i funkcjonowanie w swojej miejscowosci, gminie i jakiego rodzaju potrzeby
wedtug nich sq najbardziej pilne do spetnienia”. Cze$¢ robot takze wykonywanych
bylo sitami wlasnymi, w tym mtodziezy, ,,by si¢ poczuwali do odpowiedzialnosci za
projekt i przyszte ich efekty”. W niektérych gminach mlodziez byla aktywizowana
w ramach dzialan podejmowanych przez OSP, badz zespoly ludowe. Wykonywa-
ta najczesciej proste prace przygotowawcze lub porzadkowe, ,pomagata w upo-
rzgdkowaniu placu budowy po zakoriczeniu robot budowlanych oraz w transporcie
wyposazenia do modernizowanych obiektéow”. Udzial mtodziezy w projektach po-
twierdzilo tylko 17 gmin (26,2% badanych).

Wielu respondentéw przyznaje, ze ,,mlodziez jest glownym beneficjentem wie-
lu projektow po ich realizacji, bedgc uczestnikami zaje¢ swietlicowych czy tez ko-
rzystajgc z infrastruktury sportowo-rekreacyjnej”. Problemem na wisi jest nie tylko
brak infrastruktury, ale réwniez dzialan aktywizujacych dzieci i mlodziez. ,, Dzigki
poprzednim projektom gminy wyposazyly wsie w podstawowq infrastrukture kul-
turalng i sportowg, jednak teraz brakuje osob profesjonalnie przygotowanych do
~przyciggniecia” miodych ludzi do osrodkow kultury i aktywnego spedzania czasu”
- napisano w jednej z ankiet.

Kolejnym elementem ankiety bylo pytanie o etapowa realizacje projektow
Odnowy Wsi. Zaréwno w SPO, jak i w PROW, zalozono mozliwos¢ etapowego
realizowania dzialan, umozliwiajaca podzial, w szczegdélnosci wigkszych, trud-
niejszych projektéw na czeéci. Z etapowania skorzystalo 29, a wigc mniejszos¢ an-
kietowanych gmin (44,6%). Jako podstawowe korzysci wynikajace z podzielenia
inwestycji na mniejsze czesci, JST wymieniajg one w szczegolnosci:

- wczedniejsze zlozenie wniosku o platno$¢ obejmujgcego cze$¢ inwestycji

i uzyskanie dotacji do tego etapu; powrdt srodkéw umozliwiajacy dalsze in-
westycje, co jest jednoznaczne réwniez z mniejszym zagrozeniem opdznie-
nia zakonczenia realizacji catego zadania (24);

- dluzszy dopuszczalny okres realizacji (2);




78

Grzegorz Cetner, Krzysztof Zok

rozliczenie korzystne dla wykonawcow - wezesniej uzyskujg oni czes¢ wyna-
grodzenia za wykonane prace (1);

dostosowanie etapéw do wymogow technicznych danej inwestycji (1);

czas na dopracowanie drugiej fazy projektu, by w caloéci bardziej komplek-
sowo zaspakajal potrzeby i spetnial swoja role, po wykonaniu czynnosci czy
inwestycji podstawowych, bazowych wykonanych w pierwszym etapie (1);
mozliwos¢ uzyskania efektéw czesciowych, ktére - w przypadku projektow
ponadsoleckich - moga wczesniej zosta¢ przekazane mieszkanicom do uzyt-
kowania (1).

Minusami etapowej realizacji s3 zas zdaniem JST (korzystajacych z tej opcji):

skladanie dwoch wnioskéw o platnosé i faczacej si¢ z tym skomplikowanej
dokumentacji, zalacznikéw; poprawki do dwoch dokumentacji wnioskow
o platnos¢ (5);

dlugi czas oczekiwania na refundacje srodkow, przedluzajace sie procedury,
w tym oceny przetargdw; diuzszy okres realizacji (4);

mala elastyczno$¢ dotyczaca podziatu na etapy zakresu rzeczowego i finan-
sowego projektu (1);

mozliwos¢ wplywu czynnikéw zewnetrznych zakltdcajacych prawidlowsg re-
alizacje projektu (np. wzrost cen w diuzszym czasie) (1);

konieczno$¢ dokonywania odbioréw czesciowych i wprowadzania réznych
okreséw gwarancji (np. na takie same elementy zastosowane w kilku lokali-
zacjach projektu ponadsofeckiego) (1).

Podzial na etapy umozliwia zmniejszenie wymaganego zaangazowania $rod-

kéw wilasnych w finansowanie projektu. Jak jednak podkreslaja ankietowani,
~najwiekszym mankamentem jest to, ze ze wzgledu na przewleklos¢ procedur oceny
wnioskow o dofinansowanie i wnioskéw o platnos¢, zatozone harmonogramy pro-

jektow nie sq dotrzymywane”. Podzial zadania na etapy pomoze w realizacji pro-
jektow jedynie wowczas, gdy usprawnione zostang procedury oceny wnioskow.

Wiekszos¢ badanych gmin (55,4%) nie zdecydowala si¢ na etapowanie projek-

tow. Powodem takiej decyzji byly:

- projekty krotkoterminowe, niewymagajace podzialu na etapy, latwiejsze

w rozliczeniu w calo$ci (22);

- $wiadomos¢ trudnych procedur, opézniajacych wyplate srodkéw (,,i tak do

czasu zakoticzenia 1 i II etapu nie nastgpilaby ocena procedury przetargowej
czy wniosku o pierwszg ptatnosé...”). (3);

- podzielenie wigkszej inwestycji na oddzielne, mniejsze projekty. (,,Pozwo-

lito to na optymalne zaangazowanie posiadanych srodkéw finansowych bez
koniecznosci zaciggania dtugoterminowych kredytéw. Najwigkszym minusem
byt jednak brak pewnosci, ze w kolejnym naborze wniosek na realizacje kolej-
nego etapu otrzyma dofinansowanie”). (1);

- zbyt mala liczba posiadanych srodkéw, determinujaca realizacje matych,

jednoetapowych projektow (1);
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- oczekiwana przez mieszkancow wsi szybsza realizacja projektu i zakonczenie
inwestycji - oddanie obiektu do uzytku (pozytywny odbidr spoleczny). (1)

Wspominane juz kilkukrotnie opdznienia realizacji projektéow Odnowy Wi
wynikajace z przedtuzajacych si¢ procedur Urzedéw Marszatkowskich sygnalizo-
walo 27 sposrod 65 ankietowanych gmin (41,5%). Istotnymi przeszkodami powo-
dujacymi niedotrzymanie harmonogramoéw byly ponadto wydiuzone procedury
przetargowe (11 gmin, 16,9%) oraz sila wyzsza — powodzie, podtopienia unie-
mozliwiajace zagospodarowanie terenu, dtugo zalegajaca pokrywa $niegowa itp.
(10 gmin, 15,4%). W jednym z przypadkéw powddz spowodowata uszkodzenia
na przygotowanej do odbioru inwestycji, a usuwanie szkéd wplyneto na opdznie-
nie w rozliczeniu projektu.

4. Realizacja projektow Odnowy Wsi w ramach inicjatywy LEADER

Spoérdéd grupy badanej, zdecydowana wigkszos¢ JST (63 z 65, co daje 96,9%)
wchodzi w sklad Lokalnych Grup Dziatania (LGD) realizujacych w Polsce projekty
w ramach Osi IV PROW, czyli tzw. inicjatywy LEADER. Jednym z dziatan wdra-
zanych przez LGD sg projekty Odnowy Wi, a dotacje na ten cel uzyskiwane sg tu
na podobnych zasadach jak ,tradycyjng drogg’, czyli przez Urzedy Marszatkowskie
(UM). Réznica polega na tym, ze wnioski skladane s3 nie do UM, tylko do LGD,
a ocena merytoryczna opiera si¢ na kryteriach opracowanych przez LGD, a nie na
punktacji ,,marszatkowskiej”. Liczba realizowanych w programie LEADER projek-
tow Odnowy jest niewielka, poréwnujac do liczby wdrazanej przez samorzad tery-
torialny, jednakze bioragc pod uwage czolowa role gmin w strukturach LGD oraz
ich nieograniczone niemal potrzeby na dotacje do lokalnych inwestycji, ten kanat
dystrybucji srodkow cieszy sie takze wielkg popularnoscia.

LGD opracowaly Lokalne Strategie Rozwoju (LSR), ktorych budzet, ujmujac
to skrétowo, podzielony zostal na 4 programy wsparcia. Wéréd nich znajduje si¢
takze Odnowa Wsi. Kazdy z tych programéw musial otrzymac co najmniej 10%
budzetu przeznaczonego na wdrazanie LSR, co oznacza, ze w zaleznosci od da-
nej LGD na Odnowe Wi przeznaczono od 10 do 70% tego budzetu. W ankiecie
zadano gminom pytanie, jaki procent budzetu ich LGD przeznacza na Odnowe
Wsi. Niestety, dla wiekszosci ankietowanych jednostek nie byto to wiadome (po-
zyskanie tych danych wymaga positkowania si¢ Lokalng Strategia Rozwoju), co
jest o tyle ciekawe, ze jako wiodacy partnerzy LGD, gminy uczestniczyly w pro-
cesie powstawania LSR oraz mialy najwigkszy wplyw na podziat ich srodkéw bu-
dzetowych. Zatem dane dotyczace budzetu LSR wypetnito tylko 35 gmin. Wynika
z nich, ze $rednie zaangazowanie budzetu zapewnionego na wdrazanie LSR (tzw.
Dziafanie 4.1., Osi IV PROW) wynosi wéréd tych gmin 43,9%. Wszystkie gminy
bedace cztonkami LGD (a wiec 63) planuja ubiegac si¢ o dotacje na projekty Od-
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nowy Wi z budzetu wlasnej Lokalnej Grupy. Lacznie planuja (lub juz realizujg)
173 projekty, co daje 2,75 projektu na kazda gmine (w okresie 2007-13).

Dodatkowo, JST moga ubiega¢ si¢ w ramach inicjatywy LEADER na mniejsze
inwestycje, ktorych cele s3 zbiezne z ideg Odnowy Wsi, w ramach tzw. ,,Matych
Projektow”. Jest to rowniez jeden ze wspomnianych czterech programéw wdraza-
nych przez LGD, a srodki na tego typu inwestycje dostepne sg tylko w Lokalnych
Grupach Dzialania. Jak sama nazwa wskazuje ,,Male Projekty” obejmujg mniejsze
inwestycje i dzialania nie inwestycyjne, na ktére mozna pozyska¢ jednorazowo
dotacje do 25 tysiecy zlotych. Samorzady sa tu jednym z wielu mozliwych wnio-
skodawcow, a narzedzie to cieszy si¢ sporg popularnoscia, tym bardziej, ze w okre-
sie wdrazania (2007-13) kazdy z beneficjentow moze pozyskac do 100 tys. ztotych,
co oznacza, ze moze ubiega¢ si¢ o dotacje na rdzne projekty kilkukrotnie. ,, Mate
Projekty”, jak wspomniano, doskonale uzupetniajg dzialania Odnowy, poniewaz
obejmujg m.in. wyposazanie i drobne remonty $wietlic i klubéw wiejskich, muze-
6w lokalnych, organizacje imprez, wyposazenie zespotdéw, drobng infrastrukture
turystyczna i wiele innych tematéw projektow.

Badane gminy w wigkszosci planuja siega¢ po dotacje na ,Male Projekty”.
Wole taka deklaruje 55 JST (87,3 gmin zrzeszonych w LGD), a 58 gmin (92,1%)
uwaza, ze jest to bardzo interesujace narzedzie pozwalajace osigga¢ cele Odno-
wy Wsi na ich terenie. Gminy zapytane o to, ktére z omawianych tu programoéw,
a wiec ,Odnowa Wsi” i ,Male Projekty”, powinny by¢ w wigkszym stopniu roz-
wijane w przyszlosci w ramach inicjatywy LEADER, uwazaja, ze programem tym
jest jednak ,,Odnowa Wsi” (46 odpowiedzi; 73%). Pozostale 17 gmin ma nadzieje
na dalszy rozwoj ,Matych Projektow”.

Poproszono ankietowane gminy, by jako istotna strona kreowania inicjatywy
LEADER i wdrazania poszczegélnych jej elementéw, calosciowo wypowiedzia-
ly sie na temat skutecznosci tej metody wspierania rozwoju obszaréw wiejskich
w Polsce. Oceny tej dokonano w skali pieciostopniowej, a wynik jej przedstawia
sie nastepujaco:

e Jako ,bardzo dobrg, skuteczng metode, nie wymagajaca zmian’, inicjatywe

LEADER ocenila tylko jedna z 63 gmin (1,59%);

e ,Dobra metoda, o odpowiedniej skali do potrzeb, istotnie przyczyniajaca sie
do zmian na wsi” — to ocena 20 JST (31,7%);

e Niewiele wieksza grupa ankietowanych jednostek (22 JST; 34,9%) uznata
LEADERa za ,dobrg metode, przynoszaca zauwazalne efekty, ale wymaga-
jaca poprawy, ulatwienia”. Jest to najczesciej wystawiana ocena;

¢ 18 gmin (28,6%) uwaza, ze LEADER ,,przynosi efekty, lecz niewielkie - za
malo projektéow w stosunku do procedur i zaangazowania LGD”;

e Dla dwoch badanych JST (3,17%) LEADER to ,nieefektywna, zla metoda
o niezauwazalnej skali w stosunku do Osi III PROW i innych Zrédet finan-
sowania”.
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Poza ogdlna oceng inicjatywy LEADER, zapytano samorzady takze o to, jakie
problemy wynikajace z wdrazania projektéw Odnowy Wsi w ramach LGD uznaja
za najwazniejsze na swoim terenie. Odpowiedzi najczesciej byly zbiezne z rodza-
jami problemow, jakie identyfikowano w przypadku ubiegania si¢ o dotacje przez
UM. Podkreslano m.in., ze skomplikowane procedury oceny w szczegoélnosci nie
przystaja do ,Matych Projektow” — nadmiernie je komplikuja, nierzadko powo-
dujac rezygnacje wnioskodawcy z ubiegania si¢ o dotacje! Liczba zalacznikow,
w tym ofert dotyczacych kazdej z planowanych w zestawieniu rzeczowo-finan-
sowym pozycji, jest niewspoimierna do wartosci niewielkich dotacji, jakie JST
chcialy pozyska¢ na niewielki inwestycje i dzialalno$¢ kulturalng. Dla wniosko-
dawcéw indywidualnych problem ten jest tym wigkszy, poniewaz nie majg oni tak
duzego doswiadczenia w pozyskiwaniu $rodkéw UE jak gminy.

Oprocz probleméw proceduralnych, w tym ponownie dlugiego okresu rozpa-
trywania wnioskow i zbyt czestych zmian rozporzadzen i interpretacji, jako bariery
wdrazania projektéw wymieniano takze: ograniczong liczbe wnioskéw jakie moga
sklada¢ wnioskodawcy (wspomniane mate budzety przeznaczone na wdrazanie
LSR), zbyt malg samodzielnos¢ LGD w procedurze oceny wnioskow i przyznawa-
nia dotacji (dodatkowe ogniwo w procesie oceny; jeszcze dluzsza ocena; ,,Moim
zdaniem LGD powinny zostaé przekazane uprawnienia do oceny wnioskéw”), a tak-
ze utrudnione prefinansowanie projektéw realizowanych przez sektor organizacji
pozarzadowych (procedura gwarancji bankowych, trudny do udokumentowania
wklad wlasny). Ten ostatni problem urasta do rangi kluczowego - finansowanie
projektow przez te podmioty, w tym nawet koszty przygotowania przez nie doku-
mentacji powoduja, Ze organizacje pozarzadowe i zwigzki wyznaniowe w ogéle nie
skladajg projektow. W zwigzku z tym taka grupe wnioskodawcéw mozna w wielu
LGD uzna¢ za ,wirtualng” — uprawniong do ubiegania si¢ o pomoc, lecz pozba-
wiong fizycznej mozliwosci z niej skorzystania. Bioragc pod uwage pewna lokalng
»konkurencj¢” w ubieganiu si¢ o srodki np. na ,,Male Projekty” oraz ograniczenia
budzetowe gmin, trudno jest oczekiwa¢, ze we wszystkich JST zaistnieja gminne
narzedzia wspierania organizacji pozarzadowych. W ten sposdb, zamiast lokalnej
wspotpracy, dochodzi do $cierania sie JST z ,,trzecim sektorem” o §rodki na te same
w gruncie rzeczy cele — dotyczace poprawy jakosci zycia mieszkancow tych samych
miejscowoséci. W niektorych Lokalnych Grupach Dziatania dostrzezono zagroze-
nie wystapienia takiego ,,konfliktu intereséw” i zastosowano w lokalnych kryteriach
oceny projektéw dodatkowa punktacje, preferujaca partnerska realizacje dziatan.

5. Przyszlos¢ Odnowy Wsi w opinii ankietowanych gmin

Ankietowane JST reprezentuja podmioty aktywnie pozyskujace srodki finan-
sowe na inwestycje Odnowy Wsi na swoim terenie — zaréwno w ramach dotacji



82 Grzegorz Cetner, Krzysztof Zok

UE (SPO i PROW), jak i srodkéw dostepnych w programach regionalnych. Wiek-
sz0$¢ z nich jest takze (lub planuje by¢) beneficjentami w ramach wsparcia do-
stepnego dzigki inicjatywie LEADER. Z komentarzy do zadanych pytan wynika,
ze zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju wsparcie finansowe dla procesu Od-
nowy Wi jest ciagle duze, w tym oczekiwane jest gléwnie finansowanie dalszych
inwestycji infrastrukturalnych.

W kolejnym punkcie ankiety poproszono respondentéw o oszacowanie dal-
szych potrzeb w zakresie realizacji projektéw Odnowy Wsi. Jako ze okreslenie
zapotrzebowania na konkretne $rodki finansowe jest trudne (wybér konkretnych
dzialan, brak projektow, kosztoryséw), zapytano gminy tylko o szacunkowe liczby
projektow, jakie zamierzajg zrealizowa¢ do roku 2013. Ocena ta zostala dokona-
na w trzystopniowej skali. Wiekszo$¢ gmin ocenila zapotrzebowanie na srodki
na poziomie $rednim, co odpowiadato liczbie 3-5 projektow zaplanowanych do
realizacji w badanym okresie (32 JST z 65, jakie udzielily odpowiedzi, tj. 49,2%).
Niewiele mniej gmin (28; 43,1%) oszacowalo swe potrzeby w tym zakresie na po-
ziomie wysokim (6 projektow i wigcej), natomiast tylko 5 jednostek samorzado-
wych (7,7%) podala, ze jest to poziom niski (0-2 projektow).

W odpowiedzi na pytanie ,,Jaka nowg tematyke powinna obja¢ Odnowa Wsi
w kolejnych odstonach programoéw finansowanych ze srodkéw UE, po 2013 r.
(inng niz obecnie), znalazty odzwierciedlanie niezmienne potrzeby polskich sa-
morzagdéw. Gminy wymienity tutaj przede wszystkim zadania z pogranicza infra-
struktury i gospodarki lokalnej: inwestycje zwigzane z placéwkami oswiatowymi
- budowe, przebudowe i remonty szkot i przedszkoli na obszarach wiejskich; bu-
dowe i remonty sal gimnastycznych przy szkotach oraz zakup pomocy naukowych
i przyrzadéw gimnastycznych itp. (w sumie 11 odpowiedzi w ankietach) oraz bu-
dowe drog lokalnych na terenach wiejskich (,,obecnie projekty te majg nikle szanse
na dofinansowanie w Regionalnych programoéw Operacyjnych”) (10).

Jedna z gmin komentuje zapotrzebowanie na inwestycje infrastrukturalne
w nastepujacy sposob: ,,Nie powinno byé wylgczeti co do tematyki projektow, kwa-
lifikowalne powinny by¢ wszystkie projekty, ktére sq realizowane na terenach wiej-
skich: wodno-kanalizacyjne, drogi, mosty, Sciezki, szlaki itp. - wszystko co przyczy-
nia si¢ do odnowy wsi’. Pozostale wnioski gmin, co do tematéw odnoszacych sie¢
do projektéw infrastrukturalnych obejmuja m.in.:

- odnowe centrum wsi z uwzglednieniem remontu budynkéw wielofunkcyj-
nych pelniacych funkcje spoteczna, kulturalng i administracyjng, w tym
tworzenie doméw kultury, remont urzedéw gmin (3);

- wyposazanie i funkcjonowanie sal wiejskich, wyposazanie zespolow wiej-
skich zaréwno artystycznych jak i sportowych (2);

- remonty sakralnych obiektow zabytkowych - nie jak do tej pory tylko odno-
wienie samych elewacji i dachéw (2);
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- projekty zwigzane z dzialalnoscig OSP, w tym remont bazy i wyposazanie
jednostek (2);

- kompleksowe projekty rozwojowe umozliwiajace zmiane charakteru miej-
scowosci (1);

- budowe nowych sal wiejskich i adaptacje innych budynkéw na te cele (1);

- tworzenie stref gospodarczych w oparciu o kompleksowe zagospodarowanie
terenu (1);

- projekty potaczone z nabywaniem nieruchomosci przeznaczonych na cele
publiczne (1);

- budowe infrastruktury teleinformatycznej (1);

— projekty z zakresu odnawialnych zrédet energii (1);

- budowe przydomowych oczyszczalni $ciekéw dla mieszkancow wsi (1);

— projekty realizowane w obiektach zabytkowych bedacych wiasnoscia oséb

fizycznych (1).

Zgodnie z tym, co napisano w jednym z komentarzy, stosunkowo mala licz-
ba mieszkancow wsi ,,widzi potrzebe realizacji dziatan o charakterze ,migkkim’.
Nastawienie mieszkancow pokrywa sie w wigkszosci przypadkéw z podejsciem
gmin, to znaczy chca oni realizowa¢ gléwnie typowe projekty inwestycyjne, in-
frastrukturalne. Oczywiscie na t¢ opinie nalezy patrze¢ przez pryzmat wynikow
ankietowania JST. Bardziej wiarygodnym w tej kwestii bylby efekt sondazu opinii
mieszkancow poszczegolnych miejscowosdci. Niemniej jednak szes¢ z ankietowa-
nych gmin (9,2%) uwaza, ze warto realizowa¢ projekty ,miekkie” jak chociazby
szkolenia i kursy (na mniejsza skale niz w Programie Operacyjnym Kapital Ludz-
ki), projekty z zakresu promocji (np.: wydawnictwa promocyjne, udzial w tar-
gach) czy programy aktywizujace mieszkancéw wsi. Dobrym pomystem w tej
grupie dziatan wydaje si¢ takze organizowanie projektéw szkoleniowych powia-
zanych z realizacjami inwestycyjnymi, takich jak np.: prowadzenie warsztatow dla
mieszkancéw z zakresu obstugi komputera i korzystania z Internetu w utworzo-
nej gminnej sieci kawiarenek internetowych. Zdecydowana wigkszo$¢ ankieto-
wanych JST uwaza, ze Odnowa Wsi ma by¢ zatem procesem, w ktérym po roku
2013 (rozpatrujac przyszle fundusze wsparcia) dominantg beda nadal dzialania
infrastrukturalne (64 gminy, 98,5%). Tylko jedna ankieta (1,5%) reprezentuje od-
mienne zdanie.

W zwiazku z biezacymi i przyszlymi wyzwaniami jakie stawiane sg polskim
Jednostkom Samorzadu Terytorialnego w zakresie kreowania i wdrazania projek-
tow Odnowy Wsi oraz doswiadczeniami jakie pochodzg z realizowanych do tej
pory dziatan, ankietowani okreslili aktualne potrzeby edukacyjne w tym zakresie.
Okoto 2/3 gmin (43 JST; 66,2%) uwaza, ze samorzadowcy i kadra urzedéw gmin
wymagaja dalszego szkolenia z zakresu inicjatyw lokalnych. Jako przydatne tema-
ty dalszego podwyzszania kwalifikacji respondenci wymieniaja szkolenia (w na-
wiasie liczba gloséw):
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- w zakresie dokumentacji aplikacyjnej, rozliczeniowej, sprawozdawczej oraz
obowigzujacych procedur, zwigzanych z konkretnymi funduszami, np.
PROW, w tym biezace spotkania informacyjne (organizowane np. przez
UM) dotyczace interpretacji, zmieniajacych si¢ przepiséw i procedur (21);

- ogolne, dotyczace Odnowy Wi, dla mieszkancéw obszaréw wiejskich, lide-
réw - informujace o typach projektéw, sposobach dzialania; dla pracowni-
kéw UG - dotyczace wspdlpracy i negocjacji z mieszkancami solectw, opra-
cowania planow (POM), aktywizacji spotecznej itp. (15);

- dotyczace zarzadzania: kierowania projektami, tworzenia dokumentéw
strategicznych, studiéw wykonalnosci i biznes planéw, przeptywoéw finan-
sowych, monitorowania projektow i archiwizacji dokumentacji projektowej
9);

- zwigzane z poznawaniem doswiadczen, dobrych praktyk Odnowy Wi i in-
nych inicjatyw ,oddolnych’, w tym programu LEADER - wyjazdy studyjne,
seminaria (4);

- dotyczace form wspdtpracy lokalnej, np. partnerstwa publiczno-prywatne-
go, stowarzyszen, projektéw realizowanych przez koscioly i organizacje po-
zarzadowe. itp. (3);

- z zakresu organizowania i finansowania dziatalnosci (np. kulturalnej, mu-
zealniczej, aktywizacyjnej) w obiektach powstatych/remontowanych w ra-
mach projektéw Odnowy Wsi (1).

22 gminy (33,8%) deklaruja, ze ich wiedza z zakresu Odnowy Wi jest wy-
starczajaca i nie planujg w zwiazku z tym uczestnictwa w zadnych formach
szkoleniowych z tego zakresu.

6. Wnioski

1.

Dla wigkszosci gmin podstawowym zrédlem finansowania projektéw jest ich
wlasny budzet i kredyty komercyjne. Ograniczone finanse wynikaja w wielu
sytuacjach z zaangazowania budzetowego JST w inne, najczesciej infrastruktu-
ralne projekty, realizowane z wykorzystaniem innych funduszy zewnetrznych,
w tym w ramach RPO. Nad gminami cigzy tez widmo zobowigzan kredytowych
z poprzednich okreséw planistycznych UE, w tym chociazby zaciaggnietych na
pozytek realizacji zadan finansowanych w ramach ZPORR (2004-2006). Pomo-
ca w finansowaniu projektéw powinna by¢ mozliwo$¢ skorzystania z podziatu
inwestycji na etapy. Niestety, kompleksowos$¢ procedur ubiegania si¢ o dotacje
iich rozliczania powoduje, ze tylko czg¢s$¢ jednostek korzysta z tej formy. Etapo-
wanie — w dzisiejszej formie — nie pozwala odzyska¢ dotacji na tyle szybko, by
moc zainwestowac pozyskane srodki ponownie, w drugi etap danej inwestycji.
Natomiast remedium na braki finansowe w budzetowych kasach gmin byloby
wprowadzenie w nowym okresie programowania $rodkéw UE po 2013 roku
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tatwego mechanizmu uzyskiwania prefinansowania na projekty Odnowy Wisi.
Az 86,2% badanych gmin uwaza, ze mechanizm taki wydatnie zwigkszylby za-
réwno liczbe projektdw, jak i zadan w ramach nich realizowanych.

. Do najczestszych zakreséw projektéw Odnowy Wi nalezaly dzialania obej-
mujace: remonty i modernizacje miejsc spotkan, klubow, sal wiejskich itp.
obiektow oraz zagospodarowanie miejscowosci, w tym place zabaw. Ukazu-
je to dobitnie infrastrukturalny charakter dziatan, wynikajacy z istniejacych
potrzeb na polskiej wsi. Tendencja to wskazuje réwniez na kierunek w jakim
powinna po6j$¢ nowa Odnowa, realizowana po 2013 roku.

. POM powstaje bardzo czegsto przy duzym nacisku ze strony JST wywieranym
na mieszkancow w kwestii wyboru priorytetéw, ewentualnie plan ten powstaje
z matym udzialem mieszkancéw, co utrudnia jego poézniejsze zatwierdzenie.
W wigkszosci przypadkéw udzial mieszkancow wsi ogranicza si¢ do projek-
towania, konsultacji i przyjecia POM. Zaangazowanie mieszkancow na etapie
realizacyjnym jest ograniczone prawnie (specjalistyczne wykonawstwo, prze-
targi), co jest zaprzeczeniem idei Odnowy Wsi. Z drugiej strony brak aktyw-
nosci wynika z braku dziatan aktywizacyjnych ze strony JST, wskazujacych role
jaka mogliby odegra¢ mieszkancy podczas realizacji danego projektu. W nie-
ktérych gminach role strony aktywizujacej mieszkancéw - w tym miodziez -
przejety OSP, badz zespoty ludowe.

. Zdecydowana wiekszo$¢ JST wchodzi w sklad Lokalnych Grup Dzialania
(LGD, inicjatywa LEADER, PROW 0§ IV). Wszystkie ankietowane gminy be-
dace cztonkami LGD (63) ubiegaja si¢ lub planuja ubiegac sie o dotacje na pro-
jekty Odnowy Wsi z budzetu wlasnej LGD. Srednie zaangazowanie budzetu
jakim dysponuje LGD w dzialanie ,Odnowa i rozwdj wsi” wynosi wsrod tych
gmin 43,9%, a wiec jest to niemal potowa posiadanych $rodkéw. Swiadezy to
z jednej strony o pozycji gmin w strukturach LGD, a z drugiej o niemalejacych
potrzebach realizacji tego rodzaju projektéw. Olbrzymim zainteresowaniem
JST (ponad 90%) cieszy si¢ rowniez pokrewne dziatanie wdrazane przez LGD,
czyli tzw. ,,Male projekty”. Doskonale uzupetniajg one dzialania Odnowy, obej-
mujac swa tematyka drobng infrastrukture, wydarzenia kulturalne, sportowe
i wyposazenie obiektéw publicznych. W ankietach podkreslano jednak, ze
skomplikowane procedury oceny dokumentacji stosowane przez UM w szcze-
golnosci nie przystaja wlasnie do ,,Malych Projektow”

. Ogolnie ankietowane gminy ocenily inicjatywe LEADER jako ,,dobra metode,
o odpowiedniej skali do potrzeb, istotnie przyczyniajaca si¢ do zmian na wsi’,
ewentualnie ,wymagajaca poprawy, ulatwienia” Tego zdania jest lacznie po-
nad 66% JST. Tak jak w przypadku projektéw realizowanych ,,normalng $ciez-
ka” (poprzez wnioski skladane do UM, a nie do LGD), problem utrudnionego
prefinansowania projektéw realizowanych przez sektor organizacji pozarzado-
wych (gwarancje bankowe, dokumentowanie wkladu wlasnego) staje si¢ klu-
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czowym. Koniecznos¢ finansowania projektéw z wlasnych srodkéw powodu-
je, ze organizacje pozarzadowe i po czesci takze zwigzki wyznaniowe skladaja
bardzo mato wnioskéw o dofinansowanie.

. Zapotrzebowanie na wsparcie finansowe dla procesu Odnowy Wi jest ciagle

duze, w tym oczekiwane jest glownie finansowanie dalszych inwestycji z po-
granicza infrastruktury i gospodarki lokalnej (inwestycje zwigzane z placow-
kami o$wiatowymi oraz budowa drég lokalnych na terenach wiejskich). Czes¢
gmin oczekuje wrecz zniesienia ograniczenia tematycznego projektow infra-
strukturalnych, jesli te przyczyniaja sie do ogdlnie pojetej odnowy wsi (od-
nawiania infrastruktury, a nie koniecznie w znaczeniu idei procesu odnowy
spolecznej). Tylko 1/10 ankietowanych gmin uwaza, ze warto takze realizowac
projekty ,,miekkie”, w tym takie, ktére powiazane bylyby z realizowanymi pro-
jektami infrastrukturalnymi (szkolenia i kursy), projekty z zakresu promociji
czy programy aktywizujace mieszkancow wsi.

. W zwiazku z niemalejacymi wyzwaniami w zakresie Odnowy Wsi i pokrew-

nych projektéw realizowanych na obszarach wiejskich, okoto 2/3 gmin uwaza,
ze samorzadowcy i kadra urzedéw gmin wymagaja dalszego szkolenia z za-
kresu inicjatyw lokalnych - zaréwno w zakresie procedur odnoszacych si¢ do
wdrazanych dzialan, jak i m.in. dotyczacych umiejetnosci zarzadzania projek-
tami, ich przygotowania, rozliczania itp.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych finansowania i realizacji
projektéw Odnowy wsi na polskich obszarach wiejskich, przeprowadzonych w 2010 r.
przez pracownikéw poznanskiego Oddzialu CDR w Brwinowie. Badaniami objeto Jed-
nostki Samorzadu Terytorialnego (JST) w wybranych wojewddztwach, zatem wynik an-
kietyzacji jest oparty o punkt widzenia gmin na tego typu inicjatywy. W drugiej czesci
opracowania (pierwsza cze¢$¢ zamieszczona zostata w numerze 1/2011 kwartalnika) poru-
szono kwesti¢ dotychczasowych doswiadczen gmin w finansowaniu projektow oraz w ich
realizacji. Podsumowano udzial gmin w inicjatywie LEADER, w tym realizacj¢ projektow
Odnowy wsi w ramach osi [V PROW i przedstawiono jak oceniana jest ta metoda przez
JST. Artykul przedstawia takze opinie gmin co do zakresu realizacji projektow Odnowy
Wi w przysztodci, a takze opisuje potrzeby edukacyjne i szkoleniowe JST w tym zakresie.
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THE VILLAGE RENEWAL IN THE OPINION OF LOCAL COMMUNITIES, PART II
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SUMMARY

Article presents the results of survey research conducted in 2010 by the staft of The
Agricultural Advisory Centre in Brwinéw, Poznan Branch, on the financing and imple-
mentation of Village Renewal projects (Pol. “Odnowa wsi”) in Polish rural areas. Survey
covered Polish local self-government units (Gminas) in chosen regions (voivodeship le-
vel), therefore the results of the research reflect their point of view on this kind of local
projects. Second part of the article (first part was presented in no. 1/2011 of the magazine)
presents the issues of to date experiences in the implementation and financial aspects of
Village Renewal Project in Polish Gminas. Authors summarize the participation of Gmi-
nas in LEADER program (within Polish Rural Development Program; 2007-2013) and
present the general assessment of this method of gaining finances for implementation of
the Village Renewal projects. Article refers also to the opinions of Gminas on the future
scope of Village Renewal projects in Poland and shows the educational and training needs
of staff dealing with this kind of projects on the level of Gminas.
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