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Abstrakt: W opracowaniu przestawiono przebieg i realizacje dzialania zwigzanego z mo-
dernizacja gospodarstw rolnych. Dzialanie skierowane zostalo na materialne aspekty
wspomagania rolnictwa, z my$la wprowadzenia zmian innowacyjnych. Dzialania zwigza-
ne z PROW wprowadzono z rocznym opdznieniem (2015), za$ koniec operacji — w zwiaz-
ku z wprowadzong zasada n+3 - w polowie 2013 r. W latach 2015-2019 beneficjenci zlozyli
58,9 tys. wnioskéw na operacj¢ typu modernizacja gospodarstw rolnych, z ktdrymi za-
warto 28,8 tys. umoéw. Do 2019 r. ponad 14,1 tys. beneficjentéw wyplacono naleznosci na
kwote 2 445 mln zl, co stanowilo 22,9% ogétu przyznanych na ten cel srodkow.

Stowa kluczowe: obszar dziatania, typ dzialania, srodek wsparcia, operacja
modernizacja

THE COURSE AND IMPLEMENTATION OF OPERATIONS SUCH
AS MODERNIZATION OF FARMS UNDER RDP 2014-2020

Bogdan M. Wawrzyniak!

Abstract: The study presents the course and implementation of the measure related to the
modernization of farms. The action was aimed at material aspects of agricultural support,
with a view to introducing innovative changes. RDP-related measures were introduced
with a one-year delay (2015), and the end of operations - due to the introduced n + 3 rule
- in mid-2013. In 2015-2019, beneficiaries submitted 58.9 thousand applications for an
operation such as modernization of farms, with which 28.8 thous. contracts. By 2019, over
14.1 thousand the beneficiaries were paid PLN 2 445 million, which accounted for 22.9%
of the total funds allocated for this purpose.
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1. Wstep

Wspolna Polityka Rolna w ramach systemu wspierania rolnictwa i obszarow wiej-
skich, opiera si¢ na stopniowo zmienianych zasadach oraz regulacjach prawnych,
ktdre s stosowane w dzialalnosci modernizacyjnej w ramach Unii Europejskiej.
Zasadnicza cechg WPR jest system dotacji, ktéry zmierza do pomocy rolnikom
w ich dazeniu do restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego (Gorton i Da-
vidova, 2004). Celem dotacji jest zapewnienie minimalnego poziomu produkcji,
gwarantujacego ludnosci UE wystarczajacg ilo$¢ zywnosci oraz odpowiedni stan-
dard zycia os6b pracujacych w rolnictwie (Sarris, Doucha i Mathijs, 1999).

Od wielu lat Unia Europejska podkreslata znaczenie zréwnowazonego rol-
nictwa oraz réwnomiernego rozwoju terenéw wiejskich (Roljeci¢, Grui¢ i Saric,
2012). Pojecie to zostalo zdefiniowane jako rozwdj, ktéry zaspokaja potrzeby
mieszkancow, z uwzglednianiem zdolnosci przyszlych pokolen do zaspokajania
ich potrzeb. Okredlenie zréwnowazone rolnictwo odnosi si¢ do przyjaznej relacji
miedzy rolnictwem a $rodowiskiem. Wymaga zarzadzania surowcami natural-
nymi tj. ziemig i woda, ktére zapewni korzysci z rolnictwa takze dla przysztych
pokolen. W szerszym znaczeniu, zréwnowazenie odnosi si¢ do ochrony krajo-
brazu, siedlisk, biodywersyfikacji oraz do ochrony jakosci wody pitnej i powie-
trza (Swinnen, 2001). Wsrdéd wielu poczynan podejmowanych w ramach polityki
rolnej, istniala silna potrzeba wzmocnienia filara inwestycyjnego rolnictwa. Byly
to na ogol inwestycje kosztowne, amortyzujace si¢ przez dluzszy okres, stano-
wigce istotne koszty funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Wsparcie z fundu-
szy europejskich tego procesu uznano za istotny skladnik ksztaltowania obszarow
wiejskich i srodkéw podnoszacych wydajnos¢ rolnictwa. Ponadto pomoc dla rol-
nikéw zmierzala do poprawy lub dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej, promocji
jakosci produktéw, ochrony srodowiska oraz poprawy zdrowia i higieny zwierzat
(Roljeci¢, Gruié i Sari¢, 2012).

2. Problematyka, cele i zakres badan

Dziatanie typu modernizacja gospodarstw rolnych ma na celu wsparcie efektywnosci
funkcjonowania sektora rolnego poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw produkeji
oraz wprowadzenie nowych technologii produkgji. Kolejne wyznaczone cele zmie-
rzajg do poprawy jakosci produkeiji, dalsze réznicowanie dzialalnosci rolniczej, a tak-
ze zharmonizowanie warunkéw produkeji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony
srodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warunkéw utrzymania zwierzat.

W opracowaniu oméwiono jeden typ operacji zwigzany z modernizacja go-
spodarstw rolnych, ktéry w programie rozwoju obszaréow wiejskich wchodzi
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w sklad dzialania pod nazwa inwestycje w $rodki trwale. Omawianemu typowi
operacji nadano duze znaczenie poprzez przeznaczenie na ten cel 65,4% wszyst-
kich $srodkéw zawartych w dzialaniu inwestycje w §rodki trwatle i 18,5% w stosun-
ku do ogélnego budzetu PROW 2014-2020.

Podstawowym celem opracowania bylo wykazanie stopnia realizacji operacji
modernizacji gospodarstw rolnych, jaki zostal osiagniety na koniec 2019 r. Ana-
liza dotyczyta gléwnie omdwienia liczby ztozonych wnioskéw w poszczegdlnych
latach i wojewodztwach oraz liczby zawartych uméw. Ponadto oméwiono kwestie
finansowanie omawianej operacji. Opracowanie o charakterze informacyjnym
oparto na wielu dokumentach, w tym rozporzadzeniach MRiRW, sprawozda-
niach rocznych Agengji, raportach i innych opracowaniach, ktére z uwagi na ich
liczbe nie wskazano indywidualnie w przypisach do tekstu.

3. Charakterystyka operacji

Operacja typu modernizacja gospodarstw rolnych stanowi w pewnym zakresie
kontynuacje dziatania pod ta sama nazwa w latach 2007-2013, lecz w nowym
PROW zmienione zostaly priorytety przyznawania ptatnosci, wysokos¢ i zakres
pomocy oraz kryteria wyboru operacji. Podstawowym celem dzialania byta po-
prawa wynikow gospodarczych, utatwienie restrukturyzacji i modernizacji gospo-
darstw rolnych, szczegélnie z mysla o zwigkszeniu uczestnictwa rolnikéw w ryn-
ku i zréznicowaniu produkcji rolniczej. Mysla przewodnig operacji byla zmiana
kierunku pomocy, polegajaca generalnie rzecz bioragc na odejsciu od pomocy
przy zakupie maszyn rolniczych, na pomoc zwigzang z inwestycjami rolniczymi.
Celem instrumentu wsparcia bylo zwigkszenie rentownosci i konkurencyjnosci
gospodarstw, z polozeniem nacisku na rozwoéj produkcji zwierzecej. Dodatkowe
operacje zwigzane byly z racjonalizacja technologii produkcji, wprowadzeniem
innowacji, zmiang profilu produkeji, zwigkszeniem skali produkcji, poprawg ja-
kosci produkeji czy zwiekszeniem wartosci dodanej produktu (PROW, 2015).

W ramach operacji typu modernizacja gospodarstw rolnych wprowadzono
pojecie obszary dzialania. W obszarze ,,A” pomoc dotyczyla inwestycji zwigza-
nych z rozwojem produkcji prosiat, w obszarze ,,B” inwestycje dotyczyly rozwo-
ju produkcji mleka krowiego, natomiast w obszarze ,,C” pomoc zwigzana byla
z rozwojem produkcji bydia miesnego. Z kolei w obszarze ,,D” pomoc dotyczyta
innych operacji zwiazanych z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadze-
niem innowacji, zmiang profilu produkeji, zwiekszeniem skali produkcji, po-
prawa jakosci produkeji lub zwigkszeniem wartosci dodanej produktu. Dopiero
w 2019 r. wprowadzono dodatkowy obszar ,,E” zwigzany z nawodnieniem w go-
spodarstwach.
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O kolejnosci przystugiwania pomocy na operacje decydowata suma punktéw
przyznanych w zaleznosci od typu operacji i polozenia na terenie okreslonego
wojewddztwa. W odniesieniu do wojewoddztwa przyznawane byly dodatkowe
punkty za operacje dotyczace budowy lub modernizacji budynkéw inwentar-
skich, cztonkostwo w grupie producentéw rolnych lub organizacji producentéw,
przygotowanie do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie,
itp. Specjalne preferencje obejmowaly takze mlodych rolnikéw (Rozporzadzenie
MRiRW, 2015).

Beneficjentem dzialania madgl by¢ rolnik prowadzacy dziatalnos$¢ rolnicza,
grupa rolnikéw lub spotka cywilna. Okreslono progi dostepu do dzialania w po-
staci wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, ktéra wynosita od 10 tys. euro do 200
tys. euro. Maksymalna wysokos¢ pomocy udzielonej beneficjentowi nie mogta
przekroczy¢ 900 tys. zt w przypadku operacji realizowanej w ramach obszaru ,,A”,
500 tys. zI - w przypadku operacji realizowanej w ramach obszaréw od ,,B” do ,,D”
oraz 200 tys. zt w przypadku budowy lub modernizacji budynkéw inwentarskich.

Pomoc przyznawana byla w formie refundacji czgsci kosztéw kwalifikowal-
nych, do ktérych zaliczano koszty zwigzane z budowa, przebudowa lub remontem
obiektow gospodarskich, zakupem nowych maszyn, urzadzen, lub elementow
wyposazenia do produkgji rolnej, zakupem elementéw infrastruktury technicz-
nej, ktéra wptywata bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.

Nabory wnioskéw byly zréznicowane w zaleznosci od okreslonego obszaru,
przy czym dla obszaru ,,A”-,,C” odbywaly si¢ w skali kraju, natomiast dla obszaru
»D”, odrebnie dla kazdego wojewddztwa. W tym ostatnim przypadku stosowano
kryterium regionalne, uwzgledniajace cele instrumentu i zglaszane przez urzedy
marszatkowskie z uwzglednieniem potrzeb lokalnych. Preferowane byly operacje,
w wyniku realizacji ktérych nastgpowato zwigkszenie liczebnosci stada lub ope-
racji przyczyniajacych sie do osiggniecia okreslonej wielkosci stada. Kryterium
wyboru dotyczylo réwniez zwigkszenia skali produkcji, co powinno wplynaé na
zwigkszenie uczestnictwa w rynku a takze zwigkszenie rentownosci i konkuren-
cyjnosci gospodarstw rolnych (Rozporzadzenie MRiRW, 2015).

Wzory wnioskéw przygotowane przez Agencje wymagaly duzego zaanga-
zowania ze strony beneficjentow, gtéwnie w zakresie jakosci zalacznikow i za-
$wiadczen. Do wnioskdw o przyznanie pomocy nalezalo przede wszystkim za-
taczy¢ biznesplan na elektronicznym no$niku danych, stanowigcy podstawowy
dokument do podjecia dalszych poczynan. Ponadto dodatkowo nalezalo zlozy¢
projekt budowlany, umowy na dostawy produktéw, dokumenty potwierdzajace
uczestnictwo podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie pomocy w unijnym sys-
temie jakosci czy tez dokumenty potwierdzajace czlonkostwo w grupie produ-
centéw rolnych lub organizacji producentéw. W ramach planu PROW 2014-2020
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przewidziano zawarcie 42 tys. umow, przy czym liczba uméw mogla ulec zmianie
w zaleznosci od poziomu wnioskowanej kwoty przypadajacej na jeden wniosek.

W PROW 2014-2020 w ramach zadania dzielonego miedzy UE a kraje czlon-
kowskie, ustalano wysoko$¢ platnosci na poziomie 2 499,9 mln euro, w tym
1 582,4 mln euro (63,63%) pochodzi¢ mialo z EFRROW oraz 917,5 mln euro
(36,37%) z srodkéw wilasnych. Wymagato to wniesienia wkiadu wlasnego w wy-
sokosci 40 186,5 mln zt, czyli w okresie dziesigciu lat realizacji dziatania oznaczato
to przeznaczanie na cel corocznie 4 mld zl.

4. Przebieg naboru i sktadania wnioskow

Celem realizowanego dzialania byto zwigkszenie rentownosci i konkurencyjno-
$ci gospodarstw rolnych poprzez popieranie rozwoju niektérych kierunkéw pro-
dukcji zwierzecej, na dalszym planie pozostawiajac kwestie zakupu materialnych
srodkéw produkeji, typu maszyny i narzedzia rolnicze.

Zaproponowane kierunki wsparcia zwigzane zostaly z proba ukierunkowania
pomocy na okreslone inwestycje, gdzie zaobserwowano najwieksze potrzeby (np.
budynki inwentarskie) oraz na okreslone branze takie jak trzoda chlewna czy by-
dlo, w ramach ktérych w ostatnich latach obserwowano spadek produkgji.

Zasadniczy problem z realizacjg dzialania zwigzanego z modernizacjg gospo-
darstw rolnych polegal na tym, ze nie notowano zjawiska braku zainteresowania
sktadania wnioskéw lub ich nieprofesjonalnego przygotowania, lecz wystapito
duze zainteresowanie beneficjentéw tym dzialaniem. Cecha pozytywna bylo, ze
harmonogramy naboru wnioskéw byly publikowane z duzym wyprzedzeniem,
pozwalajac beneficjentom na ztozenie aplikacji w odpowiednim terminie. Ponad-
to na stronie internetowej Agencji opublikowane byty nie tylko wzory wnioskéow,
ale takze cale zestawy dokumentéw aplikacyjnych wraz z instrukcjami obliczania
kosztéw. Minister rolnictwa korzystajac z delegacji jaka dawata mu ustawa, okre-
sowo ustalal limity srodkéw przypadajacych na wojewodztwa.

Pierwszy nabdr rozpisany w 2015 r. zwigzany byl z mozliwoscia ubiegania
sie 0o pomoc na operacje dotyczace rozwoju produkeji prosiat, mleka krowiego
i bydfa miesnego, ktory nie cieszyl sie duzym zainteresowaniem ze strony benefi-
cjentdow (2,5 tys. wnioskow). Dopiero drugi nabdr rozpisany w nastepnym roku,
obejmujacy takze obszar ,,D”, spowodowal naptyw 30,5 tys. wnioskéw. Podobna
sytuacja wystgpita w 2017 r., podczas gdy prezes Agencji oglosil nabdr na trzy
pierwsze obszary. W odpowiedzi beneficjenci zlozyli tylko 1,5 tys. wnioskdw,
przy prawie zerowym poziomie zawartych uméw (2 umowy). W kolejnym roku
(2018) wrécono do naboru z obszaru ,,D”, co przejawilo si¢ wzrostem zaintere-
sowania ze strony beneficjentow. W 2019 r. ogloszono naboér na obszary ,,A”, ,,B,
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»C, ktory skutkowal ztozeniem 2,5 tys. wnioskéw a ponadto pojawit si¢ nowy ob-
szar ,E” zwigzany z nawodnieniem w gospodarstwach, podczas ktérego zlozono
622 wnioskéw zwiazanych z tg operacja (tabela 1).

W omawianym okresie ogloszono siedem naboréw wnioskéw, w tym tylko dwa
dotyczace naboréw zwigzanych z obszarem ,,D”, ktére przyniosty rezultat w postaci
52,4 tys. zlozonych wnioskow, ktore stanowity 89,1% ogotu zlozonych wnioskow.

Tabela 1

Liczba zlozonych wnioskow i zawartych umdéw na operacje typu
modernizacja gospodarstw rolnych

2015 2016 2017 2018 2019 Lacznie 2015-2019

Wojewédztwo Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba

Zlozonych | zawartych | ziozonych | zawartych | Ziozonych | zawartych | ztozonych | zawartych | ztozonych | zawartych | ziozonych | zawartych

wnioskow | uméw | wnioskow | uméw |wnioskow| umoéw |wnioskéw| umoéw |wnioskéw| umoéw |wnioskéw | umow
Dolnoslaskie | 24 6 | 120 | 641 | 2 0| 85 | 5 | 604 | 35 | 2025 | 1301
Egmssﬁ?e 112 | 68 | 2548 | 1022 | o7 2 | 1457 | 85 | 1215 | 522 | 4736 | 2392
Lubelskie 74 | 22 | 2076 | 1408 | 58 0 | 2357 | 87 | 1699 | 96 | 5561 | 3216
Lubuskie 45 | 13| 534 | 286 | 46 0| 407 9 | 200 | 67 | 1009 | 548
Lodzkie 116 | 46 | 2023 | 1173 | o 0 | 1795 | 177 | 1130 | 177 | 4202 | 2526
Mafopolskie 19 | 12| o4 | 569 | 16 0| 744 | 20 | 609 | 32 | 1785 | 1210
Mazowieckie | 504 | 214 | 6269 | 1538 | 237 0 | 359 | 45 | 1882 | 318 |10924 | 3679
Opolskie 33 | 10| 760 | 303 | 24 0| 680 | 14 | 504 | 35 | 1532 | oot
Podkapackie | 28 | 16 | 666 | 449 | 18 0| 55 | 50 | 337 | 24 | 1200 | 852
Podlaskie 539 | 341 | 2413 | 985 | 380 0 | 1892 | 247 | 1241 | 322 | 5546 | 2814
Pomorskie 10 | 53 | 1142 | 474 | 54 0| 99 | 63 | 605 | 109 | 2324 | 1195
Slaskie 8 | 26| 500 | 312 | 33 0| 477 4| 319 | 32 | 1009 | 66l
Swietokrzyskie| 25 | 12 | 1377 | 635 | 26 0 | 1020 | 35 | 714 | 42 | 2499 | 1396
wamitsko | 205 | 132 | 617 | 79 | 129 0 | 1342 | 44 | 956 | 126 | 3419 | 1851
Wielkopolskie | 538 | 216 | 4635 | 1319 | 243 0 | 3058 | 61 | 1641 | 478 | 8952 | 3237
52%1322.‘2 31 8 | 90 | 45 | 38 0| 87 | 36 | 573 | 90 | 1895 | 1073
Ogstem 2471 | 1195 |30523 | 12329 | 1511 2 |21929 | 1027 |14319 | 2505 |58888 |28872

Zré6dto: System Informacji Zarzadczej ARIMR.

W ciagu omawianych pieciu lat (2015-2019) w skali kraju beneficjenci ztozyli
58,9 tys. wnioskow, ktore w pelni spetnialy kryteria dostepu do tego dziafania.
Sposrdéd nich tylko z 28,9 tys. (49,0%) rolnikéw podpisano stosowne umowy,
oznaczajgce uzyskanie dostepu do srodkéw wsparcia finansowego.
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W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jakie obszary dziatania wybrali bene-
ficjenci, dokonano analizy tego zjawiska w oparciu o sprawozdania Agencji. Oka-
zuje sig, ze wiekszo$¢ stanowily inwestycje zwigzane z racjonalizacjg technologii
produkcji w gospodarstwach (86,1%). Najmniejszym zainteresowaniem cieszyty
sie operacje w obszarze rozwoju produkeji prosiat (obszar ,,A”), ktére uksztalto-
waly sie na poziomie 1,4%. To zainteresowanie spadalo w miare¢ poszerzania si¢
obszaréw wystepowania stref zwigzanych z afrykanskim pomorem $win (ASF).
Nieco wigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ operacje zwiazane z rozwojem
produkcji mleka (9,6%) (tabela 2).

Tabela 2
Struktura zakonczonych inwestycji (operacji) na podstawie zrealizowanych
umoéw zwigzanych z modernizacja gospodarstw rolnych

wtym
Rok R Rozwdj Rozwd;j Rozwd; Racjonalizacja
0 azem it it
rozwoju | (%) produkeji (%) produkeji (%) technologii (%)
- mleka bydta =
prosiat krowiego mi produkcji
esnego
2015/2016 2827 131 47 862 30,5 268 9,4 1566 55,4
2017 13526 183 1,4 1019 75 340 2,5 11984 88,6
2018 7108 70 0,9 594 8,4 139 2,0 6305 88,7
2019 11607 116 1,0 938 8,1 223 1,9 10330 89,0
Ogotem 35068 500 1,4 3413 9,6 970 2,8 30185 86,1

Zr6dto: Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR za wymienione lata.

Sposéréd wszystkich zakonczonych operacji 2,9 tys. dotyczyto realizacji ope-
racji przez mlodych rolnikéw. Najwicksza czes¢ wspieranych gospodarstw sta-
nowily gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha (46,7% wspartych gospodarstw),
50-100 ha (20,4%) oraz 10-20 ha (19,6%). Natomiast pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej (SO), najczesciej pomoc byla przyznawana gospodarstwom od 25
tys. do 50 tys. euro (29,6%), za$ na drugim miejscu znalazly si¢ gospodarstwa od
50 tys. do 75 tys. euro (20,7%) (Sprawozdanie ARIMR, 2019).

5. Finansowanie operacji i stan zrealizowanych platnosci

W budzecie PROW na lata 2014-2020 zaplanowano wydatki zwigzane z moderni-
zacja gospodarstw rolnych na poziomie 2 499,9 mln euro (11 047,4 mln zi), przy
czym realizacja operacji rozpoczela si¢ z rocznym opdznieniem (2015), zas zakon-
czenie dziatania okreslono na polowe 2013 r. Minister rolnictwa dziatajac w opar-
ciu 0 umocowanie ustawowe oglosil wysokos¢ limitow srodkow przypadajacych
na okreslone lata i na poszczegdlne wojewodztwa. W 2016 r. w pierwszej wersji
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wysokos¢ okreslono na poziomie 364,6 mln euro, po nowelizacji rozporzadzenia
wysoko$¢ wzrosta do 583,4 mln euro. W kolejnych rozporzadzeniach MRiRW
okreslono wysoko$¢ limitow na lata 2018-2020 w pierwszej wersji na poziomie
609,3 mln euro, zas po nowelizacji w wysokosci 755,1 mln euro. Tak wiec do kon-
ca 2020 r. postawiono do dyspozycji Agencji 1 338,5 mln euro, co stanowito 53,5%
ogolnego limitu przeznaczonego na ten cel.

W pierwszym roku realizacji operacji (2015) ztozono 2 472 wnioskéw na kwo-
te 960,3 mln z. W omawianym okresie nie zrealizowano zadnej ptatnosci, bo-
wiem wystepowal krétki przedzial czasowy miedzy faktem zlozenia wniosku, jego
akceptacja a terminem wyplaty wnioskowanej kwoty. Wnioski o wsparcie naleza-
to sktada¢ w oddzialach regionalnych Agencji, a nie w biurach powiatowych. Od-
dzial Agencji w okresie o$miu miesigcy wzywal beneficjenta do zawarcia umowy.
Natomiast $rodki finansowe z tytutu pomocy byty wyptacane dopiero po zrealizo-
waniu zobowigzania okreslonego w umowie lub jesli zrealizowal okreslony etap.

W 2016 r. wplyneto z kolei 33,0 tys. wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote
6 950,1 mln z, przy czym zawarto 2 827 umoéw na kwote 711,7 mln zt. W rzeczy-
wisto$ci wyplacono naleznosci dla 63 beneficjentéw na kwote 10,4 mln zl.

W kolejnych latach, ktére przedstawiono w tabeli 3w sposéb narastajacy, wy-
stepuja istotne réznice miedzy liczbg zawartych umoéw a liczba beneficjentow, kto-
rym wyplacono naleznos¢. Przykladowo w 2019 r. zawarto 28,9 tys. umow, zas
tylko 14,1 tys. beneficjentéw (48,8%) wyplacono naleznosci. Na podobnie niskim
poziomie staly kwoty zrealizowanych ptatnosci (43,7%).

Tabela 3
Liczba zawartych umoéw i zrealizowanych platnosci operacji
modernizacja gospodarstw rolnych
. Liczba Kwoty
Liczba Kwoty N Procent do
beneficjentéw aconych ;

Rok zawartych zawartych otrzym uqucych wyéprio dkév‘\lr ogolnego

umoéw umoéw (w min zt) naleznosé (w min zf) budzetu
2017 10 699 2102 3008 447 42
2018 14 533 3100 9387 1531 14,4
2019 28 872 5600 14186 2 445 22,9

Zré6dto: Sprawozdania z dziatalnosci ARIMR za wymienione lata.

W pierwszym poétroczu 2020 r. koniczagcym formalnie perspektywe finansowa

na lata 2014-2020, nie zanotowano istotnego postepu w realizacji operacji typu
modernizacja gospodarstw rolnych, bowiem zrealizowano 3,1 mld ptatnosci, co
stanowi 29,2% w stosunku do planu i 52,9% w stosunku do wysokosci limitow
ustalonych przez ministra rolnictwa.
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6. Uwagi koncowe

Modernizacja gospodarstw rolnych skierowana zostala na materialne aspekty
wspomagania rolnictwa, z intencja wprowadzenia zmian innowacyjnych. Glow-
nym celem byla poprawa efektywnosci funkcjonowania sektora rolnego, wprowa-
dzenie nowych technologii, réznicowanie dzialalnosci rolniczej, a takze poprawe
warunkow produkgji rolniczej. Preferencje dotyczyty gléwnie budownictwa in-
wentarskiego, ktorego brak uznano za czynnik hamujacy wzrost produkcji zwie-
rzecej. Wsparcie inwestycji mialo przyczyni¢ sie¢ do poprawy konkurencyjnosci
i zwigkszania rentownosci gospodarstw a takze wzrostu warto$ci dodanej o 10%
w stosunku do stanu wyjsciowego.

Z przebiegu oglaszanego naboru o skladanie wnioskéw mozna wnioskowag, ze
decydenci dazyli do sklonienia beneficjentéw do ubiegania si¢ o wsparcie na rzecz
inwestycji w rozwdj produkcji zwierzecej, w mniejszym za$ zakresie na racjona-
lizacje technologii produkgji. Celu tego nie udalo si¢ osiagna¢ mimo duzej liczby
oglaszanych naboréw zwigzanych z inwestycjami w rozwdj produkeji zwierzecej,
w poréwnaniu z racjonalizacja technologii produkcji.

W $wietle analizowanego materiatu mozna stwierdzi¢, ze pelne wykorzystanie
srodkdw wsparcia przewidzianych na modernizacj¢ gospodarstw rolnych, uza-
leznione byto od zmiany strategii w stosunku do przyjetych obszaréw dziatania,
z polozeniem akcentu na obszar ,,D” i ewentualnie obszar ,,E”. Kolejnym wa-
runkiem wykorzystania wsparcia Wspolnoty jest pelne zabezpieczenie srodkow
krajowych na poziomie ustalonym w umowie, w stosunku do §rodkow EFROW.
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