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EFEKTYWNOSC PRODUKCJI WYBRANYCH ZBOZ
W POLSCE W LATACH 2018-2020

Irena Augustynska!, Magdalena Czulowska?

Abstrakt: W Polsce, jak i w calej Unii Europejskiej ponad 60% zuzycia ziarna zbdz (ogo-
fem) przeznaczane jest na pasze. Zazwyczaj jest to ziarno kukurydzy, pszenicy i jeczmie-
nia. W zwigzku z tym, celem pracy bylo okreslenie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
Z uprawy pszenicy ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy na ziarno, jak tez préba oceny
efektywno$ci technicznej, ekonomicznej i srodowiskowej ich produkcji oraz efektywnosci
gospodarczej wyprodukowanego ziarna w latach 2018-2020. Dane dla 2018 roku to dane
rzeczywiste, a dla lat 2019-2020 - szacunkowe. Analiza wykazala, ze §rednio w latach ba-
dan uprawa tych zboz byta dochodowa, przy czym najwyzszy dochdéd uzyskano z kuku-
rydzy, a najnizszy - z jeczmienia. Kukurydza zajefa tez pierwsze miejsce pod wzgledem
efektywno$ci technicznej oraz efektywnosci gospodarczej ziarna, podczas gdy jeczmien
- pod wzgledem efektywnoéci ekonomicznej i srodowiskowej.

Stowa kluczowe: zboza, dochdd z dziatalno$ci, efektywno$¢ produkeji

PRODUCTION EFFICIENCY OF SELECTED CEREALS
IN POLAND IN 2018-2020

Irena Augustynska!, Magdalena Czulowska?

Abstract: In Poland and in the entire European Union, over 60% of the consumption of
cereal grains (in total) is allocated to feeding stuff. They are usually grains of maize, wheat
and barley. Therefore, the aim of this study was to determine the production and econo-
mic results of the cultivation of winter wheat, spring barley and grain maize, as well as an
attempt to assess the technical, economic and environmental efficiency of their produc-
tion and the efficiency value of the grain produced in 2018-2020. Data for 2018 are actual
data but data for 2019-2020 are estimated data. The analysis showed that, on average, in
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the research years, the cultivation of these cereals was profitable, with the highest income
for maize, and the lowest - for barley. Maize was also ranked first in terms of technical and
efficiency value of grain, while barley was ranked first in terms of economic and environ-
mental performance.

Keywords: cereals, income from activity, production efficiency

1. Wstep

Zboza s3 jednymi z najwazniejszych roslin uprawnych na $wiecie. Wynika to mie-
dzy innymi z tego, ze ich ziarno jest bardzo waznym surowcem dla przemystu
spozywczego i chemicznego. Produkowana jest z niego maka, kasze i spirytus, ale
jest tez podstawowym produktem paszowym dla zwierzat gospodarskich. Stano-
wi najwazniejsza grupe pasz treSciwych i ma zastosowanie w zywieniu wszystkich
gatunkow zwierzat gospodarskich, a przede wszystkim - drobiu, trzody chlewne;j
i koni. Ziarno zb6z charakteryzuje si¢ znaczng zawartoscia suchej masy (86-90%),
jak réwniez duza strawno$cia substancji organicznej, wynikajaca z niskiej zawarto-
$ci widkna surowego (kukurydza i pszenica - 2,9%, jeczmien - 4,8%). Wplywa to na
ich relatywnie wysoka wartos$¢ energetyczng: 60-85% energii w dawkach dla drobiu,
45-86% dla $win, 10-40% dla kréw mlecznych i 2-25% dla owiec. Szczegdlnie bogate
w energie jest ziarno kukurydzy, troche mniej — pszenicy, natomiast ziarno jeczmienia
jest jednym z najmniej energetycznych (Janosz, Podkéwka i Chachulowska, 2006).

Znaczacym, $wiatowym producentem zboz jest Unia Europejska (UE)®. Na jej
obszarze produkuje si¢ obecnie prawie 304 mln ton ziarna ($rednia dla sezonéw
2017/2018-2019/2020), co stanowi okolo 10% produkcji $wiatowej (Rocznik sta-
tystyczny rolnictwa..., 2020). W powierzchni uprawy zb6z ogétem w Unii Euro-
pejskiej dominuje pszenica, kukurydza i jeczmien (Crops market observatory...,
2020), w zwigzku z tym te wlasnie zboza wybrano do badan. Zajmuja one tacznie
prawie 80% wyzej wspomnianej powierzchni, a produkcja ziarna tych zbo6z sta-
nowi 87% ogétu zbioréw ziarna w UE. Srednio w trzech ostatnich sezonach
(2017/2018-2019/2020) na cele paszowe zuzyto tam 78% wyprodukowanego ziar-
na kukurydzy, 76% ziarna jeczmienia i 41% ziarna pszenicy (wykres 1). W tym
samym okresie, w calej UE na pasze wykorzystano okoto 175,5 mln ton ziarna
zbdz ogdlem, co stanowilo 62% ltacznego zuzycia ziarna (na spozycie przezna-
czono tylko 24% wyprodukowanego ziarna). Wéréd ogétu zbdz przeznaczonych
w UE na cele paszowe okolo 37% stanowita kukurydza, a pszenica i jeczmien -
odpowiednio 29 i 21% (wykres 2).

3 W opracowaniu zamieszczono dane dotyczace 28 panstw wchodzacych dotychczas w sktad
Unii Europejskiej, tzn. lacznie z Wielka Brytania.
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W ostatnich latach pod wzgledem arealu uprawy zbéz w UE Polska zajmowata
drugie miejsce, a pod wzgledem produkgji ziarna - trzecie. Co wigcej, w okresie
2018-2019 udziat zb6z ogétem w globalnej produkeji rolniczej wynosit 15-16%,
a w produkgji roslinnej — okolo 33%. Biorac natomiast pod uwage powierzchnie
zasiewow ogdtem w kraju, warto doda¢, ze zboza zajmowaly wowczas 72% tej
powierzchni, przy czym pszenica — 22-23%, jeczmien — okolo 9%, za$ kukurydza
uprawiana na ziarno - 6% (Uzytkowanie gruntéw..., 2019; Uzytkowanie gruntéw...,
2020). Ponadto $rednio w sezonach 2017/2018-2019/2020 krajowe zbiory zbdz
ksztattowaly si¢ na poziomie 29,1 mln ton, przy czym udziat w nich ziarna pszenicy
wynosit 37%, a jeczmienia i kukurydzy — odpowiednio 12 i 13% (Lopaciuk, 2020).

Wykres 1

Struktura zuzycia ogélem ziarna wybranych zb6z w calej Unii Europejskiej
i w Polsce, §rednio w sezonach 2017/2018-2019/2020
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej
(Crops..., 2020) oraz danych GUS i IERiGZ-PIB (za: Lopaciuk 2020a).

W Polsce, podobnie jak w calej UE, dominujaca pozycja w strukturze krajowe-
go zuzycia zbdz jest przeznaczanie ich na pasze. Srednio w sezonach 2017/2018-
2019/2020 na cele paszowe wykorzystano okoto 17 mln ton zbdz, to jest 62% ogdtu
zuzycia krajowego. Na pasze w gléwnej mierze przeznaczano pszenice, kukurydze
ijeczmien — odpowiednio 20,8; 17,6 i 14,7% ogdtu spasanego ziarna. Nalezy row-
niez zauwazy¢, ze w przypadku kukurydzy i jeczmienia, na pasze wykorzystano
okoto 70% krajowych zbioréw, a w przypadku pszenicy - 39% (wykres 1). Znaczaco
mniejsze spasanie pszenicy wynika z faktu, ze w Polsce jest ona najczesciej wyko-
rzystywanym zbozem w zywieniu ludzi. Mimo to, jej udzial w tacznym zuzyciu
zboz na cele paszowe jest najwyzszy (Lopaciuk, 2020).
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Wrykres 2

Udzial poszczegdlnych zb6z w zuzyciu na cele paszowe w calej
Unii Europejskiej i w Polsce, $rednio w sezonach 2017/2018-2019/2020

UNIA EUROPEJSKA POLSKA

M Pszenica W Jeczmien M Pszenica M Jeczmien

Kukurydza Pozostate zboza paszowe Kukurydza Pozostate zboza paszowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (Crops...,
2020) oraz danych GUS i IERiGZ-PIB (za: Lopaciuk 2020a).

Celem pracy bylo okreslenie wynikéw produkcyjno-ekonomicznych z uprawy
pszenicy ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy na ziarno oraz préba oceny efek-
tywnosci technicznej, ekonomicznej i sSrodowiskowej ich produkcji, jak tez efek-
tywnosci gospodarczej wyprodukowanego ziarna w wybranych gospodarstwach
indywidualnych w Polsce w latach 2018-2020.

Podstawowym dazeniem uzytkownikéw gospodarstw rolnych jest maksymaliza-
cja dochodu z gospodarstwa (Jozwiak, 1993; Stark, Moss i Hahn 2002). Nalezy jed-
nak pamigta¢, ze na dochdd ten skladaja si¢ przede wszystkim dochody uzyskiwane
z poszczegdlnych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych.

2. Metodyka badan

W opracowaniu zaprezentowano wyniki trzech wybranych rolniczych dzialal-
nosci produkcyjnych: pszenicy ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy uprawia-
nej na ziarno. Wyniki te dotycza lat 2018-2020 i s3 przede wszystkim rezultatem
prac wykonanych w ramach systemu AGROKOSZTY*. W systemie tym zebra-
no i przetworzono dane o produkgji, kosztach bezposrednich i naktadach pracy
zwigzanych z prowadzeniem wyzej wspomnianych dzialalnosci. Natomiast dane
o kosztach posrednich pochodzg z systemu Polski FADN®, w ramach kt6rego zo-
staly one zgromadzone i przetworzone. Oba systemy znajduja si¢ pod nadzorem

4 AGROKOSZTY - System Zbierania Danych o Produktach Rolniczych.

> Polski FADN - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych.
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Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — PIB w Warszawie
(IERiGZ-PIB) i s3 ze sobg czesciowo kompatybilne.

Dane rzeczywiste potrzebne do przeprowadzenia analiz dotyczacych rozpatry-
wanych dzialalnosci produkcyjnych pochodza z polozonych na terenie calej Polski
indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych te dziatalnosci, tzn. uprawia-
jacych wyzej wymienione zboza. Gospodarstwa do badan systemu AGROKOSZ-
TY wybrano w sposdéb celowy. Musialy one przede wszystkim naleze¢ réwnocze-
$nie do zbiorowosci zbierajacej dane dla systemu Polski FADN. Zgromadzone
dane pozwolily na przeprowadzenie rachunkéw kosztéw i dochodéw z 1 ha upra-
wy rozpatrywanych zbdz. Rachunki te wykonano wedlug schematu 1.

Schemat 1

Sposéb obliczania dochodu z dzialalnosci w systemie AGROKOSZTY
I  Wartos¢ produkcji ogétem

II

III = Nadwyzka bezposrednia (bez doplat)

Koszty bezposrednie ogotem

IV - Koszty posrednie ogotem

V = Dochdéd z dzialalno$ci bez doplat
VI + Doplaty bezposrednie ogétem
VII = Dochdd z dzialalnosci

Analize dla pszenicy ozimej i jeczmienia jarego przygotowano w oparciu o dane
pochodzace odpowiednio ze 158 i 141 gospodarstw, a w przypadku kukurydzy
uprawianej na ziarno - z 37 jednostek. W pracy zamieszczono wazniejsze infor-
macje dotyczace tych gospodarstw. Podano migdzy innymi $redni areal ich uzyt-
kéw rolnych, powierzchni¢ uprawy zbdz, jak i udzial kazdej z nich w powierzchni
zbioréw ogétem tych gospodarstw. Zaprezentowano tez dane o nakladach pracy
wlasnej i ogélem ponoszonych na uprawe zbdz, a konkretnie — o godzinach pra-
cy wykorzystanych na przedsiewne przygotowanie gleby, prace pielegnacyjne oraz
zbior i suszenie ziarna. Podano takze dawke NPK poniesiong na 1 ha uprawy. Czgs¢
tych danych zaczerpnieto z bazy Polskiego FADN.

Jak juz wspomniano, przedstawione w tym opracowaniu efekty z uprawy psze-
nicy, jeczmienia i kukurydzy obejmowaty lata 2018-2020. Jednak rachunki doty-
czace 2018 roku wykonano na podstawie danych rzeczywistych, natomiast dla lat
2019-2020 przeprowadzono szacunek. Wynika to z faktu, ze w systemie AGRO-
KOSZTY dane rzeczywiste zbierane sa zwykle co 3-5 lat. Zatem dla lat, w ktérych
dane te nie s3 gromadzone, wykonywane sg rachunki symulacyjne, uwzgledniaja-
ce zmiany warunkéw produkeyjno-cenowych zaistniate w tych wtasnie latach. Do
ich przygotowania niezbedne s3 dane szacunkowe.
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Rachunki symulacyjne wykonano indywidualnie dla kazdej dziatalnosci pro-
dukcyjnej. Wykorzystano w tym celu wskazniki zmian poszczegélnych sktadni-
kow struktury wartosci produkeji, kosztow oraz doplat bezposrednich przystu-
gujacych do prowadzenia tych dziatalnosci. Wskazniki te obliczono na podstawie
najbardziej aktualnych w trakcie przygotowywania tej pracy danych pochodza-
cych od ekspertéw z GUS, MRiRW, ARiMR, IERiGZ-PIB oraz z innych zrédet.
Zmienne pochodzace z bazy danych systemu AGROKOSZTY i systemu Polski
FADN przeszacowano stosownie do zmian tych wskaznikéw. Nalezy jednak wy-
jasni¢, ze wielko$¢ naktadéw pracy ludzkiej, a takze dawke nawozenia NPK zuzyta
na 1 ha uprawy pozostawiono na poziomie 2018 roku.

Analiza objeto migdzy innymi plony i ceny ziarna badanych zbdz. Ocenie pod-
dano réwniez wartos$¢ produkeji ogétem, tzn. sume¢ wartosci ziarna oraz wartos$ci
stomy, ktora zostata sprzedana. Rozpatrywano poziom kosztow bezposrednich
i posrednich, doptaty oraz dochdd bez doplat, jak i po ich uwzglednieniu.

Koszty bezposrednie i posrednie sktadaja sie na koszty ogotem uprawy zboz. Te
pierwsze obejmuja koszt materialu siewnego, nawozéw mineralnych, srodkéw ochro-
ny roélin, regulatoréw wzrostu oraz pozostate koszty, do ktérych zaliczono koszt
nawozow organicznych z zakupu, ubezpieczenie badanych dziatalnosci oraz koszty
specjalistyczne (w tym wydatki zwigzane z przygotowaniem produktéw do sprzedazy
oraz ustugi i najem pracownikéw do prac zwigzanych z dosuszaniem ziarna).

Natomiast koszty posrednie obejmuja wszystkie koszty wynikajace z funk-
cjonowania, a nawet tylko istnienia gospodarstwa rolnego. Aby mozliwe bylo
pokazanie ich w prezentowanych rachunkach, w bazie Polskiego FADN nale-
zalo zidentyfikowa¢ gospodarstwa prowadzace dzialalnosci badane w systemie
AGROKOSZTY. Nastepnie sktadniki kosztéw posrednich poniesionych w tych
gospodarstwach rozdzielono miedzy poszczegoélne dziatalnosci produkcyjne we-
diug udzialu wartosci produkcji konkretnej dzialalnosci w wartosci produkeji
ogolem gospodarstwa. Algorytm podzialu kosztéw posrednich zastosowano nie-
zaleznie dla poszczegdlnych gospodarstw i dla kazdej dziatalnosci produkceyjne;.
Wykorzystanie klucza podzialowego do okreslenia poziomu kosztéw posrednich
zwigzanych z uprawg zboz wiaze sie z pewna niedoskonatoscig. Jednak metoda ta
wykorzystywana jest w IERIGZ-PIB od prawie 20 lat i jest akceptowana miedzy
innymi w instytucjach rzadowych korzystajacych z badan Instytutu.

Na koszty posrednie ogotem skladaja sie koszty posrednie rzeczywiste, amor-
tyzacja i koszt czynnikéw zewnetrznych. Do tych pierwszych zaliczane sg koszty
ogolnogospodarcze (np. energia elektryczna, opal, paliwo) oraz podatki (rolny,
le$ny itd.). W sklad amortyzacji wchodzi migdzy innymi amortyzacja budynkéw,
maszyn i urzadzen. Na koszt czynnikéw zewnetrznych sklada sie praca najem-
na, czynsze dzierzawne i odsetki od kredytow. Natomiast do ujetych w prezento-
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wanych rachunkach doptat bezposrednich nalezy jednolita platno$¢ obszarowa,
platnos¢ za zazielenienie oraz platnos$¢ dodatkowa.

W pracy ocenie poddano takze wybrane wskazniki $cislej opisujace efekty
z uprawy badanych zbdz, a konkretnie:

1. plon ziarna przypadajacy na 100 zt wartosci zaangazowanych $rodkéw
trwalych,

2. relacj¢ wielkosci plonu ziarna do naktadéw pracy ogétem zaangazowa-
nych przy uprawie analizowanych zbéz,

3. koszt (ogotem) wyprodukowania 1 dt ziarna,

4. dochdd z dzialalnosci przypadajacy na 100 zt kosztow ogotem,

5. oplacalno$¢ produkeji, mierzong wskaznikiem oplacalnosci bedacym
procentowy relacjg wartosci produkcji ogétem (obliczong bez uwzgled-
niania doptat bezposrednich) do kosztéw ogédtem,

6. koszt NPK na 1 ha uprawy,

7. zuzycie NPK (w kg czystych skltadnikéw nawozowych) na 1 ha uprawy;,

8. przecietng efektywno$¢ nawozenia brutto, bedaca relacja plonu ziarna
(w kg) do dawki NPK (w kg) zuzytej na 1 ha uprawy,

9. zawarto$¢ bialka w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy (Tabele skladu...,
2010),

10. zawartos$¢ tluszczu w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy (Tabele skladu...,

2010),
11. faczny koszt produkeji (koszt ogotem + koszt pracy wlasnej) 1 kg biatka
i tluszczu (razem) zawartego w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy.

Wykonane obliczenia pozwolily miedzy innymi na ocene technicznej, eko-
nomicznej i Srodowiskowej efektywnosci produkeji badanych zboz. Kazda z tych
efektywnosci okreslono przy wykorzystaniu trzech wybranych wskaznikow (tabele:
2, 3 i 4). Do oceny efektywnosci technicznej wybrano wielko$¢ produkeji z 1 ha
uprawy, tj. plon podawany w dt (charakteryzujacy produktywnos¢ ziemi), wielkos§¢
produkeji w dt przypadajaca na 100 zt wartosci srodkéw trwatych zaangazowanych
w produkeje (okreslajaca produktywnos¢ kapitatu trwalego) oraz wydajnos¢ pracy
okreslong przez wielko$¢ produkcji z 1 ha przypadajaca na 1 godzine poniesionych
naktadéw pracy ogdtem (tzn. wlasnej i obcej). Jako wskazniki efektywnosci ekono-
micznej przyjeto: dochéd z dziatalnosci w przeliczeniu na 100 zt kosztéw ogdtem
(okreslajacy efekt z zaangazowania kapitalu w produkeje), koszt wyprodukowa-
nia 1 dt ziarna oraz wskaznik optacalnosci produkeji. Wskaznikami efektywnosci
srodowiskowej byly natomiast: koszt NPK w przeliczeniu na 1 ha uprawy, koszt
srodkéw ochrony roélin zuzytych na 1 ha uprawy, jak tez przecietna efektywnos¢
nawozenia brutto. Analizie poddano takze trzy wskazniki charakteryzujace efek-
tywnos¢ gospodarczg (Skarzynska i in., 2017) ziarna wybranych zbo6z (tabela 4):
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zawarto$¢ biatka, jak i tluszczu w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy oraz laczny
koszt wyprodukowania 1 kg tych skladnikéw.

W celu jak najpelniejszej oceny efektywnosci produkcji zboz oraz efektyw-
nosci gospodarczej ich ziarna wykorzystano metod¢ Punktowego Wskaznika
Wzglednej Dobroci (PWWD) (Manteuffel, 1963). Metoda ta polega na przypisa-
niu kazdej zmiennej czastkowej, opisujacej konkretne zboze, odpowiedniej liczby
punkt6w, a nastepnie zsumowaniu ich, na skutek czego uzyskiwany jest skumulo-
wany wskaznik wzglednej dobroci. W przypadku tych badan maksymalna liczba
punktéw mozliwych do uzyskania wynosita 1200. Zmiennej o najkorzystniejszej
warto$ci kazdorazowo przypisywano ,,100” punktéw, natomiast zmiennej o naj-
stabszej wartosci - ,,0” punktow. Liczbe punktow dla pozostatych wartosci w za-
leznosci od tego, czy byla to stymulanta czy destymulanta obliczano wedlug po-
nizej podanych wzoréw.

Stymulanta: d = (a x 100) / b, Destymulanta: d = (c x 100) / b, gdzie:

a - réznica miedzy warto$cia zmiennej danego zboza, a najnizsza wartoscia

zmiennej uzyskang dla badanych zbéz,

b - rozpietos¢, tj. roznica miedzy najwyzsza a najnizsza wartoscig zmiennej

w badanej grupie zboz,
¢ — réznica miedzy najwyzsza wartoécig zmiennej w calej badanej grupie zb6z
a wielko$cig zmiennej danego zboza,

d - liczba punktéw, jaka dla okreslonej zmiennej czastkowej otrzymuje dane

zboze.

Wyniki badan zaprezentowano przede wszystkim w zestawieniach tabelarycznych
(tabele 1-4), a niektére z nich — w sposob graficzny (wykres 3). Nalezy takze dodac,
iz ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w przypadku niektd-
rych wyliczent moga wystapic roznice z tytutu zaokraglen.

W opracowaniu przedstawiono efekty z prowadzenia rozpatrywanych dziatal-
nosci produkeyjnych gtéwnie srednio w okresie 2018-2020, a cze$¢ z nich takze
dla kolejnych lat badan. Wykorzystano pionowa oraz pozioma analiz¢ wynikow.
Pierwsza z nich sprowadzata si¢ na ogoét do okreslenia, zaistniatych w poszczegdl-
nych latach, zmian dotyczacych badanych dzialalnos$ci, druga - do poréwnania
miedzy sobg wynikow z tych dziatalnosci.

Rezultatéw przeprowadzonych badan nie mozna jednak bezposrednio utozsa-
mia¢ z przecigtnymi efektami ogétu polskich gospodarstw indywidualnych prowa-
dzacych analizowane dziatalnosci produkcyjne. Dobér gospodarstw do badan byt
bowiem celowy, a liczba jednostek gromadzacych dane dla systemu AGROKOSZTY
- niezbyt duza, zwlaszcza w przypadku kukurydzy. Mimo to, wyniki te wskazuja
na pewne, odnoszace sie do tych dziatalnosci, zaleznosci i tendencje wystepujace na
terenie catego kraju.
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3. Wyniki badan

W opracowaniu poddano ocenie wyniki z uprawy pszenicy ozimej, jeczmienia
jarego i kukurydzy uprawianej na ziarno w wybranych do badan gospodarstwach
indywidualnych. W 2018 roku, w ktérym dla analizowanych zbéz zgromadzono
dane rzeczywiste, $rednia powierzchnia zaj¢ta pod ich uprawe wynosita w tych
gospodarstwach kolejno 22,42; 9,97 i 26,12 ha (tabela 1). Areat uprawy pszenicy
ozimej stanowil wéwczas okoto 31%, kukurydzy na ziarno - 28%, a jeczmienia ja-
rego — 16% powierzchni zbioréw ogétem jednostek uczestniczacych w badaniach.
Ustalono ponadto, iz udzial wartosci produkeji z uprawy tych zboz w wartosci
produkeji ogétem objetych badaniami gospodarstw w przypadku kukurydzy wy-
nosil okoto 35%, a w przypadku pszenicy i jeczmienia — odpowiednio 25 i 9%.
Uprawa zb6z nie wymagala duzych nakladéw pracy ludzkiej. Srednio w za-
leznosci od rozpatrywanej dzialalnosci naktady te wynosily od 6,7 do 13,1
godzin na 1 ha uprawy, przy czym dominujacg ich czg$¢ (94,1-97,0%) stanowilty
naklady pracy wlasnej. W 2018 roku $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR)
gospodarstw objetych badaniami wynosita od 61,02 do 86,51 ha, podczas gdy
przecietnej wielkosci gospodarstwo indywidualne w kraju posiadalo 9,51 ha UR
(Uzytkowanie..., 2019).
Tabela 1
Podstawowe informacje o gospodarstwach gromadzacych w 2018 roku

dane liczbowe o wybranych zbozach (srednio w grupach gospodarstw
uczestniczacych w badaniach)

Wyszczegdlnienie Pizzfr:::a Jg(;:rrr;ieﬁ If‘uak:i;yr:?

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 69,08 61,02 86,51
Srednia powierzchnia gruntow ornych [ha] 65,49 55,34 85,41
Srednia powierzchnia uprawy analizowanej rosliny 22,42 9,97 26,12
Udziat w powierzchni zbioréw ogétem gospodarstw [%] 30,85 16,22 28,16
Naktady pracy ogétem na 1 ha analizowanej rosliny [godz.] 8,7 6,7 13,1
w tym: udziat naktadow pracy wiasnej [%] 95,7 97,0 94,1
Udziat w wartosci produkciji (ogotem) gospodarstw:

produkciji zwierzecej ogétem %] 21,9 38,7 141

produkcii roslinnej ogotem 71,7 59,9 84,2

badanej dziatalnosci produkcji roslinne; 25,3 8,6 34,5
Warto$¢ srodkéw trwatych gospodarstw na 1 ha UR [A] 10 079 9597 11441

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.
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W kolejnych latach badan, produkcyjno-ekonomiczne efekty z uprawy anali-
zowanych zbdz byly w gléwnej mierze uzaleznione od zaistniatych wéwczas wa-
runkow agrometeorologicznych oraz sytuacji podazowo-popytowej na krajowym
i $wiatowym rynku zbo6z. Byly one réowniez zdeterminowane wynikajacymi ze
Wspdlnej Polityki Rolnej UE ustaleniami dotyczacymi poziomu doplat bezpo-
srednich przystugujacych do uprawy zbdz.

Analiza wykazala miedzy innymi, ze w latach 2018-2020 uprawa badanych zb6z
pozwalala na uzyskanie dochodu z dzialalnosci (tabela 2 i 3). Jednak najwyzsze do-
chody z dziatalnosci bez doplat oraz po ich uwzglednieniu osiggnieto w 2020 roku.
Byl to rezultat uzyskania najwyzszej wartosci produkcji ogétem. Ta za§ uwarun-
kowana byta najwigkszymi w 2020 roku plonami wszystkich tych zbdz, a w przy-
padku kukurydzy - dodatkowo najkorzystniejsza ceng sprzedazy ziarna.

Odnoszac sie do plonéw pszenicy i jeczmienia warto doda¢, ze w 2020 roku na
ich poziom i jakos¢ znaczaco wplynela korzystna pogoda w czerwcu i lipcu, sprzy-
jajaca dobremu wypelnieniu ziarna oraz w sierpniu, gdy przeprowadzano zniwa
(Przedwynikowy szaunek gtéwnych..., 2020). Biorac zas pod uwage kukurydze
nalezy wspomnie¢, ze kaprysna na ogét w 2020 roku aura spowodowala, iz ziarno
byto bardzo wilgotne i wymagato dosuszania. Mimo to, ocenia sig, ze jej plony byty
wyzsze niz w latach 2018-2019 (Drozd, 2020; Kowalczyk, 2020; Lopaciuk, 2020a).

Rozpatrujac wysokos¢ kosztéw uprawy ocenianych zbo6z stwierdzono, iz z bie-
giem lat byly one coraz wyzsze, dotyczyto to kosztéw bezposrednich, jak i po-
$rednich. Mimo to, niemal we wszystkich latach badan warto$¢ produkcji w petni
pokryla poniesione koszty. To za$ pozwalalo na uzyskanie dochodu z dzialalnosci
nawet bez doliczania doplat. Wyjatkiem byly wyniki z uprawy kukurydzy w 2019
roku. Najnizszy wowczas plon i cena ziarna tego zboza przyczynily si¢ wyraz-
nie do poniesienia straty ekonomicznej na poziomie dochodu z dziatalnosci bez
doptat. Byl on wartosécig ujemna i wynosit 126 zl/ha. W rezultacie tylko dzigki
doptatom, uprawa kukurydzy na ziarno byta w 2019 roku dochodowa.

Nawigzujac do kwestii cen sprzedazy ziarna, warto nadmieni¢, ze pod wzgle-
dem ich poziomu rok 2019 byt niekorzystny takze dla producentéw dwéch po-
zostalych zbdz. Wynikalo to gtéwnie z tego, ze w roku tym krajowe, jak i $wia-
towe zbiory zbdz (bez ryzu) byly wyzsze niz w 2018 roku (o 8% w kraju i 2% na
swiecie). To za$ skutkowalo zmniejszeniem poziomu cen ich ziarna. Zwlaszcza, ze
zuzycie zb6z (w tym paszowych) byto na ogoé! podobne jak w roku poprzednim
(Dzwonkowski, 2019; Lopaciuk, 2020; Rolnictwo..., 2020). Ostatecznie najniz-
sze ceny ziarna przyczynily si¢ znaczaco do uzyskania w 2019 roku najnizszych
w calym okresie badan (2018-2020) dochodéw z dziatalno$ci.

Analizujac natomiast poziom doplat bezposrednich ogétem, warto wspo-
mnie¢, ze w kolejnych latach badan nastgpowal ich stopniowy wzrost. Corocz-
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nie zwigkszaly si¢ bowiem stawki jednolitej platnosci obszarowej i platnosci za
zazielenienie, tylko stawka ptatnosci dodatkowej byla w 2020 roku nieco nizsza
(02,96 71, tj. 0 1,6%) niz rok wczesniej (Stawki ptatnosci bezposrednich, 2020).

Poréwnujac za$ wyniki produkcyjno-ekonomiczne badanych zbéz miedzy soba
nalezy zauwazy¢, ze $rednio w latach 2018-2020 najwyzszy dochodd z 1 ha uprawy
uzyskano z kukurydzy uprawianej na ziarno (2171 zl), a w nastgpnej kolejnosci -
z pszenicy ozimej (1948 zi) i jeczmienia jarego (1696 zl). Dochdd z kukurydzy byt
wyzszy w odniesieniu do analogicznych wynikéw dotyczacych pszenicy i jeczmie-
nia odpowiednio o 11,51 28,0%. Zadecydowal o tym znacznie wyzszy niz w przy-
padku obu pozostalych zbéz plon ziarna. Srednio w objetych badaniami latach
(2018-2020) uksztaltowal si¢ on na poziomie 104,7 dt/ha i przewyzszal o 70,5%
plon pszenicy oraz o 134,2% - plon jeczmienia. Cena sprzedazy ziarna kukurydzy
(59,59 zt/dt) nie odegrata w tym przypadku znaczacej roli, gdyz byta nizsza zaréw-
no w odniesieniu do ceny jeczmienia, jak i pszenicy — odpowiednio 0 7,31 17,0%.
Mimo to, uzyskana z 1 ha kukurydzy warto$¢ produkeji ogotem (6297 zt) prze-
wyzszala analogiczng warto$¢ z uprawy pszenicy (4421 z1) i jeczmienia (2877 zt)
odpowiednio 1,4- i 2,2-krotnie.

Poziom kosztéw ogoétem poniesionych na uprawe kukurydzy réwniez byt
najwyzszy. Srednio w latach badan wynosit on 4978 zl/ha i przewyzszat koszty
uprawy pszenicy i jeczmienia odpowiednio 1,5- i 2,4-krotnie. Obliczono, ze 42,7%
kosztow ogdtem uprawy kukurydzy stanowily wowczas koszty bezposrednie, po-
dobnie bylo w przypadku pszenicy (42,1%) i jeczmienia (41,0%).

Ustalono takze, iz wsrod kosztéw bezposrednich najwigkszy udzial miat koszt
(ogotem) nawozéw mineralnych, a druga pod tym wzgledem pozycje zajmowat —
w przypadku kukurydzy i jeczmienia koszt (ogétem) materialu siewnego, a w przy-
padku pszenicy koszt (ogolem) srodkéow ochrony roslin. Nalezy tez nadmienic,
ze ziarno kukurydzy wymagalo na ogoét wielodniowego dosuszania. W rezultacie
- w przeciwienstwie do innych zbdz — koszty z tym zwigzane byly dos¢ wysokie
i stanowily ponad 90% pozostalych kosztéw bezposrednich. Biorac pod uwage
koszty posrednie uprawy badanych zbdz stwierdzono, ze najwiekszy udzial wirod
nich mialy koszty posrednie rzeczywiste, a nastepnie — amortyzacja i koszt czyn-
nikéw zewnetrznych. Bez wzgledu na badang dzialalnos¢, srednio w latach 2018-
2020 poziom kosztow ogoélem uprawy zbdz byl nizszy niz wartos¢ produkeji.
W rezultacie uprawa byla dochodowa. Warto jednak zauwazy¢, ze doliczenie do-
plat pozwolilo na zwigkszenie uzyskanego dochodu: 0 64,6% z uprawy kukurydzy,
77,4% — z pszenicy i 103,4% - z jeczmienia.
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Tabela 2

Produkgja, koszty i dochody z uprawy pszenicy ozimej i jeczmienia jarego

w latach 2018-2020 (Srednio w grupach gospodarstw
uczestniczacych w badaniach)

Pszenica ozima

Jeczmien jary

Wyszczegdlnienie Lata badan Srednio Lata badan Srednio
2018 | 2019 | 2020 2‘8’:2.‘33;}, 2018 | 2019 | 2020 2"(‘,'1'32320
Plon ziarma [dt/ha] | 56,6 | 61,1 | 66,6 61,4 404 | 439 | 499 447
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] | 76,51 | 67,03 | 71,82 71,78 67,32 | 62,72 | 62,82 | 64,29
Warto$¢ produkcji ogdtem 4348 | 4114 | 4802 4421 2724 | 2762 | 3144 | 2877
w tym: ziarno 4330 | 4093 | 4783 4402 2717 | 2754 | 3136 2869
Koszty bezposrednie ogotem 1348 | 1406 | 1438 1398 805 | 850 | 856 837
z tego: materiat siewny 223 | 244 | 243 237 187 | 210 | 197 198
nawozy mineralne ogétem 735 | 767 | 794 765 461 | 481 | 498 480
$rodki ochrony roslin 350 | 355 | 361 355 133 | 135 | 137 135
regulatory wzrostu 34 34 34 34 15 15 15 15
pozostate el 6 6 6 6 9 9 9 9
Nadwyzka bezpo$rednia (bez doptat) 3000 | 2708 | 3364 3023 1919 | 1912 | 2288 | 2040
Koszty posrednie ogdtem 1854 | 1944 | 1973 1925 1164 | 1218 | 1238 1206
z tego: koszty posrednie rzeczywiste 817 | 846 | 847 837 544 | 562 | 568 558
amortyzacja 685 | 735 | 760 727 415 | 446 | 460 440
koszt czynnikéw zewnetrznych 352 | 363 | 366 361 205 | 210 | 210 208
Dochéd z dziatalno$ci bez dopfat 1146 | 764 | 1391 1098 755 | 694 | 1050 834
Dopfaty bezpo$rednie ogétem 829 | 852 | 870 850 840 | 864 | 882 862
Dochdd z dziatalnosci 1975 | 1616 | 2261 1948 1595 | 1558 | 1932 | 1696
Koszty ogétem el 3202 | 3350 | 3411 3323 1969 | 2068 | 2094 | 2043
Koszt pracy wiasnej 144 | 155 | 159 153 113 | 121 | 125 120
Udziat dopfat w dochodzie z dziataln. - 42,0 | 52,7 | 385 43,6 52,7 | 554 | 457 50,8
Optacalno$¢ produkcji 135,8 | 122,8 | 140,8 133,1 138,4 | 133,6 | 150,1 | 140,8
Koszt produkji ziama [ztldt] | 57 55 51 54 49 47 42 46
Koszt produkcji ziarna / Cena ziara 0,74 | 0,82 | 0,71 0,75 0,72 | 0,75 | 0,67 0,71

Dla 2018 roku — dane rzeczywiste, dla lat 2019-2020 — dane szacunkowe.
W sktad doptat bezposrednich ogdtem wchodza: jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno$¢ za zazielenienie i ptatnosé

dodatkowa.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody z uprawy kukurydzy na ziarno
w latach 2018-2020 (Srednio w grupach gospodarstw
uczestniczacych w badaniach)
Kukurydza na ziarno
Wyszczegdlnienie Lata badan Srednio
w latach
2018 2019 2020 2018-2020

Plon ziarna [dt/ha] 100,5 94,3 119,2 104,7
Cena sprzedazy ziarna [zt/dt] 60,46 51,81 66,50 59,59
Warto$¢ produkcji ogotem 6078 4887 7925 6297
w tym: ziarno 6078 4887 7925 6297
Koszty bezposrednie ogotem 2050 2126 2196 2124
z tego: materiat siewny 538 568 598 568

nawozy mineraine ogoétem 975 1015 1050 1013

$rodki ochrony roslin 177 181 181 180

regulatory wzrostu 0 0 0 0

pozostate (2ha] 360 362 367 363
Nadwyzka bezposrednia (bez doptat) 4028 2761 5729 4173
Koszty posrednie ogdtem 2768 2887 2907 2854
z tego: koszty posrednie rzeczywiste 1299 1334 1311 1315

amortyzacja 918 987 1026 977

koszt czynnikéw zewnetrznych 551 566 570 562
Dochdd z dziatalno$ci bez doptat 1260 -126 2822 1319
Dopfaty bezpo$rednie ogétem 830 854 872 852
Dochéd z dziatalno$ci 2090 728 3694 2171
Koszty ogtem (bl 4818 5013 5103 4978
Koszt pracy wiasnej 214 229 236 226
Udziat doptat w dochodzie z dziafaln. ] 39,7 117,2 23,6 39,2
Opfacalno$¢ produkci 126,1 97,5 155,3 126,5
Koszt produkgji ziarna [zt/dt] 48 53 43 48
Koszt produkcji ziama / Cena ziarma 0,79 1,03 0,64 0,80

Dla 2018 roku — dane rzeczywiste, dla lat 2019-2020 — dane szacunkowe.
W sktad doptat bezposrednich ogétem wchodza: jednolita ptatno$¢ obszarowa, ptatno¢ za
zazielenienie i ptatno$¢ dodatkowa.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.
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W badaniach zwrdcono takze uwage na relacje kosztu produkgji 1 dt ziarna do
ceny jego sprzedazy. Najkorzystniejsza warto$¢ wskaznik ten uzyskat w przypadku
jeczmienia, a najstabsza — w przypadku kukurydzy. Srednio w latach badan uprawa
pierwszego z tych zbdz wymagala takze mniejszych niz w przypadku pozostatych
dzialalno$ci nakltadéw pracy ogétem, w tym nakladéw pracy wilasnej (jeczmien
- 6,5 godz./ha, pszenica - 8,3 godz./ha, kukurydza — 12,3 godz./ha). Nizszy byt
tez w zwigzku z tym oszacowany koszt pracy wlasnej® ponoszonej na jego upra-
we. W latach 2018-2020 wynosit on $rednio 120 z} na 1 ha uprawy wobec 153 zt
w przypadku pszenicy i 226 zt w przypadku kukurydzy.

Chcac mozliwie wszechstronnie oceni¢ i poréwna¢ wyniki uprawy badanych
zb6z obliczono dodatkowe wskazniki (tabela 4), przydatne do okreslenia efektyw-
nosci technicznej, ekonomicznej, srodowiskowej i gospodarczej produkcji ziarna
tych roslin. Rozpatrujac wskazniki efektywnosci technicznej ustalono, ze srednio
w latach 2018-2020, sposrdéd analizowanych zbdz, najwieksza produktywnoscia
ziemi charakteryzowala si¢ uprawa kukurydzy. Plon jej ziarna uksztattowal si¢ na
poziomie 104,7 dt/ha, podczas gdy w przypadku pszenicy i jeczmienia byl niz-
szy odpowiednio o 41,4 i1 57,3%. Biorac za$ po uwage wydajno$¢ pracy, najnizsza
stwierdzono w przypadku jeczmienia (6,64 dt ziarna na 1 godz. naktadéw pracy),
a najwyzsza w przypadku kukurydzy (7,98 dt/godz.).

Poréwnujac produktywno$¢ kapitatu trwalego zwiazanego z uprawg poszcze-
golnych zb6z zauwazono duze zréznicowanie wynikéw. Srednio w latach 2018-
2020 najkorzystniejszy jego poziom odnotowano w gospodarstwach uprawiaja-
cych kukurydze. Bylo to zwigzane z wysokim plonowaniem ziarna tego zboza.
Najnizsza produktywnos¢ kapitalu trwatego uzyskano zas§ w jednostkach upra-
wiajacych jeczmien jary, co $wiadczy o stosunkowo duzym obciazeniu tej dziatal-
nosci produkcyjnej majatkiem trwatym. Wynikalo to w duzej mierze z wyraznie
mniejszych plonéw ziarna tego zboza.

Analizujac efektywno$¢ ekonomiczng produkeji wyzej wspomnianych zbdz
stwierdzono miedzy innymi, ze srednio w latach 2018-2020 najlepszy efekt z za-
angazowania kapitalu w produkcje uzyskano w gospodarstwach uprawiajacych
jeczmien. Wynikalo to z faktu, iz koszty uprawy tego zboza byly na tyle niskie, ze
pomimo najnizszego dochodu z dzialalnosci, jego poziom w przeliczeniu na 100 zi
kosztow byl najwyzszy i wynosit 83,02 zl, podczas gdy w gospodarstwach upra-
wiajacych pszenice i kukurydze byt nizszy odpowiednio o 29,4 i 47,5%. Uprawa
jeczmienia cechowala si¢ takze najnizszym kosztem produkc;ji 1 dt ziarna (46 zl).

6 Koszt pracy whasnej oszacowano oddzielnie dla kazdego roku badar i kazdego ze zb6z jako
iloczyn nakladéw pracy wlasnej (w godz.) poniesionych na uprawe i obliczonej dla poszczegélnych
lat badan parytetowej stawki oplaty pracy. Stawke te obliczono na podstawie danych GUS o wyna-
grodzeniach w calej gospodarce narodowej. W 2018 roku wynosita ona 17,32 zl/godz., w 2019 roku
- 18,58 zt/godz., a na 2020 rok oszacowano ja wstepnie na poziomie 19,12 zi/godz.
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Byl to w znacznym stopniu efekt najnizszych kosztéw ogoélem uprawy tego
zboza. Obliczono, ze koszt produkgji 1 dt ziarna kukurydzy byt wyzszy niz w przy-
padku jeczmienia o 2 zl, a pszenicy o 8 zI. Rozpatrujac natomiast optacalnos¢
produkcji badanych zboz, mierzong wskaznikiem optacalnosci, nalezy réwniez za-
uwazy¢ przewage jeczmienia nad pozostalymi zbozami. Wskaznik optacalnosci wy-
nosit w tym przypadku 140,8% i w odniesieniu do analogicznego wyniku z uprawy
pszenicy i kukurydzy byt wyzszy odpowiednio 0 7,7 i 14,3 p.p. (tabela 2 i 3).

Tabela 4
Wskazniki charakteryzujace produkcje wybranych zbdz $rednio w latach
2018-2020 (w grupach gospodarstw uczestniczacych w badaniach)

Wyszczegdlnienie Pizz?;::a Jg(;;:r;’ieﬁ Knuak:ira‘:-ﬁza

Plon ziarna [dt] na 100 zt $rodkéw trwatych 0,61 0,47 0,91
Plon ziarna [dt] na nakfady pracy ogétem [godz.] 7,02 6,64 7,98
Dochéd z dziatalno$ci [zf] na 100 zt kosztéw ogotem 58,62 83,02 43,61
Koszt NPK [z{] na 1 ha uprawy 700 445 856
Zuzycie NPK [kg] na 1 ha uprawy 253 163 336
Przecietna efektywnosé nawozenia brutto [kg] 24,31 27,47 31,13
Zawartos¢ biatka [kg] w ziarie zebranym z 1 ha uprawy ™ 496 948
Zawarto$¢ ttuszczu [kg] w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy 102 83 431
taczny koszt produkciji [zf] (koszt ogotem + koszt pracy wtasnej) 1 kg

biatka i tuszczu (razem) zawartego w ziarnie zebranym z 1 ha uprawy 12 374 377

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.

W nastepnej kolejnosci rozpatrywano wskazniki efektywnosci sSrodowiskowe;j.
Badania wykazaly, ze najwyzszy koszt nawozéw mineralnych ogétem poniesiono
na uprawe kukurydzy, a najnizszy — na uprawe jeczmienia (tabela 2 i 3). Wynikalo
to gléwnie z zastosowanej dawki NPK. Réznica miedzy jej skrajnymi wielkosciami
pomiedzy tymi zbozami byla 2,1-krotna. Przetozylo si¢ to na réznice w koszcie NPK.
Najwyzszy jego poziom stwierdzono w przypadku kukurydzy. Wynosit on 856 zl/ha
i byl wyzszy niz przy uprawie jeczmienia i pszenicy odpowiednio 0 92,4 i 22,3%. Bio-
rac za$ pod uwage wskaznik przecigtnej efektywnosci nawozenia ustalono, ze najwyz-
szy wystapil przy uprawie kukurydzy na ziarno. Zatem relatywnie wysokie zuzycie
NPK bylo w tym przypadku uzasadnione. Wskaznik ten przyjal réwniez wzglednie
wysoka wielkos¢ w przypadku uprawy jeczmienia jarego. Natomiast najnizszy jego
poziom dotyczyl pszenicy, stosunkowo wysokie nawozenie tego zboza nie przetozylo
si¢ na wielkos$¢ plonu uzyskanego z jego uprawy.
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Wykres 3
Efektywnos$¢ produkcji pszenicy ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy
uprawianej na ziarno $rednio w latach 2018-2020 (punkty wedtug PWWD?)

M Pszenica ozima M Jeczmien jary
i Kukurydza na ziarno
900 Yy 847
800 —
200 646 |
600
500
400
300 300 300 246
200 180
100 88 92 75 38 60 100
Wskazniki Wskazniki Wskazniki Wskazniki Skumulowany
efektywnosci  efektywnosci  efektywnosci  efektywnosci wskaznik
technicznej  ekonomicznej $rodowiskowej gospodarczej wzglednej

ziarna dobroci

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY.

Podejmujac si¢ oceny efektywnosci gospodarczej ziarna wybranych do badan
zboz, skorzystano z tabel skltadu chemicznego pasz opracowanych przez Insty-
tut Zootechniki-PIB w Krakowie (Tabele skladu..., 2010). Z obliczen wynika,
ze zawarto$¢ objetych badaniami skladnikéw pokarmowych (bialka i tluszczu)
w ziarnie kukurydzy zebranym z 1 ha uprawy jest wyraznie wigksza niz w ziarnie
pozostatych zboz. Srednio w latach 2018-2020 ilos¢ biatka w ziarnie kukurydzy byta
wyzsza 0 91,1% niz w ziarnie jeczmienia i 0 27,9% w odniesieniu do pszenicy. Nato-
miast zawartos$¢ tluszczu byla w nim wyzsza 5,2-krotnie w poréwnaniu z jeczmie-
niem i 4,2-krotnie w poréwnaniu z pszenica. Mimo to, najnizszy koszt produkcji
1 kg biatka i ttuszczu (tacznie) stwierdzono w przypadku jeczmienia, a najwyzszy —
w przypadku pszenicy. Ostatecznie jednak, pod wzgledem efektywnosci gospodar-
czej, ziarno kukurydzy miato znaczng przewage nad ziarnami dwoch pozostatych
zboz.

Przy wykorzystaniu skumulowanego wskaznika wzglednej dobroci ustalono fi-
nalnie, Ze najwyzsza efektywnos¢ produkeji (ogétem) — 847 pkt. na 1200 mozliwych,
osiagnieto w przypadku kukurydzy uprawianej na ziarno. Miata na to wptyw prze-
waga tego zboza pod wzgledem efektywnosci technicznej jego produkeji oraz efek-
tywnosci gospodarczej wyprodukowanego ziarna (wykres 3). Na drugim miejscu

7 Punktowy Wskaznik Wzglednej Dobroci.
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uplasowal sie jeczmien jary uzyskujac lacznie 646 pkt. Jego uprawa wyrdznita sie
bowiem najwyzsza efektywnoscig ekonomiczng i srodowiskows. Natomiast trzecie
miejsce zajeta pszenica uzyskujac zaledwie 278 pkt. Wplyw na to miata m.in. najniz-
sza w tym przypadku wielkos¢ wskaznika efektywnosci srodowiskowej produkeji
oraz efektywnosci gospodarczej ziarna.

4. Podsumowanie

Srednio w latach 2018-2020 spoérod trzech wybranych do badan zbéz: pszenicy
ozimej, jeczmienia jarego i kukurydzy uprawianej na ziarno najwyzszy dochéd
z dzialalnosci uzyskano z uprawy kukurydzy, a najnizszy - z uprawy jeczmienia.
Zadecydowal o tym poziom plonu ziarna tych roslin, wynikajacy w gtéwnej mie-
rze z ich morfologii oraz warunkéw agrometeorologicznych. Takze jednoczesna
ocena efektywnosci technicznej, ekonomicznej i Srodowiskowej produkeji bada-
nych zbdz oraz efektywnosci gospodarczej ich ziarna — przeprowadzona przy wy-
korzystaniu skumulowanego wskaznika wzglednej dobroci — wykazata przewage
kukurydzy nad pozostalymi zbozami. Druga pozycje pod tym wzgledem zajat
jeczmien, a trzecig — pszenica.

Analiza wykazala zatem, ze $rednio w latach badan zaréwno uprawa kukury-
dzy na sprzedaz, jak i na pasze dla wlasnych zwierzat przynosita wieksze korzysci
niz uprawa dwdch pozostatych zbdz. Pierwszym powodem tego stanu rzeczy byt
- jak juz nadmieniono - najwyzszy dochdd z dziatalnosci, drugim - najwyzsza
efektywnos¢ produkeji (ogétem), a zwlaszcza efektywno$¢ gospodarcza ziarna.
Nie dziwi wigc fakt, iz krajowy areal uprawy tego zboza stopniowo sie zwieksza.
Nalezy doda¢, iz wedtug ekspertéw IERiGZ-PIB, pomimo rekordowych zbioréw
w 2020 roku calkowita podaz zbdz w sezonie 2020/2021 moze wzrosna¢ tylko
0 1%. Warto wigc rozwazy¢ ich uprawe w kolejnych latach, miedzy innymi w obli-
czu sukcesywnie zwigkszajacej si¢ produkcji drobiu rzeznego i wzrastajacego po-
pytu na ziarno ze strony jego producentéw.
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