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WIELKOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH
W POLSCE A ICH EFEKTYWNOSC W LATACH 2004-2018

Roman Sass!

Abstrakt: Celem pracy jest analiza produktywnosci ziemi, pracy i majatku trwatego oraz
efektywnoéci catkowitej w ujeciu dynamicznym wedlug wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych w Polsce. Podstawowym zrédlem informacji byly wyniki standardowe
uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN (ang. Farm Accoun-
tancy Data Network). W pierwszym etapie badan analizowano produktywnos¢ czynni-
kéw wytworezych, wykorzystujac czastkowe wskazniki produktywnosci. W celu ustale-
nia facznego wplywu czynnikéw wytworczych na produkcje, postuzono sie nieparame-
tryczng metoda DEA (Data Envelopment Analysis). Efektywnos$¢ catkowita gospodarstw
analizowano w ujeciu dynamicznym, wykorzystujac do tego celu indeks produktywnosci
Malmquista (TFP - Total Factor Productivity). Z badan wynika, ze najwieksza produk-
tywnos$¢ ziemi, pracy i majatku trwalego jak i efektywno$¢ catkowita (TFP) osiagnety
gospodarstwa duze i bardzo duze, zatem istotnym warunkiem budowania i utrzymania
konkurencyjnosci gospodarstw jest poprawa struktury agrarnej polskiego rolnictwa.

Stowa kluczowe: potencjal wytworczy gospodarstw, produktywnos¢ czynnikow
produkgji, efektywnos¢ catkowita gospodarstw

ECONOMIC SIZE OF FARMS IN POLAND AND
THEIR EFFICIENCY IN 2004-2018

Roman Sass!

Abstract: The aim of the study is to analyse the productivity of land, labor and fixed assets
as well as total efficiency in dynamic terms according to the economic size of farms in
Poland. The basic source of information were standard results obtained by farms partici-
pating in the Polish FADN (ang. Farm Accountancy Data Network). In the first stage of
the research, the productivity of factors of production was analysed with the use of partial
indicators of land, labor and fixed assets productivity. In order to determine the total im-
pact of production factors on production, the non-parametric DEA method (Data Enve-
lopment Analysis) was used. The total efficiency of farms was analysed in dynamic terms,
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using the Malmquist productivity index (TFP - Total Factor Productivity). The research
shows that the highest productivity of land, labor and fixed assets as well as total efficiency
(TFP) was achieved by large and very large farms, therefore an important condition for
building and maintaining the competitiveness of farms is the improvement of the agrarian
structure of Polish agriculture.

Keywords: production potential of farms, productivity of production factors,
total farm efficiency

1. Wstep

Po akcesji Polski do UE wystapily zauwazalne zmiany w strukturze obszarowej go-
spodarstw rolnych. Analiza przemian struktury obszarowej gospodarstw rolnych
i struktury uzytkowania ziemi wedlug grup obszarowych wskazuje na pozytyw-
ny ich kierunek. Wzrasta bowiem znaczenie gospodarstw wigkszych obszarowo,
powyzej 30 ha UR, skupiajacych coraz wigkszy odsetek uzytkow rolnych. Mimo
pozytywnych zmian, wcigz duze znaczenie majg gospodarstwa matle (do 10 ha
UR), a udzial gospodarstw wzglednie duzych — powyzej 50 ha UR wynosil tylko
2,2% i uzytkowaly one 31% UR. Dla poréwnania w krajach UE-15 gospodarstwa
powyzej 50 ha UR uzytkowaly 72% UR (Poczta i in., 2013). Struktura agrarna
rolnictwa indywidualnego w Polsce istotnie odbiega od analogicznej struktury
w krajach Wspdlnoty, szczegélnie UE-15. Strukture te powszechnie uwaza sie za
gtéwny wyznacznik zacofania (opdznienia) polskiego rolnictwa w stosunku do
rolnictwa wiekszosci krajow Unii Europejskiej (Zegar, 2018).

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ nizsza produktywnoscig ziemi i pracy.
Produktywnos¢ ziemi w 2014 roku byta o 31% nizsza od uzyskanej srednio w UE-
28, a w poréwnaniu do krajéow UE-15 o 41%. Natomiast produktywno$¢ pracy
stanowila niespelna 30% poziomu przecietnego w UE-28 i zaledwie 17% wydaj-
nosci pracy w rolnictwie UE-15. Podstawowa przyczyna stabosci polskiego rol-
nictwa jest utrzymujaca si¢ za duza liczba pracujacych, a takze wadliwa struktura
agrarna, co skutkuje niekorzystnymi relacjami migdzy zasobami pracy, a zasoba-
mi ziemi i kapitalu oraz powoduje niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie w przekro-
ju sektorowym (Poczta i in., 2013).

Gospodarstwa rolne w Polsce ustepujg takze gospodarstwom unijnym pod
wzgledem efektywnosci. Poréwnujac gospodarstwa indywidualne z produkcja
zwierzeca na tle wybranych krajow Unii Europejskiej Zigtara i in. wykazali, ze
82% — 85% gospodarstw z chowem bydla i trzody chlewnej bylo nieefektywne lub
o niskiej efektywno$¢ (Zigtara, 2013; Zietara, 2014). Zblizone rezultaty efektyw-
nosci otrzymat Zielinski dla gospodarstw zbozowych - tylko 13% gospodarstw
stanowily gospodarstwa efektywne (Zielinski, 2010). Nalezy takze zwroci¢ uwa-
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ge na fakt, Ze po akcesji Polski do Unii Europejskiej nie byto znaczacej poprawy
efektywnosci gospodarstw rolnych. Rolnicy skoncentrowali si¢ gléwnie na pozy-
skaniu funduszy unijnych (Sass, 2018). Z badan Baran (2016) nad efektywnoscia
polskiego rolnictwa na tle pozostalych krajéow UE wynika, ze polskie rolnictwo
w rankingu efektywnosci zajmowalo jedno z koncowych pozycji, wraz z krajami,
ktore wstapily do UE w 2004 roku. Niska efektywnos¢ gospodarstw indywidual-
nych tlumaczy si¢ czgsto matg skalg produkgji, stabym powigzaniem z rynkiem,
brakiem zainteresowania poprawa efektywnosci, a takze brakiem wiedzy z zarza-
dzania, techniki i technologii produkeji (Jozwiak, 2011).

Wskazane stabe strony rolnictwa polskiego dowodza koniecznosci dalszych
zmian jego struktur wytwoérczych. Przemiany w tych obszarach zwykle pozy-
tywnie wplywaja na procesy koncentracji i specjalizacji gospodarstw rolnych,
a w konsekwencji na poprawe sytuacji ekonomicznej producentéw w dluzszym
okresie. Zainicjowany proces modernizacji gospodarstw na poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych zdynamizowal przemiany w gospodarstwach i wywotat polary-
zacje gospodarstw (Grzelak, 2014; Czubak i Sadowski, 2014; Sass, 2018; Wigier,
2013). Na jednym biegunie znalazla si¢ zdecydowana wiekszos¢ drobnych gospo-
darstw o niskich dochodach, na drugim zas relatywnie niewielka liczba gospodarstw
duzych, osiagajacych bardzo dobre efekty ekonomiczne. Tylko najwigksze towarowe
gospodarstwa rolne realizujg reprodukcje rozszerzong majatku trwatego, gospo-
darstw takich jest w Polsce okoto 100 tys. (Jozwiak, 2014).

Wyniki ekonomiczne rolnictwa po akcesji do UE wskazujg na pozytywny
udzial WPR w przeobrazeniach polskiego sektora rolnego, co w pierwszej ko-
lejnosci ilustruje ponad dwukrotny wzrost dochodéw. Najwazniejszym czynni-
kiem wzrostu dochodéw byto wprowadzenie doptat bezposrednich (Goraj, 2010;
Runowski, 2013; Wigier, 2013). Doplaty nie moga by¢ postrzegane jako czynnik
wzrostu w dlugim okresie, gdyz stanowia element polityki rolnej. Niska efektyw-
no$¢ doptat bezposrednich w stymulowaniu proceséw rozwojowych sprawia, ze
powinny by¢ ograniczane na rzecz instrumentéw stymulujacych rozwdj obszaréw
wiejskich (Florianczyk, 2009). W szczegdlnosci hamuja one podaz ziemi rolni-
czej, co jest zwiazane z procesem kapitalizacji doplat. Zatem w dalszych latach
wzrost dochodow w wiekszym stopniu musi bazowac na poprawie efektywnosci
i zwigkszeniu produkeji (Zegar, 2008; Jozwiak, 2011; Bezat-Jarzebowska i Rem-
bisz, 2015). W warunkach ograniczonych mozliwosci wzrostu cen czynnikiem
decydujacym o wzroscie produkcji i dochodéw powinna by¢ poprawa efektywno-
$ci produkcji (Wos, 1993). Przed polskim rolnictwem stoja nowe wyzwania, jest
to przede wszystkim poprawa konkurencyjnosci, ktéra mozna osiggnaé poprzez
wzrost efektywnosci (ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej).
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Celem artykulu jest analiza produktywnosci ziemi, pracy i majatku trwate-
go oraz efektywnosci calkowitej gospodarstw w ujeciu dynamicznym wedlug
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2018.

2. Material i metoda badan

Podstawowym zrodlem informacji byly wyniki standardowe uzyskane przez go-
spodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN - Sie¢ Danych Rachunkowych
z Gospodarstw Rolnych (ang. Farm Accountancy Data Network). Rachunkowo$¢
FADN jest aktualnie jedynym zrédlem informacji pozwalajacym uzyska¢ petne
i wiarygodne informacje o posiadanym potencjale produkcyjnym, organizacji
produkcji, ponoszonych kosztach, wynikach produkeyjnych i ekonomicznych ja-
kie uzyskuja gospodarstwa rolne w Polsce. Poszczegdlne kategorie ekonomiczne
s3 zdefiniowane, a sposéb ich obliczania odbywa sie wedtug jednolitej metody-
ki. Zachowana jest zatem pelna poréwnywalno$¢ wynikéw. Wyniki standardowe
FADN pozwolg przeprowadzi¢ poglebiong analize zmian w potencjale produkcyj-
nym i efektywnosci gospodarstw w latach 2004-2018.

W Polsce rachunkowos¢ FADN prowadzi ponad 12 tys. gospodarstw, ktore
reprezentujg okoto 730 tys. gospodarstw towarowych. Gospodarstwa rolne funk-
cjonujace na terenie Wspdlnoty klasyfikowane sa wedlug wielkosci ekonomicznej
i typu rolniczego. W pracy wykorzystano klasyfikacje wedlug wielkosci ekono-
micznej ES6 (tabela 1).

Tabela 1
Klasy wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych
Klasa wielkosci ekonomicznej Standardowa produkcija

gospodarstw zakres w euro (€)
1. Bardzo mate 2 000<=£<8 000
2. Mate 8 000<=€<25 000
3. Srednio-mafe 25 000<=€<50 000
4. Srednio-duze 50 000<=€<100 000
5. Duze 100 000<=€<500 000
6. Bardzo duze =>500 000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN. Cze$¢ L.

W pierwszym etapie badan analizowano produktywnos¢ czynnikéw wytwor-
czych, wykorzystujac czastkowe wskazniki produktywnosci ziemi, pracy i majat-
ku trwalego. Wada czastkowych wskaznikéw produktywnosci jest przypisanie ca-
tego efektu jednemu czynnikowi. W celu ustalenia facznego wpltywu czynnikow
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wytworczych na produkeje, postuzono sie nieparametryczng metoda DEA - Data
Envelopment Analysis (Cwiz;kalska-Malys i Nowak, 2011; Kucharski, 2014; Zi6t-
kowska, 2009). Metoda DEA okres$lana jest mianem analizy brzegowej lub metody
obwiedni, pozwala bowiem ustali¢, z jaka efektywnoscia (skutecznoscia) wielo-
wymiarowe naklady przeksztalcane s3 w wielowymiarowe rezultaty. Po stronie
naktadéw uwzgledniono:

m powierzchnie uzytkéw rolnych wlasnych i dzierzawionych (w ha UR),

m wartosci aktywow trwatych bez wartos$ci ziemi (w tys. zl/gospodarstwo),

m zatrudnienie w AW U?/gospodarstwo.

Taki dobér zmiennych wynikat z przyjetych celow badan. Powierzchnia UR,
nakfady pracy i wartos¢ aktywow stanowity podstawe odniesienia przy obliczaniu
czastkowych wskaznikéw produktywnosci. Natomiast po stronie efektéw przyjeto
warto$¢ produkeji ogotem?. Przyjmujac jako efekt wartoé¢ produkeji ogotem, nie
uwzglednia si¢ wszelkiego rodzaju doplat i subwencji budzetowych, ktérych nie
mozna uzna¢ jako element technicznej efektywnosci gospodarowania, gdyz sa to
instrumenty kompensacyjne o charakterze alokacyjnym (Kagan, 2014).

Podstawowym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest uzyskanie
jak najkorzystniejszego efektu ekonomicznego (Zegar, 2003). Cel ten mozna osig-
gnaé poprzez najlepsze wykorzystanie bedacych w dyspozycji rolnika rzeczowych
i osobowych czynnikéw wytworczych. Zasoby czynnikéw produkeji, ktore sg wy-
padkows ich ilosci i jakosci tworza okreslony potencjal produkeyjny. Te czyn-
niki produkcji maja swoje alternatywne uzycie, a o efekcie koncowym decyduje
nie tylko wielko$¢ zastosowanych nakladéw czynnikéw produkeji, ale réwniez
wystepujace relacje migdzy nimi. Podstawg najlepszego wykorzystania potencja-
tu produkcyjnego jest odpowiednie alokowanie czynnikéw wytwoérczych w taki
sposob, aby ich ilos¢ i proporcje dawaly uktad optymalny. Jednym z miernikéw
sprawnosci procesu poprodukcyjnego jest efektywno$¢, przedstawiana jako sto-
sunek uzyskanych efektéw do poniesionych nakladéw (Zigtara i Zielinski, 2012).
Racjonalne wykorzystanie czynnikéw wytwodrczych jest jednym z podstawowych
warunkow osiaggniecia jak najkorzystniejszego efektu ekonomicznego. Przestanki
te zadecydowaly o przeprowadzeniu syntetycznej analizy efektywnosci podstawo-
wych czynnikéw wytworczych z wykorzystaniem metody DEA.

Efektywnos¢ czynnikéw wytwoérczych analizowano w ujeciu dynamicznym,
wykorzystujac do tego celu indeks produktywnosci Malmquista (Kucharski, 2014;

2 Jednostka przeliczeniowa pracy (ang. Annual Work Unit).

3 Warto$¢ produkeji i majatku trwatego wyrazono w cenach statych z 2018 roku. Dla obliczenia
wartosci produkcji wykorzystano wskazniki zmian cen GUS dla produkeji rodlinnej i zwierzecej
oraz ogolny wskaznik wzrostu cen dla produkcji pozostalej. Majatek trwaly wyrazono w cenach
z 2018 roku wykorzystujac wskaznik GUS wzrostu cen towardw i ustug kupowanych na cele inwe-
stycyjne.
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Zidtkowska, 2009). Indeks ten poddano dekompozycji na zmiany efektywnosci
technicznej (TE) i postepu technologicznego (TC). Iloczyn tych dwdch zmian jest
réwny indeksowi produktywnosci catkowitej Malmquista (Total Factor Produc-
tivity -TFP). Indeks produktywnosci Malmgquista stuzy do poréwnania osigganej
przez dany podmiot relacji wynikéw do nakltadéw w dwdch réznych okresach.
Jesli podmiot za pomocg naktadu x otrzymuje wynik y, to indeks jest obliczany
wedlug wzoru:
yt+1/ xt+1
M= W

gdzie: y' / x' — produktywnos¢ podmiotu w chwili £, produktywno$¢ podmiotu
w chwili ¢ +1. Indeks (1) mierzy zmiane produktywnosci w okresie t i t + 1. Pro-
duktywnos¢ jednostki zmniejsza sie, jesli M<1, nie zmienia si¢, gdy M = 1 oraz
poprawia sie, gdy M>1.

Indeks Malmquista dla okresu # ma postac:

_ Dt(yt+1, xt+1)

t
M = DE(yt, xt) (2)

Z kolei dla okresu t + 1 obliczamy nastepujaco:
M+ = DI (Y™, ) (3)

DtH1(yt, xt)

Wzér (2) poréwnuje produktywnos¢ (efektywnos¢) podmiotu w okresie ¢ + 1
z jego efektywnoscig w okresie t, wykorzystujac jako punkt odniesienia technolo-
gie z okresu t. Natomiast wzdr (3) pozwala na poréwnanie produktywnosci pod-
miotu w okresie t + I z jego produktywnosciag w okresie £, wykorzystujac jako
punkt odniesienia technologie z okresu ¢ + 1.

Indeks Malmquista u$redniamy przy pomocy $redniej geometrycznej w celu
okreslenia zmian w efektywnosci dziatania podmiotu pomig¢dzy okresami ¢
i t +1obliczamy wedlug wzoru (4):

_[DE(xttiyt+1)  prei(xt+lytel)
MI_\/ Dt(xtyt) * D1 (xt yt) (4)

Po przeksztalceniach $redniej geometrycznej uzyskamy:

_ Dt“(xt"'l,yt“)

TE = Dt(xt,yt) (5)
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t(yt+1 4 t+1 t(yt At
re= [To

D“‘l(xt"'l,yt"'l) Dt+1(xt,yf) (6)

gdzie: TE (wzér 5) wyraza zmiane efektywnosci technicznej, ktora okresla re-
latywng zmiane efektywnosci podmiotu pomiedzy okresami tit + 1. TC (wzdr 6)
jest miernikiem zmiany technicznej (zwigzanej z postepem technologicznym),
ktora okresla relatywng zmiane efektywnosci, mierzong osobno wzgledem tech-
nologii z dwdch réznych okreséw, tzn. efektywnos¢ podmiotu w okresie ¢ jest
mierzona wzgledem technologii z okresu ¢ + I, a efektywno$¢ podmiotu w okresie
t + 1 jest mierzona wzgledem technologii z okresu ¢.

3. Produktywnos¢ czynnikow produkeji

Analizowane gospodarstwa roznily sie potencjatem produkcyjnym. Czynnikiem,
ktory bardzo wyraznie wplywa na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstw jest po-
wierzchnia uzytkowanej ziemi. Gospodarstwa bardzo male mialy w latach 2004-
2018 $rednig powierzchnie okolo 8 ha UR, a gospodarstwa duze to ponad 100
hektarowe gospodarstwa. Natomiast gospodarstwa bardzo duze mialy srednig po-
wierzchni¢ UR okolo 750 hektaréw (tabela 2). Istnieje bardzo silna korelacja po-
miedzy wielkoscia ekonomiczng gospodarstw a powierzchnia uzytkowanej ziemi,
wspolczynnik korelacji wynosi 0,86. Nie zawsze jednak wielko$¢ ekonomiczna uza-
lezniona jest tak wyraznie od powierzchni uzytkowanej ziemi. Przykladem sa go-
spodarstwa ogrodnicze w 2019 roku, gdzie $rednia powierzchnia tych gospodarstw
to 6,6 ha UR, a pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej byty to gospodarstwa wiek-
sze 0 20% od 25 hektarowych gospodarstw mlecznych (Wyniki standardowe, 2019).
Z tego wiasnie powodu wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw, a nie powierzchnia
uzytkowanej ziemi jest jednym z dwdch kryteriow typologii gospodarstw w UE.

Z wielko$cig ekonomiczng gospodarstw skorelowane jest wyposazenie w ma-
jatek trwaly. Najmniejszym majatkiem trwalym dysponowaly gospodarstwa bar-
dzo male okoto 180 tys. zI. Natomiast w gospodarstwach bardzo duzych w poréw-
naniu z gospodarstwami duzymi wartos¢ majatku trwalego byla 4,8-krotnie wigk-
sza. Z kolei ze wzgledu na powierzchnie uzytkowanej ziemi byty one 7,5-krot-
nie wieksze. Dowodzi to o odmiennych relacjach miedzy czynnikami produkeji
w obu klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw.

Podobnie jak powierzchnia uzytkowanej ziemi i wyposazenie w majatek trwa-
ty, zréznicowane sg naklady pracy (zatrudnienie). Najwicksze naklady pracy byly
w gospodarstwach bardzo duzych i wynosily srednio w analizowanych latach
23,16 AWU na gospodarstwo (tabela 2). Poréwnujac z kolei naktady pracy na
100 ha UR, to sytuacja jest odwrotna, najwigksze byty w gospodarstwach bardzo
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matych 16,3 AWU/100 ha UR a najmniejsze w gospodarstwach bardzo duzych 3,2
AWU/100 ha UR.

Tabela 2
Potencjal produkcyjny wedlug wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw
Wyszczegélnienie B;r;::O Mate Sr;:?;o- Srgl(jiin;o- Duze Bgl:gzo
Powierzchnia uzytkéw rolnych w hektarach
Srednia 2004-2018 8,22 14,16 25,49 43,84 101,52 745,93
Odchylenie stand. 0,42 1,91 513 7,77 22,48 218,12
Wsp. zmiennosci 5,05 13,49 20,12 17,73 22,14 29,24
Majatek trwaty bez wartosci ziemi w tys. zt/gospodarstwo
Srednia 2004-2018 183,87 301,86 559,30 947,67 1963,48 9338,74
Odchylenie stand. 61,04 116,50 213,50 322,70 606,83 3769,32
Wsp. zmiennosci 33,20 38,59 38,17 34,05 30,91 40,36
Naktady pracy w AWU (Annual Work Unit) jednostka przeliczeniowa pracy/gospodarstwo
Srednia 2004-2018 1,33 1,63 1,93 2,30 3,84 23,16
Odchylenie stand. 0,06 0,05 0,05 0,10 0,56 8,07
Wsp. zmiennoSci 453 2,89 2,77 4,46 14,50 34,86

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Produktywnos¢ podstawowego czynnika produkeji jakim jest ziemia, w wigk-
szo$ci gospodarstw w latach 2004-2018 pogorszyla sie i byta silnie zréznicowana ze
wzgledu na wielkos¢ ekonomiczng gospodarstw. Jedynie w gospodarstwach duzych
i bardzo duzych odnotowano wzrost produktywnosci ziemi. Najwigksza produkcje
z hektara uzytkéw rolnych osiagnely gospodarstwa duze, $rednia wartos¢ produkeji
w tych gospodarstwach wynosita 9,4 tys. zl/ha UR (tabela 3). W tych gospodar-
stwach produkcja w 2018 roku w stosunku do 2004 roku wzrosta o 6,03% (dyna-
mika 106,03), a wiec $rednio w roku nastapit wzrost o 0,42%. Réwniez w gospo-
darstwach bardzo duzych wykorzystanie podstawowego czynnika produkgji jakim
jest ziemia poprawilo si¢. Produkcja w latach objetych analiza wzrosta o 9,76%
(dynamika 109,76) — wzrost $rednio w roku o 0,67%. Analizujac produktywnos¢
ziemi nalezy zwrdci¢ uwage na duze zréznicowanie ze wzgledu na wielkos¢ eko-
nomiczng gospodarstw. Najnizsza produktywnos¢ ziemi byta w gospodarstwach
bardzo malych i matych. Na zblizonym poziomie byta w gospodarstwach $rednio-
malych i §rednio-duzych, a najwyzsza w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.
Gospodarstwa bardzo male i male mialy nie tylko najnizsza produkcje z hekta-
ra, ale takze spadek produkcji w latach 2004-2018 byt najwigkszy, w gospodar-
stwach bardzo malych o 27,3%, a w gospodarstwach matych o 21,5%. Produkcja
z hektara w gospodarstwach duzych bylta w latach 2004-2018 ponad dwukrotnie
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wigksza (2,17) niz w gospodarstwach bardzo matych. Szczegélnie niepokoi fakt,
ze w wigkszosci polskich gospodarstw (gospodarstwa bardzo mate, male, $rednio-
-male i $rednio duze stanowia w strukturze polskich gospodarstw okoto 98%) nie
nastgpita poprawa efektywnosci wykorzystania podstawowego czynnika produk-
cji jakim jest ziemia. Jest to szczegolnie niepokojace w sytuacji ograniczonych
mozliwosci powigkszenia gospodarstwa, poniewaz poprawa produktywnosci zie-
mi ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu dochodu z gospodarstwa rolnego (Bezat-
-Jarzebowska i Rembisz, 2015).

Tabela 3

Produktywnos¢ ziemi w cenach statych z 2018 roku - produkcja ogétem
tys. z1/ha uzytkéw rolnych

Lata e | Mae | ST ST | bue | PR
2004 510 613 694 887 945 6,87
2005 441 505 6,11 736 859 625
2006 442 529 6,41 728 848 7,07
2007 5,80 593 6,92 7,58 832 723
2008 489 547 6,20 7,00 741 6,60
2009 460 4,90 5,64 6,49 6,80 6,14
2010 441 5,06 6,14 718 818 7,54
2011 465 5,56 6,86 793 8,89 829
2012 455 559 7,00 833 975 9,82
2013 398 5,40 6,86 8,39 11,91 9,83
2014 371 493 6,60 829 11,40 9,14
2015 372 484 6,56 763 11,18 9,18
2016 371 4,90 6,59 776 11,96 975
2017 382 5,00 698 849 10,32 9,28
2018 371 481 655 802 10,02 754
Srednia 436 5,26 6,56 777 951 804
geoir:’:jr;(i:inm 433 525 6,55 775 9,38 7,93

20%’;%%‘;&*1‘00 7272 7848 94,34 90,44 106,03 109,76
Sl e 225 472 042 071 0,42 0,67

zmian

1 Srednia geometryczna znajduje zastosowanie przy badaniu zjawisk, ktére sa ujmowane dynamicznie, jak ma to
miejsce w artykule.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018. Czes¢ 1.
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Produktywnos¢ pracy — wydajnos¢ pracy (Jerzemowska i in., 2018) w latach
2004-2018 za wyjatkiem gospodarstw bardzo malych wzrosta. Najwigkszy wzrost
wydajnosci pracy osiagnely gospodarstwa duze, wzrost o 51% w stosunku do
2004 roku. Na zblizonym poziomie byl wzrost produktywnosci pracy w gospo-
darstwach $rednio-matych, $rednio-duzych i bardzo duzych, wzrost od 32% do
39%. Srednia warto$¢ produkcji na AWU byta zblizona w gospodarstwach duzych
i bardzo duzych i wynosita okoto 250 tys. z (tabela 4). Produkcja na zatrudnio-
nego jest wypadkowa tempa wzrostu produkeji na gospodarstwo i zmian w za-
trudnieniu. Pomimo, ze gospodarstwa bardzo duze sa obszarowo zdecydowanie
wigksze w stosunku do gospodarstw duzych (por. tabela 2) to produktywnos¢ pra-
cy byta zblizona. Wynika to z tego, Ze naklady pracy w gospodarstwach najwiek-
szych wzrosly w latach 2004-2018 o 12,5 AWU na gospodarstwo. Byla to jedyna
grupa gospodarstw, w ktorych w badanych latach odnotowano wzrost naktadow
pracy. Produkcja ogotem na gospodarstwo byta w gospodarstwach bardzo duzych
najwigksza sposrdd wszystkich typow gospodarstw, jednakze w przeliczeniu na
jednostke nakladéw pracy byta na zblizonym poziomie, jak w gospodarstwach
duzych. Jednym z istotnych warunkéw wzrostu dochodéw gospodarstw rolnych
w Polsce jest wzrost wydajnosci pracy. Przedstawione wyniki dowodza jedno-
znacznie, ze wydajnos$¢ pracy wyrazona warto$cia produkcji na zatrudnionego
zalezy w gltéwnej mierze od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Wydajno$é
pracy w gospodarstwach duzych i bardzo duzych byta srednio w latach 2004-2018
ponad 9-krotnie wyzsza w poréwnaniu z gospodarstwami bardzo matymi.

Tabela 4
Produktywnos¢ pracy w cenach stalych z 2018 roku -
produkcja ogoltem [tys. zt/ AWU]
Lat | Mee | STOD ) SGR | bwe |
2004 27,02 41,48 68,11 123,55 201,26 226,14
2005 27,17 36,92 63,84 113,34 181,19 223,49
2006 26,54 38,69 66,38 113,48 184,13 212,68
2007 32,47 43,79 70,70 122,98 209,03 229,62
2008 28,72 41,76 65,16 115,23 195,19 209,85
2009 27,74 37,91 59,80 110,70 189,16 210,87
2010 27,51 47,48 99,42 160,67 241,15 217,42
2011 28,71 51,67 109,06 174,88 266,39 236,99
2012 28,62 52,73 116,68 190,25 290,14 270,24
2013 24,82 48,19 92,66 163,14 295,19 288,16
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2014 23,21 44,41 89,53 157,57 296,70 294,52
2015 23,54 44,68 89,96 147,61 270,97 281,09
2016 23,86 45,35 90,85 153,07 274,09 298,25
2017 25,60 48,52 99,28 169,91 291,14 292,46
2018 24,60 46,34 94,61 163,13 304,01 305,36
Srednia 26,57 44,42 83,26 143,03 241,55 250,62
geometryczna
e 91,07 11,72 13891 132,03 151,05 135,03
Srednie tempo -0,67 0,79 2,38 2,00 2,99 2,17
zmian

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018. Czes¢ 1.

W latach 2004-2018 jedynie w gospodarstwach duzych efektywnos$¢ majat-
ku trwalego bez wartosci ziemi poprawila si¢ o 25,6%, $rednio w roku o 1,64%.
W pozostalych gospodarstwach wystapil spadek efektywnosci majatku trwale-
go. Najwiekszy byt w gospodarstwach bardzo matych i matych od 18% do 22%.
Réwniez w gospodarstwach bardzo duzych efektywnos¢ majatku trwalego w 2018
roku byta 0 9,6% nizsza w stosunku do 2004 roku (tabela 5). Pogorszenie efektyw-
nos$ci majatku trwalego po akcesji Polski do UE wynika z tego, ze gospodarstwa
rolne bardzo duzo inwestowaly. Warto$¢ inwestycji zalezala od wielkosci ekono-
micznej gospodarstwa. Gospodarstwa bardzo duze wydaly w badanych latach na
inwestycje 7 786 tys. zl, a gospodarstwa duze 2 108 tys. z. W tym czasie gospo-
darstwa bardzo mate wydaly $rednio na inwestycje zaledwie 40 tys. zI. Wielkos$¢
wydatkowanych srodkéw na inwestycje miata wplyw na warto$¢ majatku trwa-
tego. I tak w gospodarstwach bardzo duzych majatek trwaty bez wartosci ziemi
wzrdst o 1 499 tys. zl, gospodarstwach duzych o 854 tys. a gospodarstwach bar-
dzo matych zmalal 0 109 tys. z1. Wieksze tempo wzrostu majatku trwatego w sto-
sunku do produkeji skutkowato pogorszeniem efektywnosci majatku. Analizujac
produktywnos¢ majatku trwatego nalezy zwroci¢ uwage takze na zréznicowanie
w zaleznoéci od wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Srednia warto$¢ produk-
cji na 100 zI majatku trwalego byla najwyzsza w gospodarstwach bardzo duzych
i wynosila 64 zI (tabela 5), a najnizsza w gospodarstwach bardzo matych 23 zl.
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Tabela 4
Produktywnos¢ pracy w cenach statych z 2018 roku - produkcja ogétem
tys. zt/ AWU
Lata e | vae ST e | owe | S
2004 27,02 4148 68,11 123,55 201,26 226,14
2005 27,17 36,92 63,84 113,34 181,19 223,49
2006 26,54 38,69 66,38 113,48 184,13 212,68
2007 32,47 4379 70,70 122,98 209,03 229,62
2008 28,72 41,76 65,16 115,23 195,19 209,85
2009 27,74 37,91 59,80 110,70 189,16 210,87
2010 27,51 47,48 99,42 160,67 241,15 217,42
2011 28,71 51,67 109,06 174,88 266,39 236,99
2012 28,62 52,73 116,68 190,25 290,14 27024
2013 24,82 48,19 92,66 163,14 295,19 288,16
2014 23,21 44,41 89,53 157,57 296,70 294,52
2015 23,54 44,68 89,96 147,61 270,97 281,09
2016 23,86 4535 90,85 153,07 274,09 298,25
2017 25,60 48,52 99,08 169,91 291,14 292,46
2018 24,60 46,34 94,61 163,13 304,01 305,36
- osr‘r:eefr’;'fz » 26,57 44,42 83,26 143,03 24155 250,62
A 91,07 111,72 138,91 132,03 151,05 135,03
S'edznr';;ﬁm” 0,67 0,79 2,38 2,00 2,99 217

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018. Czes$¢ 1.

Tabela 5

Produktywnos¢ majatku trwalego w cenach statych z 2018 roku - produkcja

ogoétem na 100 zI majatku trwalego bez wartosci ziemi

2004 22,90 29,73 33,85 40,58 45,00 67,80
2005 23,57 27,49 33,75 41,24 45,05 69,35
2006 23,69 29,12 34,30 39,70 45,88 65,84
2007 28,47 32,54 37,46 42,52 48,91 64,12
2008 30,85 36,48 40,00 45,00 il e 61,64
2009 24,74 28,13 30,30 34,66 39,53 56,78
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2010 24,49 3021 34,79 4028 53,89 60,63
2011 25,65 31,79 37,05 42,21 57,83 67,88
2012 25,58 3191 38,05 44,68 60,72 70,73
2013 21,12 15,93 20,72 26,30 42,68 50,85
2014 19,82 14,39 19,34 25,36 40,45 61,71
2015 19,56 13,81 18,73 22,59 38,01 59,03
2016 19,86 2548 30,52 36,24 57,35 68,95
2017 19,31 2624 30,42 3087 57,65 66,76
2018 17,95 24,29 31,09 37,98 56,52 61,32
- osr;‘;‘t’rr;':‘z » 2291 25,50 30,69 36,54 4885 64,02
povania s | 7840 81,73 91,85 9358 125,61 90,44
Srednie ampo 4,72 1,43 0,61 047 1,64 0,72

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Wyniki standardowe uzyskane przez
gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN w latach 2004-2018. Czes¢ 1.

4. Efektywnos¢ calkowita gospodarstw

Analiza efektywnosci calkowitej gospodarstw wykazata postep w produktywnosci
w ujeciu dynamicznym. Z danych przedstawionych w tabeli 6 wynika, Ze anali-
zowane typy gospodarstw charakteryzowaly sie zréznicowang produktywnoscia
catkowitg (TFP). Nalezy jednak wskaza¢, ze wigkszosci gospodarstw wskazniki
calkowitej produktywnosci TFP byly powyzej 1. Jedynie w gospodarstwach bar-
dzo matych nie mozna méwic o poprawie efektywnosci TFP = 1 (1,008). Najwigk-
sza poprawa produktywnosci byla w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze jest duza zgodno$¢ pomiedzy czastkowy-
mi wskaznikami produktywnosci i wskaznikami calkowitej produktywnos$ci Mal-
mquista (TFP). Najwieksza produktywnos¢ ziemi, pracy i majatku trwaltego byta
w gospodarstwach duzych i bardzo duzych.

Analizujac sktadowe indeksu Malmquista, to catkowita produktywnos¢ go-
spodarstw zalezala gléwnie od postepu technologicznego (TC). We wszystkich
gospodarstwach postep technologiczny mial decydujacy wptyw na produktyw-
nos$¢ catkowity. Réwniez duzy wplyw miala efektywnos¢ techniczna (TE). Jest to
w pelni zrozumiate, gdyz w latach 2004-2018 rolnicy inwestowali gléwnie w cia-
gniki maszyny i urzadzenia najnowszej generacji, ktére umozliwily wprowadze-
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nie nowych technologii uprawy gleby, nawozenia i ochrony roslin. Umozliwilo to
nie tylko zmniejszenie nakladéw pracy ludzkiej ale réwniez precyzyjne stosownie
nawozdéw i pestycydéw i innych $rodkéw produkeji (Smiglak-Krajewska i Just,
2013). Wyniki badan wykazaty, ze inwestycje, ktore realizowali rolnicy po akcesji
do UE byly nosénikiem postepu technicznego. Sprzet ten umozIliwil wprowadzenie
nowych technologii, ktére wykazaly si¢ wyzsza efektywnoscia niz czysty postep
techniczny. Mozna sadzi¢, ze wystapit efekt synergii, nowa technika umozIliwita
wprowadzenie bardziej efektywnych technologii (Sass, 2018). Poprawa efektyw-
nosci wraz ze wzrostem wielko$ci ekonomicznej wskazuje na duze znaczenie skali
produkcji. Efektywne wykorzystanie maszyn i urzadzen wzrasta wraz ze wzro-
stem skali produkeji. Wynika to z degresji kosztéw statych (amortyzacji i utrzy-
mania majatku trwaltego) na jednostke produkgji.

Tabela 6

Wskazniki produktywnosci Malmquista (TFP) wedlug wielkosci
ekonomicznej gospodarstw

Gospo‘t’lvailerlsl:owéa c‘iNEd{UQ Efek_tywnoéé Pos_tep Produk_tywnoé(:
ekonomicznej techniczna (TE) technologiczny (TC) catkowita (TFP)
Bardzo mate 1,009 0,999 1,008
Mate 1,004 1,032 1,036
Srednio-mate 1,007 1,079 1,087
Srednio-duze 1,000 1,108 1,108
Duze 1,007 1,122 1,130
Bardzo duze 1,011 1,132 1,145
Srednio 1,008 1,095 1,104

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie obliczen z wykorzystaniem programu
DEAP 2.1. http://www.une.edu.au/econometrics/cepa.htm

5. Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze produktywnos¢ czynnikéw produkeji byta
silnie zréznicowana i zalezata od wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwieksza
produkeje z hektara uzytkéw rolnych osiagnely gospodarstwa duze, srednia wartos¢
produkeji w tych gospodarstwach wynosifa 9,4 tys. zt/ha UR. W tych gospodar-
stwach produkcja w 2018 roku w stosunku do 2004 roku wzrosta o 6,03%, $rednio
w roku wzrost o 0,42%. Gospodarstwa bardzo mate i male miaty nie tylko najnizsza
produkgje z hektara, ale takze spadek produkeji w latach 2004-2018 byt najwigkszy.

Produktywnos¢ pracy zalezala w gldwnej mierze od wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa. Najwiekszy wzrost wydajnosci pracy osiggnely gospodarstwa duze



Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce ... 45

- wzrost 0 51% w stosunku do 2004 roku. Na zblizonym poziomie byl w gospodar-
stwach $rednio-matych, srednio-duzych i bardzo duzych, gdzie wzrost wynidst od
32% do 39%. Srednia warto$¢ produkeji na AWU byta zblizona w gospodarstwach
duzych i bardzo duzych i wynosifa okoto 250 tys. zI. Z kolei efektywnos$¢ majatku
trwalego poprawila si¢ tylko w gospodarstwach duzych (okoto 100 hektarowych)
— wzrost 0 25,6%. W pozostatych gospodarstwach wystapit spadek efektywnosci,
najwiekszy byt w gospodarstwach bardzo matych i matych, o 18 - 22%.

Analiza efektywnosci catkowitej gospodarstw wykazala postep w produktyw-
nosci w ujeciu dynamicznym. W wiekszosci gospodarstw wskaznik catkowitej
produktywnosci TFP byt powyzej 1. Jedynie w gospodarstwach bardzo matych
nie mozna mowi¢ o poprawie efektywnosci. Najwieksza poprawa produktywno-
$ci catkowitej byta w gospodarstwach duzych i bardzo duzych. We wszystkich go-
spodarstwach postep technologiczny mial decydujacy wpltyw na produktywnos¢
catkowitg.

Z badan wynika, ze najwigkszg produktywnos¢ ziemi, pracy i majatku trwate-
go jak i efektywnos¢ catkowita (TFP) osiagnety gospodarstwa duze i bardzo duze.
Na podstawie wynikéw badan mozna jednoznacznie wskazac, ze istotnym wa-
runkiem budowania i utrzymania konkurencyjnosci gospodarstw jest poprawa
struktury agrarnej polskiego rolnictwa. Wedlug wstepnych wynikéw Powszech-
nego Spisu Rolnego 2020 wynika, ze w latach 2010-2020 zmniejszyta si¢ o blisko
13% liczba gospodarstw i wzrosta z 9,8 ha do 11,1 ha srednia powierzchnia go-
spodarstwa. Jednakze gospodarstwa rozwojowe, do ktérych mozna zaliczy¢ go-
spodarstwa powyzej 50 hektaréw uzytkuja w Polsce okoto 30% ziemi, a ich udzial
w strukturze gospodarstw stanowi 2,2%.

Wobec stosunkowo wolnych przemian agrarnych w rolnictwie polskim zacho-
dza uzasadnione obawy o sprostanie konkurencji rynkowej w warunkach poste-
pujacej globalizacji. Proces zmian strukturalnych powinien by¢ kontynuowany.
Wymaga to wsparcia gospodarstw potencjalnie rozwojowych. Gospodarstwa te
powinny stanowi¢ szczegoélny podmiot zainteresowania polityki rolnej i zyskiwaé
preferencje w przyznawaniu srodkéw pomocowych UE.
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