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RZEPAK W ROLNICTWIE I GOSPODARCE POLSKI
Franciszek Kapusta'

Abstrakt: Celem opracowania byto ukazanie zmian miejsca i roli rzepaku w rolnictwie
i gospodarce Polski ze szczegolnym uwzglednieniem lat 2000-2020, tj. poczatku XXI wieku,
ale rowniez okresu preakcesyjnego i poakcesyjnego Polski do Unii Europejskiej. Przedsta-
wiono:
- poziom i strukture spozycia ttuszczéw w Polsce w latach 1965-2020,
- zmiany powierzchni uprawy, zbioréw i plonéw roslin oleistych ogdtem, w tym rze-
paku ozimego i jarego od okresu przed II wojng §wiatowa do 2020 r.,
- udziatu rzepaku w strukturze zasiewdéw w wyzej wymienionym okresie oraz zbio-
réw nasion rzepaku w ogélnych zbiorach nasion roélin oleistych,
- bilans nasion rzepaku i samowystarczalnos$¢ Polski w latach 2000/2001-2019/2020,
- bilans handlu zagranicznego surowcami i produktami roslin oleistych w latach
2007-2020,
- bazy surowcowe]j w zakresie: zmiany liczby plantatoréw, powierzchni uprawy rze-
paku w latach 2002 i 2020.
W opracowaniu wykorzystano takie zrédla wiedzy jak: publikacje naukowe zwarte
i ciagte, materialy statystyczne Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) - roczniki oraz
analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Paristwo-
wego Instytutu Badawczego (IERiGZ - PIB). Do oceny samowystarczalnosci w zakre-
sie nasion rzepaku wykorzystano metode Kapusty wyodrebniajac samowystarczalnos¢
techniczng i ekonomiczng. Wzrastajaca produkcja nasion roélin oleistych, a szczegélnie
rzepaku, stuzy rozwojowi przemystu olejarskiego. W ujeciu bilansowym wzrasta poziom
spozycia thuszczéw, tym gléwnie roslinnych. W Polsce uprawia si¢ mala ilo§¢ roélin ole-
istych, a rzepak stanowi ponad 97% ich calkowitych zbioréw. Wzrasta powierzchnia upra-
wy roélin oleistych, wzrastaja rowniez ich zbiory i plony. Polska eksportuje i importuje
nasiona oleiste oraz produkty ich przerobu, ale bilans obrotéw handlowych w euro jest dla
kraju ujemny i wcigz powiekszajacy sie. Saldo obrotéw rzepakiem, olejem i $rutg rzepa-
kowg jest dodatnie, chociaz w ostatnich latach Polska stala si¢ importerem netto rzepaku
i oleju rzepakowego.

Slowa kluczowe: ro$liny oleiste, rzepak, nasiona, zbiory, plony, samowystarczalno$¢
JEL: Q17, Q18, N54
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RAPE IN POLISH AGRICULTURE AND ECONOMY
Franciszek Kapusta'

Abstract: The aim of the study was to show the changes in the place and role of rape in the
agriculture and economy of Poland, with particular emphasis on the years 2000-2020, i.e., the
beginning of the 21st century, but also the period of Poland's pre-accession and post-acces-
sion to the European Union.
So presented:

- the level and structure of fat consumption in Poland in the years 1965-2020,

— changes in the cultivation area, harvests and total yields of oilseeds and winter and

spring rape from the period before World War II to 2020,

— the share of rape in the structure of crops in the above-mentioned period and the

harvest of rape seeds in this period in the total harvest of oilseeds,
- balance of rape seeds and self-sufficiency of Poland in the years 2000 / 2001-2019 /
2020,

- balance of foreign trade in raw materials and oilseed products in 2007-2020,

- raw material base in terms of: changes in the number of growers, rapeseed cultiva-
tion area in 2002 and 2020.

The study uses sources of data such as: compact and continuous scientific publications,
statistical materials of the Central Statistical Office (GUS) - yearbooks, market analyzes of
the Institute of Agricultural and Food Economics — National Research Institute (IERIGZ -
PIB). To assess the self-sufficiency in the field of rape seeds, the Cabbage method was used,
distinguishing technical and economic self-sufficiency. The production of oilseeds, especially
rapeseed, is increasing, and they serve the development of the oil industry. The consumption
of fats, especially vegetable fats, increases dynamically. In Poland, a small amount of oilseeds
are cultivated, and rapeseed accounts for over 97% of the harvest of their seeds. The cultiva-
tion area of oilseeds is increasing, and their crops and yields also increase. Poland exports and
imports seeds and oilseed.

Keywords: oil plants, rape, seeds, harvest, yields, self-sufficiency
JEL Classification: Q17, Q18, N54

1. Wstep

Rzepak (Brasica napus L.) pochodzi z Azji i jest znany w uprawie od ok. 4 tys. lat.
W Europie o rzepaku wspominal juz Pitagoras w 584 r. p.n.e. i Hipokrates w 334
r. p.n.e.

W tamtych czasach rzepak miat bardzo dobra opinie, co potwierdza nastepujaca
historia. Ot6z w 334 r. p.n.e. Damian z Persji bezposrednio przed rozpoczeciem woj-
ny podarowatl Aleksandrowi Wielkiemu mieszek z nasionami sezamu jako ,,symbol
ogromnej liczebnosci jego armii”. Aleksander Wielki odpowiedziat przekazujgc mie-
szek z nasionami rzepaku jako symbol ,,nie tylko liczebnosci, ale i sity armii”
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Rzepak na ziemiach polskich pojawil si¢ w XVI wieku, ale dane statystycz-
ne na jego temat istniejg dopiero od 1811 r. Przed II wojng $wiatowa uprawiano
mato rzepaku i spozywano mato jego oleju, natomiast wieksze bylo spozycie oleju
Inianego. Po wojnie produkcja rzepaku oraz oleju rzepakowego rosta i aktualnie
Polska jest trzecim jego producentem w UE-27, po Niemczech i Francji.

Uprawa rzepaku dostarcza:

a) Nasion, w ktorych ttuszcze stanowig 43-47% i ich ilo$¢ jest ujemnie skore-
lowana z zawarto$cig bialka, ktérego jest 21-23% s.m. Ogolnie rzepak, pod
wzgledem skladu chemicznego, wypada bardzo korzystnie na tle innych
roélin oleistych. W wyniku przerobu uzyskuje si¢ olej rzepakowy, ktdry jest
poszukiwany na rynku dla celéw spozywczych, jak réwniez dla celow tech-
nicznych (gléwnie jako surowiec do produkgji estrow — biokomponentow
dodawanych do paliw silnikowych) i to jego zastosowanie dynamicznie
wzrasta.

Istnieje wiele opinii na temat wartosci zywieniowej poszczegélnych ole-
jow. Najnowsze badania wskazuja na duza warto$¢ zywieniowa i uzytkowa
oleju rzepakowego, przewyzszajaca wartosci innych olejow. Olej rzepako-
wy powinien by¢ zatem stalym sktadnikiem naszej diety, gdyz z powodu
wysokiej zawartosci kwaséw omega-3 wywiera pozytywny wplyw na prace
mozgu, oczu i serca. Jest zalecany szczegdlnie dzieciom (uczenie si¢) i oso-
bom starszym (utrata pamiegci, choroby oczu). Z kolei najnizsza zawartos¢
kwasow nasyconych oznacza, ze - jak kazdy olej roslinny - nie zawiera cho-
lesterolu. Powinien by¢ spozywany w iloéci przynajmniej 1,5 tyzki dziennie.
Wspdlczesnie produkowany olej rzepakowy zawiera mniej niz 1% kwasu
erukowego (norma unijna: do 2%). Obecnie olej rzepakowy, oprocz najwyz-
szej wartosci zdrowotnej, ma bardzo wysoka wartos¢ uzytkows, m.in. bar-
dzo dlugo pozostaje swiezy oraz diuzej stabilny od innych olejéw podczas
smazenia w wysokiej temperaturze.

Z kazdym rokiem coraz wigksza ilo$¢ ttuszczow roslinnych stuzy celom
technicznym. Sg one podstawowym surowcem w produkgji biopaliw, a tak-
ze mydla, srodkéw pioracych, pokostow, farb, lakieréw i kosmetykow. Stu-
23 takze do wyrobu linoleum i cerat. Ich przetworéw uzywa sie do prania,
farbowania, wykanczania i impregnowania tkanin, do wyprawy skér, do
wytwarzania lepiszczy, kitéw, mas plastycznych i izolacyjnych. W postaci
emulsji stanowig skladniki wielu $rodkéw ochrony roélin, maja szerokie
zastosowanie w przemysle kosmetycznym i farmaceutycznym. Uzywane s
w obrdébce metali, odlewnictwie, walcowaniu blach i hartowaniu stali oraz
jako smary do silnikéw szybkoobrotowych (np. samolotowych) lub jako do-
datki uszlachetniajace do smarow.
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b)

d)

e)

Olej rzepakowy i estry produkowane na bazie oleju rzepakowego pod
wzgledem wartosci energetycznej zajmuje miejsce posrednie miedzy ben-
zyng a olejem napedowym. Zaletg paliwa rzepakowego jest odnawialnos¢
jego surowcow i mniejsze zanieczyszczenie $rodowiska (mniejsze zady-
mianie, biodegradacja, brak dzialan toksycznych na organizm ludzki).
Produktem ubocznym przerobu nasion rzepaku sa makuchy i §ruty o duzej
zawartosci biatka (ok. 30%) i thuszczu (2-10%), ktore sg sktadnikami w pro-
dukcji pasz tresciwych dla zwierzat gospodarskich; surowcami dla niekto-
rych branz przemystu spozywczego i farmaceutycznego oraz stanowig pro-
dukty eksportowe w czystej postaci lub jako sktadnik pasz tresciwych.
Niepozadany w olejach zywnosciowych kwas erukowy w postaci jego po-
chodnych znajduje zastosowanie jako skladnik detergentéw, substancji
powierzchniowo czynnych, plastyfikatoréw, materiatow fotograficznych.
Ponadto pochodne tego kwasu sg dodatkami do wyrobéw kosmetycznych,
farmaceutycznych, tuszu, papieru, smarow, tekstyliow itd. Z podanych
wzgledéw prowadzi si¢ nadal prace nad wyhodowaniem odmiany rzepa-
ku wysokoerukowego o niskiej zawartosci glukozynolanéw. Wyhodowano
rzepak o zawartoséci 55% kwasu erukowego, natomiast istniejg przestanki,
ze mozliwe jest jego zwiekszenie do 80%.

Nasiona rzepaku przeznacza si¢ tez na zielonki jako poplony ozime lub
$cierniskowe w czystym siewie lub w mieszankach.

Stoma rzepakowa nie nadaje si¢ na pasz¢ ani na $cidtke, poniewaz jest
zdrewniata i twarda, tylko tuszczyny s skarmiane przez owce. W gospo-
darstwach moze by¢ wykorzystana jako podktad pod sterty i brogi lub
przerabiana na kompost. Nadaje si¢ ona takze do wyrobu papieru, ptyt bu-
dowlanych, izolacyjnych, meblowych oraz w przemysle chemicznym - do
produkgji furfuralu.

Mozna stwierdzi¢, ze uprawa rzepaku powoduje:

a)

b)

Na plaszczyznie ogolnonarodowej: poprawe bilansu obrotéw z zagranicg pro-
duktami roslin oleistych i biatkowych w ujeciu ilosciowym i wartosciowym.
W $rodowisku rolniczym: wzrost dochodéw - rzepak jest roéling o wyso-
kiej optacalnosci produkeji; poprawe rytmicznosci doplywu gotéwki do
producentéw rolnych - nasiona rzepaku poprzedzajg zbiory zbo6z; popra-
we wykorzystania zasobow czynnikéw produkeji - czasowo uprawa i zbior
rzepaku nie koliduje z innymi roélinami; po zmniejszeniu udziatu w upra-
wach ziemniakéw i burakéw cukrowych, rzepak stanowi wazny skladnik
zmianowania.

c) W zakresie ochrony $rodowiska: rzepak jest rosling okrywowa oraz zapo-

biega erozji wodnej i wietrznej; rzepak bedac rosling miododajna sprzyja
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hodowli pszczél, ktére zapylajac kwiaty bezinwestycyjnie zwigkszaja plony,
a w czasie tej czynnosci zbieraja nektar i pylek, ktére sa wykorzystywane do
produkeji wielu produktéow pszczelich; rzepak posiada korzen palowy gle-
boko siegajacy w glebe, ktdry ,wychwytuje” sktadniki pokarmowe nie wy-
korzystane przez inne rosliny uprawne plytko siegajace wlasnym systemem
korzeniowym a przemieszczonych wraz z opadami w glebsze warstwy gleby
i przyczynia si¢ w ten sposob do zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska
i poprawy efektywnos$ci nawozenia oraz oplacalnosci produkgji.

d) W sektorze paszowym: rzepak jest zrodtem makuchéw i $ruty zawiera-

jacych biatko, ktdre jest cennym skladnikiem pasz tresciwych dla wielu
gatunkow i grup technologicznych zwierzat gospodarskich; pozyskiwane
makuchy i §ruta sprzyjaja rozwojowi przemystu paszowego produkujacego
pasze na potrzeby krajowe i eksport.

2. Cel, zakres i metodyka pracy

Celem opracowania bylo ukazanie zmian miejsca i roli rzepaku w rolnictwie i go-
spodarce Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2000-2020, tj. poczatku XXI
wieku, ale réwniez okresu preakcesyjnego i poakcesyjnego Polski do Unii Euro-
pejskiej. Przedstawiono:

poziom i strukture spozycia ttuszczéw w Polsce w latach 1965-2020,
zmiany powierzchni uprawy, zbioréw i plonéw roslin oleistych ogétem oraz
rzepaku ozimego i jarego od okresu przed II wojng $wiatowa do 2020 r.,
udzialu rzepaku w strukturze zasiewéw w wyzej wymienionym okresie
oraz zbioru rzepaku w ogélnych zbiorach nasion roslin oleistych,

bilans nasion rzepaku i samowystarczalnos¢ Polski w latach 2000/2001-
2019/2020,

bilans handlu zagranicznego surowcami i produktami roélin oleistych w la-
tach 2007-2020,

baze surowcowa w zakresie zmiany liczby plantatoréw oraz powierzchni
uprawy rzepaku w latach 2002 i 2020.

W opracowaniu wykorzystano takie zrédla wiedzy, jak: publikacje naukowe
zwarte i ciagle, materialy statystyczne Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
- roczniki, analizy rynkowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
noséciowej — Paristwowego Instytutu Badawczego (IERiGZ - PIB).

Do oceny samowystarczalno$ci w zakresie nasion rzepaku wykorzystano me-
tode Kapusty (Kapusta, 2012) wyodrebniajagc samowystarczalnos¢ techniczna
i ekonomiczna.
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Samowystarczalno$¢ techniczng wyznaczamy czteroma wskaznikami, ktérymi sa:

a) saldo handlu zagranicznego - réznica miedzy eksportem i importem (w jed-
nostkach naturalnych),

b) wskaznik samowystarczalnoéci Ss, bedacy ilorazem produkeji krajowej
(Pk) i zuzycia krajowego (Zk) (w tym przypadku: przetworstwo oraz ubytki
i straty) wedtug wzoru:

Ss = P—k><100;
Zk

gdzie: S_ - stopien samowystarczalnosci,
Pk - produkcja krajowa,
Zk - zuzycie krajowe,

¢) udzial importu w przetwoérstwie (w %),

d) udzial eksportu w produkcji krajowej (w %).

Samowystarczalnos¢ ekonomiczng za$ ustalamy poprzez wyliczenie salda ob-
rotow handlowych w ujeciu warto$ciowym (zl, euro).

Zgromadzony material zostal opracowany i zinterpretowany za pomoca me-
tody poréwnawczej (poréwnan) w formie wertykalnej i horyzontalnej (Kapusta,
1976; Stachak, 2003) oraz wybranych elementdw statystyki opisowej (Stachak,
1997). Uzyskane wyniki badan zostaly przedstawione w postaci tabelarycznej
w polaczeniu z opisem stownym.

3. Poziom i struktura spozycia tluszczéw w Polsce

Poziom i struktura spozycia tluszczow w Polsce, od okresu miedzywojennego do
chwili obecnej, podobnie jak w innych krajach, ulegly duzym zmianom. W Pol-
sce w latach 1933-1937 bilansowe spozycie ttuszczow wynosito $rednio 5,7 kg na
1 mieszkanca rocznie, w tym 1,2 kg to tluszcze roslinne. W okresie powojennym
systematycznie wzrastalo spozycie tluszczow, przy czym tempo wzrostu spozycia
tluszczéw roslinnych bylo wieksze, co bylo fatwe do osiagnigcia ze wzgledu na ni-
ski poziom wyjsciowy ich spozycia (tabela 1). W przedstawionych w tabeli latach
1965-1990 tempo wzrostu spozycia tluszczéw roslinnych jest mniejsze niz ttusz-
czdw zwierzecych, dynamiczny wzrost spozycia tluszczow roslinnych nastapit po
1990 r., przy spadku spozycia masta, na co mialo wplyw wiele czynnikéw okresu
transformacji gospodarczej.
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Tabela 1

Spozycie tluszczow (w wadze handlowej) w kg na 1 mieszkanca rocznie
(wedlug danych bilansowych)

Spozycie ttuszczu (kg na 1 mieszkanca rocznie)
Lata ogotem Lo i roslinne
zwierzece | masto p°z°s;‘:‘:;3"-ésizt°::i:‘rl‘velerzece " .

1965 17,5 11,8 5,0 6,8 5,7 32,6
1970 20,8 14,2 6,0 8,2 6,6 31,7
1975 23,0 15,5 74 8,1 75 32,6
1980 24,8 17,0 8,9 71 78 31,5
1985 23,5 15,6 8,5 8,2 79 33,6
1990 23,6 16,0 78 8,6 7,6 32,2
1995 25,3 10,9 3,7 7,2 14,4 56,9
2000 28,7 10,9 42 6,7 17,8 62,0
2001 29,5 11,0 43 6,7 18,5 62,7
2002 30,8 11,3 4,6 6,7 19,5 63,3
2003 29,2 11,6 47 6,9 17,6 60,3
2004 30,7 11,0 44 6,6 19,7 64,2
2005 30,5 10,8 42 6,6 19,7 64,6
2006 30,4 10,4 43 6,1 20,0 65,8
2007 311 10,7 42 6,5 20,4 65,6
2008 31,5 10,7 43 6,4 21,1 66,0
2009 31,8 10,7 47 6,0 20,3 66,4
2010 32,1 10,6 43 6,3 215 67,0
2011 32,0 10,1 4,0 6,1 21,9 68,4
2012 32,3 10,1 41 6,0 22,2 69,2
2013 32,5 9,9 41 58 22,6 69,5
2014 32,7 9,7 42 55 23,0 70,3
2015 337 10,3 45 58 234 69,4
2016 34,5 10,8 47 6,1 23,7 68,7
2017 35,1 11,0 45 6,5 241 68,7
2018 35,8 11,3 47 6,6 245 68,4
2019 35,8 11,0 50 6,0 248 69,3
2020 36,5 11,5 55 6,0 25,0 68,5

Zrédto: IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW. (1999). Rynek Rzepaku. Stan i perspektywy. 16;
(2007). 32, s. 38; (2010). 37, s. 35; (2013). 43, s. 40; (2014). 45, s. 43; (2020). 60, s. 48.
Obliczenia wlasne.
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Do 1990 r. wzrastalo spozycie wszystkich tluszczow; pdzniej gwaltownie
zmniejszylo si¢ spozycie tluszczow zwierzecych, w tym masta. Pierwsze lata
XX w. to stabilizacja spozycia tluszczow zwierzecych i systematyczny wzrost spo-
zycia tluszczow roslinnych i w $lad za tym wzrost ich udzialu w ogélnym spozyciu
tluszczow. Od 2015 r. zaznacza si¢ powolny wzrost spozycia tluszczow zwierze-
cych, w tym masta. W 2020 r. spozycie tluszczoéw roslinnych wyniosto 25,0 kg/
osobe, stanowiac 68,5% ogolnego spozycia tluszczow. W strukturze spozycia
tluszczow roslinnych dominujaca pozycje zajmuje olej rzepakowy.

Takie zmiany poziomu i struktury spozycia ttuszczéw byly zwigzane z dziatal-
nos$cig informacyjng o wartosci odzywczej poszczegdlnych rodzajow tluszczow
oraz dynamicznym rozwojem przemystu olejarskiego, jaki nastapit w latach 90.
(w okresie transformacji gospodarczej), co uwidocznilo si¢ na rynku w postaci
bogatej oferty olejow roslinnych i margaryn.

4. Powierzchnia uprawy, zbiory i plony rzepaku w Polsce

Sposréd ponad 200 gatunkow roélin oleistych uprawianych na swiecie tylko
nieznaczna cze$¢ ma wigksze znaczenie gospodarcze w produkeji thuszczow ro-
slinnych. Naleza do nich: palmy (olejowa i kokosowa), soja, stonecznik, rzepak,
orzeszki ziemne (arachidy) i drzewo oliwne (oliwka). Znaczng mas¢ surowca ole-
jarskiego dostarczajg ponadto nasiona: bawelny, Inu, sezamu, racznika (rycynu-
sa), nietupki krokosza oraz kietki kukurydziane. Mniejsze znaczenie gospodarcze
w produkgji tluszczéw roslinnych ma palma babassu, drzewo kakaowe, drzewo
tungowe i konopie. Ttuszcze otrzymuje sie¢ jeszcze z innych surowcow (Kapusta,
2001) np. nasion dyni czy pomidoréw. Produkcja nasion i owocéw 10 gtéwnych
roslin oleistych na $wiecie w sezonie 2019/20 wyniosta 566,5 mln ton, przy ich
zapasach na poczatku sezonu wynoszacych 129,7 mln ton. Nasiona rzepaku sta-
nowily 11,1% zbioréw roslin oleistych (Rynek, 2021).

Rolnicy uprawiajacy rosliny oleiste tworza baz¢ surowcowa dla przemystu ole-
jarskiego. W Polsce uprawia sie gtéwnie rzepak ozimy i w niewielkim zakresie rze-
pak jary (wigksze jego zasiewy wystepuja tylko w latach duzych strat zimowych na
plantacja rzepaku ozimego). Zbiory rzepaku stanowig juz ponad 97% zbioréw ro-
slin oleistych i wcigz ulegaja zwigkszeniu. Pozostale rosliny oleiste, 0 mniejszym
potencjale plonotwoérczym, stanowiag jedynie uzupelnienie zbioréw rzepaku ze
wzgledu na jakos¢ ich olejow (len oleisty, stonecznik) lub sposdb wykorzystania na-
sion (mak, gorczyca). Polski przemyst olejarski bazuje na krajowej produkcji nasion
roélin oleistych, a uzupelnieniem sg nasiona importowane (Kapusta, 2011).

Rzepak jest uprawiany w Polsce gtéwnie jako roélina ozima, bo ta daje wyz-
sze plony. W wyniku prac biochemicznych i genetycznych wyhodowano w Polsce
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i wprowadzono na szeroka skale od 1990 r. odmiany rzepaku podwojnie ulep-
szonego. Odmiany te charakteryzujg si¢ znikoma zawartoscig kwasu erukowego
(niewskazanego do spozycia), a $ruta rzepakowa znaczaco zostala pozbawiona
toksycznych substancji (tzw. glukozynolandw). Olej z podwdjnie ulepszonych od-
mian rzepaku (tzw. dwuzerowych - ,,00”) stal si¢ pelnowartosciowym produktem
spozywczym, natomiast §ruta rzepakowa pasza o wysokiej warto$ci paszowej (za-
wiera 36-38% biatka i 2-4% s.m. tluszczu), podczas gdy nasiona rzepaku zawiera-
ja 43-47% oleju i 21-24% s.m. biatka. Oprécz odmian populacyjnych sg réwniez
uprawiane formy mieszanicowe, w ktoérych wykorzystywany jest efekt heterozji
pozwalajacy uzyskaé wyzsze plony nasion rzepaku, o podwyzszonej zawarto$ci
tluszczu. Rzepak moze by¢ uprawiany na réznych typach gleb, ale musza one miec¢
uregulowane stosunki wodne. W praktyce uprawia si¢ go na glebach jakosciowo
dobrych i $rednich: klasa II1a, IIIb, IVa, ale réwniez do$¢ czesto na IVb i V klasie
gleb w dobrej kulturze. Jednak najlepsze gleby pod uprawe rzepaku to gleby kom-
pleksu od pszennego bardzo dobrego i dobrego oraz zytniego bardzo dobrego do
dobrego (klasa I-1II).

Warunkiem uzyskania wysokich plonéw rzepaku ozimego ,,00” jest przestrze-
ganie wysokich wymagan technologicznych, stosowania do siewu kwalifikowanych
nasion wlasciwych odmian - coraz wiecej mieszancowych, co wiaze sie z wysokimi
nakladami na $rodki plonotwdrcze (nasiona, nawozy mineralne i srodki ochrony
roélin). Zdaniem Budzynskiego (2010) ,W rankingu czynnikéw agrotechnicznych
ksztalttujacych plon konkretnej odmiany rzepaku najwyzszy udzial majg nawoze-
nie oraz cata ochrona przed agrofagami (chwastami, szkodnikami, chorobami) ....
Wiréd niechemicznych czynnikéw technologii najwiekszy udziat w ksztaltowaniu
plonu ma siew (termin, sposob, gestos¢), przedplon, a potem uprawa roli, a w od-
dzialywaniu plonochronnym - zbiér”. Produkcyjnos¢ 1 kg azotu w technologii za-
pewniajacej wlasciwy termin i gesto$¢ siewu moze by¢ wyzsza nawet o 30%. Z kolei
produkcyjnos¢ 1 kg azotu w technologii nieuwzgledniajacej zwalczania szkodnikéw
todyg - zmniejsza si¢ 0 20%.

Nawozenie najsilniej modyfikuje w nasionach zawarto$¢ thuszczu, biatka i glu-
kozynolanéw. Na ogél panuje zgodnos¢ wsrdd badaczy, ze duze dawki azotu
zwiekszaja zawarto$¢ bialka, a zmniejszaja zawartos$¢ ttuszczu w nasionach.

W Polsce powierzchnia uprawy i plony roslin oleistych ulegaja duzym zmia-
nom, a co za tym idzie - takze zmieniaja si¢ zbiory (tabela 2). W latach 1950 -
2020 powierzchnia uprawy roslin oleistych wzrosta o 881,9 tys. ha, tj. 0 461,4%,
w tym rzepaku o 840,8 tys. ha, tj. 0 499,7%. W tym okresie zbiory roélin oleistych
wzrosty o 3107 tys. ton, tj. 0 2724,5%, w tym rzepaku o 3024 tys. ton, tj. 0 2994,1%.
Wzrosty réwniez plony roslin oleistych o 24 dt/ha, tj. 0 242,9%, zas rzepaku o 24,7
dt/ha, tj. 0 243,1%. Przeprowadzona analiza dynamiki wzrostu plonéw w latach



74

Franciszek Kapusta

1950-1955 i 2006-2010 wykazala, ze wyzsza dynamika charakteryzowaly sie tylko

plony buraka cukrowego (Kapusta, 2013).

Tabela 2

Powierzchnia uprawy, plony i zbiory roslin oleistych ogélem oraz
rzepaku ozimego i jarego w Polsce w latach 1938-2020

Powierzchnia (tys. ha) Zbiory (tys. 1) Plony (dt/ha)
Lata o0 .
Zbiorow Rosliny oleiste w tym: rzepak Rosliny w tym: Rosliny w tym:
tys. ha %1 tys. ha %1 oleiste rzepak oleiste rzepak
1938 66,2 0,4
1946 225 0,2
1950 157,1 1,1 140,2 1,0 110 101 7,0 7.2
1955 204,4 1,3 146,4 0,9 181 152 8,9 10,4
1960 142,8 0,9 107,5 0,7 170 147 11,9 13,6
1965 288,6 1,9 273,6 1,8 517 504 17,9 18,4
1970 333,6 2,2 297,6 2,0 600 566 18,0 19,0
1975 3224 2,2 309,0 2,1 742 726 23,0 23,5
1980 336 23 320 2,2 583 572 17,3 17,9
1985 478 33 467 32 . . . .
1990 525 3,7 500 35 1233 1206 23,5 24,1
1995 634 49 606 47 1401 1377 22,7 23,1
1996 301 2,4 283 2,3 468 449 15,9 14,7
1997 334 2,7 317 2,5 611 595 18,7 18,4
1998 488 39 466 3,7 1121 1099 22,7 23,1
1999 572 4,5 545 43 1157 1132 20,2 20,8
2000 452 36 437 86 971 958 215 21,9
2001 461 37 443 36 1082 1064 23,5 24,0
2002 452 42 439 41 968 953 21,4 21,7
2003 461 42 426 39 826 793 17,9 18,6
2004 565 5,0 538 39 1661 1633 29,5 30,3
2005 569 5,1 550 4,9 1474 1450 25,9 26,3
2006 658 57 624 54 1682 1652 25,6 26,5
2007 825 7.2 797 7,0 2163 2130 26,2 26,7
2008 791 6,8 ! 6,6 2128 2106 26,9 27,3
2009 834 72 810 7,0 2528 2497 30,3 30,8
2010 986 9,5 946 9,1 2273 2229 23,1 23,6
2011 851 8,0 830 7.8 1888 1862 22,2 22,4
2012 743 71 720 6,9 1896 1866 25,6 25,9
2013 940 9,1 921 8,9 2703 2678 28,8 29,1
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Powierzchnia (tys. ha) Zbiory (tys. t) Plony (dt/ha)
Lata Roéliny oleiste w tym: rzepak Roslin wtym: Roslin w tym:
zbiorow y y y y
tys. ha %! tys. ha %! oleiste rzepak oleiste rzepak
2014 985 9,5 951 9,1 3326 3276 33,8 34,4
2015 994 9,2 947 8,8 2763 2701 27,8 28,5
2016 862 8,1 823 7,7 2280 2219 26,4 27,0
2017 956 8,9 914 8,5 2770 2697 29,0 29,5
2018 891 8,2 845 7,8 2269 2202 2515 26,1
2019 916 8,4 875 8,0 2432 2373 26,6 27,1
2020 1039 9,7 981 9,1 3217 3125 31,0 31,9
1996-2000 429,4 3,4 409,6 3,3 866 847 20,2 20,7
2001-2005 501,6 4.4 4592 41 1202,2 1178,6 24,0 24,6
2006-2010 818,8 7.2 789,6 7,0 21548 2122,8 26,3 26,9
2011-2015 902,6 8,6 873,8 8,3 2515,2 2476,6 27,9 28,3
20162020 | o328 | 87 | 0978 83 | 25036 | 25232 278 284
\é\é)é(;jg(so 217,2 255,9 216,7 251,5 299,5 297,9 137,6 137,2

1o powierzchni zasiewow; w.z. — wskaznik zmian.

Zrédto: Kapusta, E. (2001). Przemiany bazy surowcowej przemystu olejarskiego. Prace
Naukowe AE, Technologia 917(8), s. 35. Wroctaw; GUS. (2006). Rocznik statystyczny
rolnictwa i obszaréw wiejskich 2006, s. 269, 275, 277. Warszawa: GUS; GUS. (1998).
Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, s. 335, 337; (2000) s. 342, 344;
(2006) s. 466; (2002) s. 355; (2004) s. 46; (2008) 5. 471, 473; (2009) s. 479, 481; (2014)
5. 478-480; (2016) s. 477-479; (2017) 5. 457-477; (2019) s. 474-476; (2020) s. 472-474;
(2021) 5. 471-473. Warszawa: GUS. IERiGZ-PIB, ARR, MRiRW. (2010). Rynek Rzepa-
ku. Stan i perspektywy, 37, s. 15-17; (2018). 53, s. 20; GUS. (2012). Rocznik statystycz-

ny rolnictwa 2012, s. 184-185, 191, 193. Warszawa: GUS. Obliczenia wlasne.

Polityka UE promujaca rozwdj energii odnawialnej i obligujaca parstwa

czlonkowskie do wzrostu udzialu biokomponentéw i biopaliw w zuzyciu paliw
plynnych zdynamizowata uprawe rzepaku w Polsce. Przy wieloletniej stabilizacji
zapotrzebowania na nasiona rzepaku do produkcji oleju spozywczego na pozio-
mie ok. 1 mln ton, wykreowano szybko rosnacy popyt na ten surowiec zuzywany
w produkeji biokomponentéw. Poczatek XXI wieku charakteryzuje sie¢ wysokim
tempem wzrostu powierzchni uprawy roélin oleistych, a szczegdlnie rzepaku, ich
zbioréw oraz plonu.

Od 1955 r. z wahaniami wzrasta udzial rzepaku w ogélnej powierzchni uprawy
roélin oleistych. Jezeli w 1955 r. rzepak stanowit 71,6% powierzchni roslin ole-
istych, to w latach 2016-2020 stanowil juz $rednio 95,2%. W tym samym czasie
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udzial rzepaku w zbiorach roslin oleistych wzrést z 86,5% do 97,3%. Na poczatku
XXI w. wzrasta liczba gospodarstw rolnych uprawiajacych rzepak. Powszechny Spis
Rolny z 2010 r. wykazal, Ze rzepak w tym roku uprawialo 85,7 tys. gospodarstw
rolnych, tj. 0 42,7 tys. (0 99,4%) gospodarstw wiecej niz w 2002 r. i byla to jedyna ro-
Slina, ktdrej wzrdst zasieg uprawy (Uprawy..., 2011). Redukcja powierzchni uprawy
burakéw cukrowych i innych roslin okopowych sprzyja rozszerzeniu uprawy rzepa-
ku. Wiele przestanek upowaznia nas do stwierdzenia, ze pozycja rzepaku w uprawie
roélin oleistych i ich zbiorach w Polsce systematycznie si¢ umacnia. NSR z 2020
r. wykazal, ze $rednia powierzchnia uprawy rzepaku wyniosta 980,9 tys. ha, i byta
0 34,7 tys. ha (0 3,7%) wigksza niz w 2010 r. Zwigkszenie powierzchni uprawy rze-
paku nastgpito w dziesieciu wojewddztwach: pomorskim, $laskim, mazowieckim,
warminsko-mazurskim, t6dzkim, podkarpackim, podlaskim, matopolskim, lubel-
skim i $wietokrzyskim (od 12,2% do 211,1%), a w pozostalych szesciu wojewddz-
twach zmniejszenie (od 0,1% w dolnoslaskim do 34,1% w wielkopolskim) (Rynek,
2021). W latach 2016-2020 Polska miata 14% udzial w produkcji rzepaku w wéréd
krajéw UE i 15% udzial w areale jego uprawy.

Produkcje realizujemy w konkretnym celu, w tym przypadku chodzi o zaspo-
kojenie (w sposob bezposredni i posredni) potrzeb cztowieka. W tej sytuacji do-
brym wskaznikiem produkcyjnosci roslin oleistych bedzie ich zbiér na 1 miesz-
kanca. W latach 1950-2020 produkcja nasion roélin oleistych wzrosta z 4,4 kg
do 84,0 kg, czyli 19,1 razy wigcej, zas rzepaku z 4,0 kg do 81,8 kg, czyli 20,5 razy
wiecej.

Produkcja rzepaku jest rozwijajaca sie dziatalnoscig produkcji rodlinnej. Jed-
nym z warunkow unikniecia duzych wahan powierzchni uprawy rzepaku, a tym
samym zmniejszenia wahan wielkosci jego zbioréw, jest ksztaltowanie sie relacji
cen miedzy rzepakiem i pszenica - rosling konkurencyjna wzgledem niego, na
poziomie nie nizszym niz 1,6-1,8:1. Rok 2021 charakteryzuje si¢ znaczaca popra-
wa oplacalnosci uprawy rzepaku zaréwno w ujeciu absolutnym, jak i wzgledem
zbdz, ze wzgledu na znacznie wigkszy wzrost cen i plonéw rzepaku niz pszeni-
cy. Dochodowos¢ produkgji rzepaku (na 1 ha uprawy) bez doplat bezposrednich
wzrosla z 35,9% w 2020 r. do 53,0% w 2021 r., podczas gdy pszenicy z 35,4% do
40,2%, natomiast z doptatami odpowiednio rzepaku z 50,5% do 60,3%, za$ psze-
nicy z 51,8% do 54,9% (Rynek, 2021). Najlepsze wyniki ekonomiczne uzyskali,
podobnie jak w latach poprzednich, producenci uprawiajacy rzepak na duzg ska-
le. Rzepak charakteryzuje si¢ wigksza zmiennoscia plondéw niz pszenica, czego
konsekwencja sa wigksze wahania dochodéw (Jablonski, 2013).

Rzepak jest i pozostanie najwazniejszg rosling oleista produkowang i prze-
rabiang w Polsce. Dzigki stale wzrastajgcemu globalnemu zuzyciu tluszczéw ro-
Slinnych i zwigkszajagcemu si¢ $wiatowemu zapotrzebowaniu na nasiona roélin
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oleistych Polska moze si¢ sta¢ znaczacym eksporterem tych nasion. Jest to tym
bardziej wazne, ze kraje Unii Europejskiej sa zaréwno eksporterami, jak i impor-
terami rzepaku, przy czym saldo tych obrotdw jest ujemne. Na $§wiecie obrét han-
dlowy nasionami rzepaku jest wysoki. Polska od lat uczestniczy w $wiatowym
handlu nasionami rzepaku. Nadmiar nasion rzepaku jest przeznaczony m.in. na
oleje techniczne i biopaliwa. Majac na wzgledzie oba cele, Polska moze jeszcze
bardziej zwiekszy¢ produkeje nasion, poniewaz ma dobrej jako$ci odmiany wla-
snej produkcji i gleby nadajace sie do uprawy rzepaku.

5. Bilans handlu zagranicznego surowcami i produktami oleistych -
ocena samowystarczalnosci

Polska, mimo dynamicznego rozwoju produkcji i przetworstwa rzepaku, jaki na-
stapil po 2004 r., ma niska samowystarczalnos¢ w zakresie produktéw oleistych,
w tym szczegolnie niska w zakresie $rut oleistych (ok. 43% srednio w latach 2018-
2020) i olejow rodlinnych (ok. 63%), w zwiazku z czym pozostaje trwalym, duzym
ich importerem netto. Wynika to z ograniczonych mozliwos$ci rozwoju produkeji
roélin oleistych i rosngcego popytu na sruty oleiste, glownie sojowe (w zwigzku
z rozwojem produkgji drobiarskiej i zmiang technologii zywienia zwierzat gospo-
darskich) oraz oleje rodlinne (w zwiazku z rozwojem produkcji biopaliw).

Nadwyzki produkeji w relacji do krajowego zuzycia wystepuja w Polsce w za-
kresie rzepaku (w latach wysokich zbioréw), oleju i Sruty rzepakowej oraz marga-
ryn. Polska jest eksporterem netto tych produktéw, przy czym w latach nizszych
zbioréw, traci samowystarczalnos¢ i staje si¢ importerem netto rzepaku, a od
2017 r. jest tez importerem netto oleju rzepakowego.

Polska jest znaczacym eksporterem oraz importerem surowcéw i produktow
oleistych (tabela 3). Po stronie eksportu wystepuja surowce i produkty powstate
z nasion rzepaku, natomiast po stronie importu gtéwnie surowce i produkty in-
nych roslin oleistych, a produkty rzepaku wystepuja w niewielkiej ilo$ci. W su-
mie, bilans obrotéw surowcami i produktami roélin oleistych w ujeciu ilosciowym
i warto$ciowym jest ujemny. Dodatni jest tylko bilans obrotéw margaryng. Taki
stan istnieje pomimo znaczacego eksportu produktéw rzepaku.
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Tabela 3

Bilans handlu zagranicznego surowcami i produktami oleistych
(tys. ton, mln euro)

Wyszczegdlnienie | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Eksport (tys. ton)

Oleje 262,8 | 247,1 | 182,0 | 208,6 | 408,7 | 531,6 | 539,0 | 4734 | 178,7 | 136,5 | 1855 | 232,4
w tym rzepakowy 2506 | 231,5 | 162,6 | 180,9 | 391,0 | 515,7 | 526,1 | 449,7 | 1410 | 82,4 98,3 | 847
Margaryna 62,8 | 1184 | 1285 | 134,5 | 130,1 | 121,9 | 133,9 | 1285 | 129,5 | 149,7 | 176,4 | 1946
Nasiona 530,0 | 421,9 | 1494 | 271,3 | 794,0 | 837,3 | 1010,9| 282,6 | 511,5 | 355,6 | 483,8 | 530,8
w tym rzepaku 520,4 | 413,0 | 137,2 | 256,4 | 773,8 | 812,6 | 976,9 | 230,3 | 386,3 | 233,8 | 377,1 | 410,0
Sruty 430,8 | 669,2 | 504,9 | 667,4 | 714,4 | 756,9 | 812,9 | 714,9 | 6752 | 659,3 | 727,6 | 830,7

wtymrzepakowa | 397,4 | 627,2 | 440,6 | 573,7 | 602,4 | 641,8 | 771,7 | 672,7 | 6053 | 606,0 | 613,6 | 727,6

Import (tys. ton)

Oleje 3815 | 384,3 | 5151 | 5382 | 541,8 | 584,9 | 551,8 | 6354 | 751,7 | 804,5 | 932,1 | 1078,7
w tym: sojowy 770 | 657 | 713 | 705 | 670 | 968 | 935 | 107,0 | 1165 | 133,6 | 1933 | 228,8
stonecznikowy 81,0 51 76 934 | 534 | 63,1 | 551 | 812 | 180,3 | 154,9 | 209,4 | 301,7
palmowy 167,1 | 1754 | 2221 | 2211 | 271,1 | 228,0 | 223,2 | 2406 | 252,7 | 2659 | 283,3 | 251,9
rzepakowy 15,7 | 39,5 | 855 | 1022 | 97,6 | 1385 | 1224 | 1472 | 1632 | 181,4 | 178,4 | 2035
Margaryna 319 | 666 | 785 | 1156 | 91,7 | 845 | 872 | 845 | 1005 | 99,5 | 108,0 | 1054
Nasiona 152,7 | 369 | 5824 | 6385 | 417 | 393,6 | 478,8 | 8085 | 866,9 | 1111,5| 9124 | 7754
w tym rzepaku 437 | 239 | 4423 | 4853 | 220,1 | 1927 | 212,2 | 546,7 | 434,4 | 699,6 | 506,0 | 402,3
Sruty 2132,4 | 2653,2 | 2950,9 | 3566,4 | 2718,7 | 3174,0 | 3116,5 | 2795,8 | 2921,8 | 2963,4 | 3115,3 | 3127,4

w tym: sojowa 1919,1| 1943,2 | 1900,8 | 1894,3 | 1660,2 | 1957,9 | 2141,3 | 2283,1 | 2408,4 | 2510,7 | 2619,5 | 2675,2
stonecznikowa 1904 | 562,6 | 7254 | 1140,2| 402,7 | 486,7 | 393,4 | 356,1 | 461,8 | 410,9 | 430,8 | 4089

rzepakowa . 136 | 153 | 238 | 61,1 71,3 | 54,1 378 | 358 | 328 | 29,0. | 30,1
Saldo obrotéw (min euro)

Oleje -89,1 | -146,6 | -341,8 | -338,2 | -153,8 | -127,7 | -105,0 | -220,7 | -549,6 | -559,8 | -587,8 | -694,1

Margaryna 272 | 37,7 | 409 57 250 | 214 | 273 | 349 19,1 437 | 549 | 787

Nasiona 483 | 43,7 | -258,4 | -2351 | 72,9 | 543 | 1158 | -284,1 | -234,5 | -366,0 | -232,5 | -187,5

Sruty -402,4 | -570,0 | -600,8 | -823,7 | -6584 | -771,7 | 761,7 | -717,3 | -735,9 | -821,2 | -767,0 | -794,9

Razem saldo -415,5 | -722,6 |-1160,1|-1391,4| -714,3 | -823,6 | -723,7 | -1187,2|-1500,9| -1703,3| -1532,4 | -1597,8

Zrédto: IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. (2010). Handel Zagraniczny Produktami Rolno-
-Spozywczymi. Stan i perspektywy. 31, s. 19; (2013). 37, s. 21; (2014). 40, s. 20-21;
(2015). 42, 5. 245 (2017). 46, 5. 24; (2018). 47, 5. 26; IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. (2020).
Rynek Rzepaku. Stan i perspektywy. 59, s. 30-31; (2021). 60, s. 31-32.

Istniejg wahania w ujeciu rocznym w wielkosci eksportu i importu poszczegdl-
nych grup produktéw (nasion oleistych, olejéw roslinnych, $rut oleistych i marga-
ryn). I tak, po stronie eksportu wzrasta eksport margaryn i $rut oleistych (gtow-
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nie rzepakowej). Natomiast po stronie importu, z wahaniami, ale jest wzrost we
wszystkich wymienionych grupach produktéw (tabela 3).

Natomiast w zakresie rzepaku i produktéw jego przerobu, Polska ma dodatnie
saldo obrotow handlowych. Zaréwno po stronie eksportu, jak i importu wyste-
puja te same produkty, tj. nasiona, sruta i olej z tym, ze przewaga eksportu jest
wyrazna. Bilans obrotéw w euro jest ujemny i z wahaniami wykazuje tendencje
wzrostowa.

Dokonana ocena samowystarczalnosci surowcami i produktami rzepaku (ta-
bela 4) wskazuje, Ze Polska ma w tym zakresie dodatni bilans handlowy z tym, ze
warto$ciowo nadwyzka handlowa ma tendencje malejaca.

Poszczegdlne wskazniki samowystarczalnosci wykazujg duza zmienno$¢.

Tabela 4

Bilans rzepaku i samowystarczalnos¢ Polski wedlug lat gospodarczych
(dane w tys. ton, % i mln euro)

2000/ 2005/
P 2000/ | 2001/ | 2002/ | 2003/ | 2004/ 2005/ | 2006/ | 2007/ |2008/| 2009/

Wyszczegélnienie |Jed. 01 02 | 03 | 04 | 05 01-3(;04/ 06 | 07 | 08 | 09 | 10 06-$g09/
Zapasy 32 87 7 12 | 3 28 107 | 39 | 52 | 15 | 158 74
poczatkowe
Zbiory 958 | 1064 | 953 | 793 | 1633 | 1080 | 1450 | 1652 | 2130 | 2106 | 2497 | 1967
Import 5 0,7 9 16 | 2 7 52 | 122 | 52 | 378 | 317 | 184
Zasoby ogétem 995 | 1152 | 969 | 821 | 1638 | 1115 | 1609 | 1813 | 2234 | 2499 | 2972 | 2225
Zuzycie krajowe: ' 887 | 853 | 921 | 809 | 1240 | 942 | 1394 | 1566 | 1709 | 2099 | 2475 | 1849
— przeréb tys. 820 | 800 | 873 | 769 | 1158 | 884 | 1350 | 1450 | 1560 | 1950 | 2350 | 1732
— ubytki i straty ol g7 53 | 48 | 40 | 82 66 44 | 116 | 149 | 149 | 125 | 117
Eksport 34 | 292 | 36 9 | 298| 134 176 | 195 | 510 | 232 | 358 | 294
Rozchody ogdtem 921 | 1145 | 957 | 818 | 1538 | 1076 | 1570 | 1761 | 2219 | 2331 | 2833 | 2143
Zapasy koricowe 74 7 12 3 | 100 39 39 | 52 | 15 | 168 | 139 89
Saldo (E-l) 29 | 290 | 27 | -7 |29 | 127 | 124 | 73 | 458 |-146| 41 110
S, 108,0 | 124,7 [103,5| 98,0 | 131,7| 1146 | 104,1|105,5124,6100,3| 100,9 | 106,4
Udziat importu 06 | 01 | 10| 21|02 08 39 | 84 | 33 | 194|135 | 10,6
w przerobie %
Udziat eksportu 35 | 274 | 38 | 11 182 124 | 121 118|239 | 110 143 | 149

w produkcji (%)

Saldo (E-I)’ euro| . . . . . . . |316,6/148,4|171,0 2725 | 2271
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Tabela 4a

Bilans rzepaku i samowystarczalnosé¢ Polski wedlug lat gospodarczych
(dane w tys. ton, % i mln euro)

g | e 10 21 202 218 i s v 20 2001 20 20 0
Zapasy poczatkowe 139 | 14 | 161 | 19 | 8 68 8 15 | 24 | 26 11 17

Zbiory 2229 | 1862 | 1866 | 2678 | 3276 | 2382 | 2701 | 2219 | 2697 | 2202 | 2373 | 2438
Import 274 | 604 | 339 | 193 | 229 | 328 | 238 | 642 | 523 | 604 | 476 497

Zasoby ogétem 2642 | 2480 | 2366 | 2890 | 3513 | 2778 | 2947 | 2876 | 3244 | 2832 | 2860 | 2952
Zuzycie krajowe: tys. | 2251 | 2173|2001 |2154 | 2588 | 2233 | 2051 | 2617 | 2881 | 2526 | 2501 | 2515
- przeréb ton | 2140 | 2117 | 1945 | 2074 | 2490 | 2153 | 1970 | 2550 | 2800 | 2460 | 2430 | 2442
— ubytki i straty 111 | 56 | 56 | 80 | 98 80 81 | 67 | 81 | 66 | 71 73

Eksport 377 | 146 | 346 | 728 | 917 | 503 | 881 | 237 | 337 | 295 | 346 419

Rozchody ogétem 2628 | 2319 | 2347 | 2882 | 3505 | 2736 | 2932 | 2854 | 3218 | 2821 | 2847 | 2861
Zapasy koficowe 14 1161 | 19 8 8 42 15 22 26 11 13 17

Saldo (E-I) 103 | -458 | 7 | 535|688 | 175 | 643 | -405 | -190 | -305 | -130 | -78

S, 99,0 | 85,7 | 93,3 |124,3/126,6| 106,7 |131,7| 84,8 | 934 | 87,2 | 949 | 96,9
Udziat importu 122 1285|174 93 | 92 | 152 | 121 | 252 | 18,6 | 24,6 | 19,6 20,4
w przerobie %

Udziat eksportu 169 | 78 | 185 (272|280 | 21,1 | 326|107 | 123 | 134 | 146 | 17,2
w produkcji (%)

Saldo (E-I)’ euro | 7,0 | 45,9 |633,7|598,9|721,7| 3834 |2254| 46,5 |-132,1| -59 | 485 | 1824

* Dane dla lat: 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020.

Zrédlo: IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. (2010). Rynek Rzepaku. Stan i perspektywy, 37, s.
19; (2011). 40, s. 19; (2013). 43, 5. 22; (2018). 53, s. 27; (2020). 58, s. 26, 30-31; (2021).
60, s. 27, 32. IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. (2010). Handel Zagraniczny Produktami
Rolno-Spozywczymi. Stan i perspektywy, 31, s. 18; (2012). 36, s. 20; (2014). 40, s. 21;
(2015). 42, 5. 23; (2017). 46, 5. 24; (2018). 47, 5. 25.

= saldo eksportu i importu przyjmuje wartoéci zaréwno dodatnie jak i ujem-
ne; z przewaga dodatniego,
m wskaznik samowystarczalno$ci Ss wykazuje duze wahania, o$miokrotnie
jest nizszy od 100, za§ dwanascie razy wyzszy od 100; w trzech pieciole-
ciach jest wyzszy od 100, natomiast w piecioleciu 2015/2016 - 2019/2020
jest mniejszy od 100,
= udzial importu w przerobie krajowym wykazuje tendencje rosnaca; wyrazny

wzrost wskaznika po przystapienia Polski do UE,
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» duze wahania wystepuja w zakresie udzialu eksportu w produkgji - ilosciowo
saldo obrotow jest dodatnie i zmienne. W pierwszych trzech piecioleciach
wykazuje tendencje wzrostows, za§ w czwartym piecioleciu (2015/2016 —
2019/2020) zmniejsza si¢. Samowystarczalno$¢ w ujeciu warto$ciowym za-
lezy nie tylko od wolumenu wymiany handlowej w ujeciu naturalnym, ale
réwniez od umiejetnos¢ lokowania na rynkach swiatowych wtasnych pro-
duktéw i zakupu produktéw obcych. Ponadto na ten wynik duzy wplyw ma
réwniez poziom ksztaltujacych si¢ cen na wymieniane produkty. W latach
2017/2018 - 2018/2019 samowystarczalnos¢ jest ujemna, chociaz w caltym
piecioleciu 2015/2016 — 2019/2020 jest dodatnia.

6. Podsumowanie

Tluszcze roélinne sg waznym sktadnikiem pozywienia cztowieka, a ponadto stuza
do produkgji olejow technicznych i paliw. To te wlasciwosci sprawiaja, ze wzra-
sta ich produkcja. Rozwojowi produkgji roslin oleistych w Polsce sprzyja reduk-
cja uprawy burakow cukrowych i innych roslin okopowych. Na zwolnione po-
wierzchnie wkracza uprawa rzepaku. Waznym czynnikiem pobudzajacym uprawe
rzepaku jest wysoka oplacalnos¢ jego produkcji. Wzrasta zaréwno powierzchnia
uprawy rzepaku, jak i liczba rolnikéw uprawiajgcych rzepak. Plony rzepaku cha-
rakteryzujg si¢ wysoka dynamika wzrostu i ustepuja tylko burakowi cukrowemu.

Polska jest aktywna zaréwno w eksporcie jak i imporcie nasion i produktow
roélin oleistych. Niestety bilans handlowy tymi produktami jest ujemny, chociaz
w zakresie produktéw rzepakowych - dodatni.

Wzrost zapotrzebowania na oleje roslinne do celéw konsumpcyjnych i tech-
nicznych (gléwnie w produkcji biopaliw) rokuje dobra koniunkture dla uprawy
rzepaku.
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