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MOZLIWOSC ZASTAPIENIA SRUTY SOJOWE] RZEPAKOWA
W ZYWIENIU TRZODY CHLEWNE]

Anna Szosland-Faltyn!, Beata Bartodziejska?, Zbigniew Dolatowski®

Abstrakt: Chow trzody chlewnej w Unii Europejskiej opiera sie gtéwnie na zastosowa-
niu $ruty sojowej, jako dodatku biatkowego w paszach. Sruta sojowa, jak i soja, ktéra jest
surowcem do jej otrzymywania, pochodzi gtéwnie z importu. Rodzime ziarna soi sg wy-
korzystywane w niewielkim stopniu. Pomimo tego, iz §ruta sojowa jest najczesciej zago-
spodarowywana jako dodatek do pasz, wcigz poszukuje si¢ krajowych produktéw, alterna-
tywnych do soi, nadajgcych sie do hodowli trzody chlewnej. Ma to na celu uniezaleznie-
nie producentéw pasz od importowanego produktu oraz obnizenie kosztow tuczu trzody
chlewnej. Jedna z mozliwosci jest zastgpienie jej odpowiednio przygotowang $ruta rzepa-
kowg. Dzieki procesowi uzdatnienia $ruty rzepakowej dochodzi do obnizenia zawarto$ci
widkna surowego i glukozynolanéw oraz zwigkszenia ilosci dostepnego bialka, zwlaszcza
aminokwaséw egzogennych. W artykule scharakteryzowano oba surowce, przyblizono
proces fermentacji $ruty rzepakowej wraz z mikroorganizmami, jako jedng z alternatyw
zastgpienia soi oraz przedstawiono aktualne wyniki badan dotyczace mozliwosci wyko-
rzystania $ruty rzepakowej w skarmianiu trzody chlewnej i jej wptywu na jako$¢ miesa.

Stowa kluczowe: soja, Sruta rzepakowa, sktad chemiczny, fermentacja, kwasy ttuszczowe,
jako$¢ miesa wieprzowego
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POSSIBILITY OF REPLACING SOYBEAN MEAL WITH RAPESEED
MEAL IN PIG BREEDING

Anna Szosland-Faltyn! , Beata Bartodziejska? , Zbigniew Dolatowski?

Abstract: Pig breeding in the European Union is mainly based on the use of soybean
meal as a protein source in feeding. Soybean meal, as well as soybean, which is a raw ma-
terial for its production, comes mainly from imports. Native soybeans are used to a small
extent. Despite the fact that soybean meal is most often used as a feed additive, domestic
products, alternative to soybeans, suitable for pig farming are still being sought. This is
to make feed producers independent of the imported product and reduce the costs of pig
fattening. One option is to use rapeseed meal. Due to the treatment of rapeseed meal, the
content of crude fiber and glucosinolates is reduced and the amount of available protein,
especially essential amino acids, is increased. The article describes both raw materials,
presents the fermentation process of rapeseed meal with microorganisms as one of the
alternatives to replace soy, and presents the current results of research on the possibility of
using rapeseed meal in feeding pigs and its impact on meat quality.

Keywords: soybean, rapeseed meal, chemical composition, fermentation, fatty acids,
pork meat quality

JEL Classification: 118

1. Wstep

Polska obok Niemiec, Hiszpani i Francji znajduje sie w czotéwce krajow Unii Eu-
ropejskiej w produkcji miesa wieprzowego (wykres 1). W 2018 r. polska produk-
cja odnotowala najwyzszy wzrost na poziomie 2082 tysiecy ton i jednoczesnie
zblizyla sie wartoscig do trzeciego producenta migsa wieprzowego w Unii Euro-
pejskiej (Eurostat, 2020).

Wraz ze wzrostem chowu trzody chlewnej, systematycznie rosnie zapotrze-
bowanie na wysokobialkowe surowce paszowe wykorzystywane w przemyslowej
produkcji pasz. Przemyst paszowy krajow unijnych, w tym Polski, opiera si¢ w du-
zym stopniu, na importowanych produktach rolnych, zwtaszcza soi. Okoto 60%
importowane;j soi jest wykorzystywane do produkcji pasz dla drobiu, 20% i 10%
odpowiednio dla trzody i bydfa (Brzdska, 2017). Niestety ziarna tej rosliny po-
chodza, w prawie 100%, z upraw genetycznie modyfikowanych, budzacych coraz
wigksze obawy spoleczne (Biel i in., 2017; Skoufos i in., 2016; Sobotka i in., 2012;
Swiatkiewicz i in., 2014). Roczny import do Polski genetycznie modyfikowanej
$ruty sojowej wynosi okoto 2,5 miliona ton. Produkcja soi, od siedemdziesigtych
lat ubieglego wieku, jest jednym z najbardziej rozwijajacych si¢ przemystow, ze
wzrostem $wiatowej konsumpcji na poziomie 200 milionéw ton. Oprécz pasz,
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soja wykorzystywana jest w produktach Zywno$ciowych, gléwnie weganskich,
ponadto jako jadalny olej rodlinny czy biopaliwo (Boerma i in., 2016).
Wykres 1
Kraje przodujace w produkcji miesa wieprzowego w Unii Europejskiej
w latach 2010-2019
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Zrédto: Eurostat (dostep: 18.05.2020).

Najwigkszym producentem soi na $wiecie sg Stany Zjednoczone z roczng pro-
dukcjg w2019 r. wynoszacg 123,7 mln ton. Rocznie do krajow unijnych importuje si¢
okoto 15 miliondw ton soi i 6 miliondéw ton rzepaku (tabela 1). Tylko niewielka ilos¢
dodawanej do pasz $ruty sojowej jest otrzymywana z soi uprawianej w Unii Europej-
skiej, stanowigc 0,9 miliona ton. Zupelnie odwrotng sytuacje obserwuje sie w przy-
padku sruty rzepakowej. Dodawana do pasz $ruta rzepakowa jest otrzymywana
w gléwnej mierze z rzepaku uprawianego w Unii Europejskie;j.

Tabela 1
Prognozowany udzial rzepaku i soi wraz z produktami na rynku
Unii Europejskiej
Zrédto biatka
Soja Rzepak Sruta sojowa | Sruta rzepakowa
(mint)

Catkowita produkcja w UE 2,6 16,1 11,1 12,2
Import do UE 14,6 6,2 16,3 0,5
Eksport do UE 0,2 0,2 0,8 0,7
Wykorzystanie paszowe 1,2 0,2 0,9 8,1
Wykorzystanie pozapaszowe 17,0 22,0 26,6 12,0

Zré6dto: Dane Komisji Europejskiej (26).
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2. Wlasciwosci $ruty sojowej

Sruta sojowa jest gléwnym produktem ubocznym podczas procesu ekstrakcji
oleju z soi. Najczesciej jest wykorzystywana w tuczu trzody chlewnej ze wzgle-
du na duzg zawartos¢ biatka (43-53%) i zbilansowany profil aminokwaséw (duza
zawarto$¢ lizyny, tryptofanu, treoniny i izoleucyny). Zawiera takze 4% wtokna
surowego, 6% popiotu, 0,4% wapnia, a calkowita zawarto$¢ fosforu wynosi 0,7%.
Wystepuje jednak nieoptymalna zawartos¢ aminokwaséw siarkowych, dlatego tez
w diecie $win skarmianych ta rosling, potrzebna jest suplementacja metionina
(De Visseriin., 2014; Grelaiin., 2019; Skoufos i in., 2016). Zmniejszona jest takze
dostepnosé¢ fosforu, gdyz w 60-70% jest zwigzany z kwasem fitynowym. Wymaga
sie dodania nieorganicznego fosforu lub enzymu, fitazy. Sruta sojowa zawiera tak-
ze oligosacharydy takie jak rafinoza i stachioza, ktére nie moga zosta¢ strawione
przez zwierzeta monogastryczne z powodu braku odpowiednich enzymoéw tra-
wiennych (Skoufos i in., 2016).

Ponadto, uprawa soi negatywnie odbija si¢ na srodowisku doprowadzajac do
zubozenia terendéw lesnych, poprzez przeksztalcanie je w pola (Boerema i in.,
2016; De Visser i in., 2014; Skoufos i in., 2016). Produkcja, przetwarzanie i trans-
port $ruty sojowej stanowi réwniez jedno z gléwnych zrodet emisji gazow cieplar-
nianych w przemysle hodowlanym (Skoufos i in., 2016). Dlatego tez, zastapienie
w diecie $win $ruty sojowej rzepakows jest bardzo pozadane. Moze przyczynic sie
do zredukowania emisji dwutlenku wegla i innych gazéw cieplarnianych, opty-
malnego wykorzystania nawozow oraz ochrony naturalnych siedlisk fauny i flory
(De Visser i in., 2014; Hyeok i in., 2017; Skoufos i in., 2016). Sruta rzepakowa,
wpisana do Rejestru Materialéw Paszowych UE, moze by¢ wigc wykorzystana
jako dodatek lub komponent pasz pelnodawkowych dla zwierzat gospodarskich.

Majac na wzgledzie wprowadzenie ograniczen w stosowaniu pasz pochodze-
nia zwierzgcego, zawierajacych maczki miesne i kostne oraz zakaz stosowania
w paszach genetycznie zmodyfikowanych skladnikéw (GMO), ktéry ma obowia-
zywac od 1 stycznia 2023 r., szczegdlnie wazne powinno by¢ zatem wprowadzenie
$ruty rzepakowej na wigkszg skale do skarmiania $win (Sobotka i Fiedorowicz-
Szatkowska, 2021).

Réwniez z ekonomicznego punktu widzenia istnieje wiele korzysci w zwigz-
ku z zastgpieniem $ruty sojowej $ruta rzepakowa Na koszty zwiazane z hodowla
przemystowa tucznikéw gtéwny wpltyw ma cena paszy. Ze wzgledu na fakt, iz na
calym $wiecie najpopularniejszym dodatkiem paszowym nadal pozostaje $ruta
sojowa, jej cena determinuje wiekszo$¢ nakladéw ponoszonych przez hodowcow
trzody chlewnej. Dostepno$¢ tej rosliny wpltywa na jej ceng, ktdra ulega w ostat-
nim czasie cigglym zmianom (Choi i in., 2015; Florou-Paneri i in., 2014; Sko-
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ufos i in., 2016). Dlatego tez, producenci trzody chlewnej w Unii Europejskiej
starajg sie jak najbardziej zmaksymalizowa¢ wykorzystanie lokalnych produktow
rolnych, tym samym zmniejszy¢ koszty i utrzymac konkurencyjnos¢ produktow
wieprzowych (Skoufos i in., 2016; Torres-Pitarch i in., 2014). W przypadku $ruty
rzepakowej, ekonomiczne korzysci podczas wzrostu i tuczenia trzody chlewnej,
odnotowywane byly juz przy wykorzystaniu jej jako dodatku paszowego w ilosci
9% (Quiniou i in., 2012; Skoufos i in., 2016).

3. Wlasciwosci $ruty rzepakowej

Sruta rzepakowa jest produktem ubocznym przy produkcji oleju rzepakowego
i biopaliw (Choi i in., 2015; Lehuger i in., 2009). Zawiera okolo 31-38% biatka
surowego, 10-12% wtokna surowego, 1-2% lipidow, 6-8% popiolu oraz ponizej
1% wapnia. Zawarto$¢ fosforu wynosi natomiast 1,2%. W poréwnaniu ze $ru-
ta sojows, Sruta rzepakowa charakteryzuje si¢ wieksza zawartoscia siarkowych
aminokwasow oraz lepsza dostepnoscig fosforu i wapnia, dzieki czemu mozna
ograniczy¢ koszty suplementacji zwigzkami mineralnymi (Choi i in., 2015; Flo-
rou-Paneri i in., 2014; Okrouhla i in., 2012; Skoufos i in., 2016). Sruta rzepakowa
posiada jednak mniejszg zawarto$¢ biatka, w tym lizyny i wigksza zawarto$¢ wiok-
na surowego (Grela i in., 2019). W skladzie rzepaku naturalnie wystepuja takze
antyodzywcze skladniki, takie jak glukozynolany, kwas erukowy, tanina i synapi-
na (Florou-Paneri i in., 2014; Okrouhla i in., 2012; Skoufos i in., 2016).

W Polsce uprawiane sa obecnie odmiany rzepaku, nazywane podwdjnie ulep-
szonymi dwuzerowymi (,,00”) lub typu canola. Cechuja si¢ niska zawarto$cia
kwasu erukowego od 0 do 2% i ograniczong zawarto$cia glukozynolandw, ktora
w S$rucie poekstrakcyjnej, nie przekracza 15 uM/g suchej masy bezttuszczowe;j
(Kapusta, 2015). Powstaly one drogg hodowli konwencjonalnej, krzyzowania
i selekcji przy wykorzystaniu naturalnej zmiennosci genetycznej, bez korzystania
z technologii GMO. Wylgcznie takie odmiany sg wpisane do Krajowego Rejestru
Roslin Uprawnych (COBORU) w Polsce. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze do
Katalogu Odmian Europejskich wpisywane s odmiany o wyzszym stezeniu glu-
kozynolanéw tj. do 25 uM/g.

Niska zawartos¢ glukozynolanéw jest szczegélnie istotna z punktu widzenia zdro-
wia zwierzat skarmianych pasza z dodatkiem $ruty rzepakowej. Glukozynolany
sa substancjami syntetyzowanymi przez roéliny z aminokwasoéw, a ich biosynteza
zostaje poprzedzona reakcjami, ktére doprowadzaja do wydluzenia bocznego
tancucha aminokwaséw (Bekaert i in., 2012; Kaczmarek i in., 2016). Maja wyso-
ka stabilnos¢ chemiczng i odporne sa na wysokie temperatury (Kaczmarek i in.,
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2016; Patyra i Kwiatek, 2015). W wyniku uszkodzenia struktury nasion rzepaku,
podczas procesow takich jak: mielenie, miazdzenie i wyciskanie oraz w wyniku
termicznej obrobki rzepaku dochodzi do aktywacji enzymu myrozynazy. Prze-
ksztalca ona glukozynolany w zwiazki trujace dla zwierzat, w tym oksazolidony
(WOT), izotiocjaniany (ITC), tiocjaniany i nitryle (Kaczmarek i in., 2016; Patyra
i Kwiatek, 2015). Negatywne dzialanie WOT polega na blokowaniu wychwytu jodu
przez tarczyce, co zaburza metabolizm jodowy i funkcje wydzielnicze tarczycy,
wykazujac dzialanie wolotworcze (goitrogenne) i obnizajace ogélny metabolizm
oraz wzrost zwierzat. Badania wykazaly, iz glukozynolany sa odpowiedzialne za
hamowanie przyswajania substancji odzywczych zwlaszcza u mlodych zwierzat,
na ich poczatkowym etapie wzrostu (Kaczmarek i in., 2016). Glukozynolany po
zhydrolizowaniu do sinigriny i pirogotroin posiadaja gorzki smak, przez co zwie-
rzeta niechetnie pobieraja pasze. Trzoda chlewna charakteryzuje sie réznorodng
tolerancjg na glukozynolany (Kaczmarek i in., 2016; Patyra i Kwiatek, 2015).

Proces unieczynnienia enzymu myrozynazy, okreslany jako tostowanie nasion
rzepaku lub $ruty poekstrakcyjnej, polega na ich nawilzeniu, rozdrobnieniu, a na-
stepnie ogrzewaniu do okoto 80°C. Proces ten prowadzi do dezaktywacji enzymu
myrozynazy, w wyniku czego glukozynolany nie przeksztalcaja si¢ w substancje
toksyczne (Brzéska i in., 2010).

4. Fermentacja rzepaku i §ruty rzepakowej

W ostatnich latach jedna z technologii wpisujacych si¢ w swiatowe, prozdrowotne
trendy, pozwalajacg zastosowac rzepak w skarmianiu $win, jest fermentacja $ruty
rzepakowej (Grela i in., 2019, Nega i Woldes, 2018; Wang i in., 2019). Fermenta-
cja jest procesem biochemicznym, prowadzonym przez rézne gatunki bakterii,
drozdzy i grzybow, zwlaszcza o udokumentowanych wilasciwosciach korzystnych
dla zdrowia. Do najczgsciej wykorzystywanych mikroorganizméw nalezg szcze-
py drozdzy: Saccharomyces cerevisiae, S. cariocanus oraz bakterii Lactobacillus
fermentum, Bacillus subtilis, B. licheniformis. Najpopularniejszymi gatunkami
grzybow w procesach fermentacyjnych sa Rhizopus oligosporus, Trametes versico-
lor, Pleurotus ostreatus oraz Aspergillus (Niu i in., 2015; Tomaszewska i in., 2019;
Wang i in., 2019). Mikroorganizmy te stanowig cenne Zrédfo enzymoéw takich jak:
glukozydazy, amylazy, celulazy, chitynazy, inulinazy, fitazy, ksylanazy, esterazy, ta-
nazy, inwertazy lub lipazy, oksydazy polifenolowej, lakazy. Dzigki procesom enzy-
matycznym nastepuje hydroliza biatka rzepaku, rozklad substancji toksycznych,
podziat strukturalny $cian komérkowych. Dochodzi réwniez do uwolnienia bio-
aktywnych zwiazkow przeciwutleniajacych, rozktadu weglowodanéw i wytworze-
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nia réznych towarzyszacych produktéow (Czech i in., 2019). Obecnos¢ oksydazy
polifenolowej, katalizujacej degradacje synapiny sprawia, iz fermentowana $ruta
rzepakowa nie posiada nieprzyjemnego gorzkiego smaku i ,,rybiego” zapachu po-
chodzacego od aminy biogennej trimetyloaminy (TMA) (Niu i in., 2015).

Po fermentacji i suszeniu, $ruta zyskuje cenne wlasciwosci odzywcze, takie jak
warto$ciowe zrédto aminokwaséw siarkowych i strawnego biatka, zmniejszona
zawarto$¢ substancji antyodzywczych, lepszy smak (kwasny) a takze prozdrowot-
ne bakterie fermentacji mlekowej wraz z ich metabolitami, drozdze i substancje
przeciwutleniajace. Czynniki te moga poprawi¢ parametry hodowli, zmodyfiko-
wa¢ mikroflore jelitowa, stymulowa¢ procesy metaboliczne i jednoczes$nie popra-
wic¢ zdrowie zwierzat (Canibe i Jensen, 2012; Grela i in., 2019).

5. Wplyw zastosowania sruty rzepakowej na sklad chemiczny
mie¢sa wieprzowego

Z nielicznych doniesien literaturowych wynika, iz zastapienie bialka soi biatkiem
rzepaku nie wplywa na pogorszenie wlasciwosci technologicznych i sensorycz-
nych miesa. Badania Okrouhla i in. (2012) wskazujg brak rdznic statystycznie
istotnych w zawartosci biatka i wody w miesie wieprzowym pochodzacym od
$win skarmianych soja w poréwnaniu do migsa §win tuczonych z dodatkiem rze-
paku (Okrouhla i in., 2012). Ponadto, w badaniach Skoufos i in. (2016) zaobser-
wowano, iz migso od §win hodowanych na $rucie rzepakowej charakteryzowata
sie wyzsza zawarto$cig procentowa mononienasyconych kwaséw tluszczowych
(MUFA), nizsza zawartoscia procentowa nasyconych kwasow tluszczowych
(SFA) i wielonienasyconych kwasow ttuszczowych (PUFA) w poréwnaniu do
miesa $win tuczonych $rutg sojowa (Skoufos i in., 2016). Zmniejszenie zawartosci
nasyconych kwaséw ttuszczowych i zwigkszenie zawartosci nienasyconych kwa-
sow tluszczowych jest bardzo pozadane z punktu widzenia diety i zdrowia kon-
sumenta, niosac ze sobg mniejsze ryzyko choréb uktadu krazenia. Nadal jednak
potrzebne s3 dalsze badania, ktére pozwolg zoptymalizowa¢ proces skarmiania
$win rzepakiem lub jego pochodnymi, tak aby uzyska¢ mieso wysokiej jakosci
fizykochemicznej i sensoryczne;j.
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6. Podsumowanie

Majac na uwadze, w perspektywie jednego roku, zakaz stosowania w polskich
paszach komponentéw GMO, rozpoczal si¢ wyscig w poszukiwaniu alternatyw-
nych, krajowych Zrédet biatka, minimalizujacych deficyt tego cennego skladnika.
Zagospodarowanie $ruty rzepakowej, ktorej cena jest nadal nizsza w poréwna-
niu ze $rutg sojowa, w tuczu $win, mogloby by¢ znakomitym rozwigzaniem dla
producentéw trzody chlewnej. Wykorzystany zostatby wysokobiatkowy produkt
odpadowy, tatwo dostepny i o wysokiej jakosci, a Polska uniezaleznitaby si¢ od
importowanej soi i $ruty sojowe;.
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