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PROBLEMATYKA REFORMY ROLNE] I STRUKTURY AGRARNE]
W POLSKIM ROLNICTWIE OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

prof. zw. dr hab. Bogdan M. Wawrzyniak!

Abstrakt: Podstawowym celem opracowania bylo przedstawienie zakresu przeprowadzenia
reformy rolnej i instytucji odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie. Wiasciwo$¢ ta obejmo-
wata Gtéwny Urzad Ziemski i Paristwowy Bank Rolny. Rezultaty reformy rolnej zobrazowano
w postaci tabelarycznej, obejmujacej dwa etapy ksztaltowania ustroju rolnego. W wyniku pro-
cesu parcelacji majatkow i wylaniania nowych rodzajéw gospodarstw rolnych, przedstawiono
uksztaltowang strukture agrarng. Zobrazowano ja w ukladzie wojewddztw i w ujeciu czterech
regionéw. Ponadto wskazano na wystepowanie zrdznicowan na obszarach bedacych pod roz-
nymi zaborami. W badaniach bazowano gtéwnie na regulacjach prawnych typu ustawy i na
danych pochodzacych z rocznikéw statystycznych.
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STRUCTURE IN POLISH AGRICULTURE IN THE INTERWAR
PERIOD
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Abstract: The main objective of the study was to present the scope of the agricultural
reform and the institutions responsible for its implementation. This jurisdiction included
the Central Land Office and the State Agricultural Bank. The results of the agricultural re-
form are presented in tabular form, covering two stages of shaping the agricultural system.
As aresult of the process of parcelling out estates and the emergence of new types of farms,
the shaped agrarian structure is presented. The agrarian structure was depicted in terms
of voivodships and four regions. In addition, the presence of differences in areas under
different partitions was indicated. The research was based mainly on legal regulations such
as statutes and data from statistical yearbooks.
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1. Wstep

Ksztaltowanie ustroju rolnego w okresie miedzywojennym stanowi ciekawy przy-
kiad taczenia polityki rolnej uksztaltowanej pod réznymi zaborami. Dotyczylo to
zwlaszcza prawodawstwa rolnego zwigzanego z kwestiami wlasnosci ziemi, spad-
kobrania i dziedziczenia gospodarstw, podzialu gospodarstw rolnych, kosztow
usamodzielnienia rolnikéw czy sposobéw budowania struktur rolnych.

Duze znaczenie dla ksztaltowania ustroju rolnego mial termin i sposdéb prze-
prowadzenia uwlaszczenia chlopéw, ktérych nastepstwa wystepuja do dnia dzi-
siejszego w polskim rolnictwie. Odzwierciedlenie tego procesu znajdujemy przy
poréwnywaniu struktury agrarnej miedzy tzw. $ciang wschodnig a zachodnig.
Réwniez dane statystyczne wskazujg na wystepujace réznice w produktywnosci
rolnictwa miedzy regionami.

Dominujace znaczenie dla przyjetego postepowania po uzyskaniu niepodle-
glosci w 1918 r. mialo przyjecie ustawy o reformie rolnej, ktéra byta w znacznej
mierze projekcja polityczng partii a nie sSrodowiska rolniczego, ktére poprzez ha-
sta nadania ziemi rolnikom dazyly do zdobycia wladzy w kraju. Ugrupowania
polityczne szermujac hastami przedstawialy na arenie parlamentarnej swoje sta-
nowiska w sprawie kwestii rolnej, ktére miedzy soba w zasadzie nie réznity si¢
zadnymi szczegbtami. Swiadomos$¢ wystepowania regionalizméw miata wplyw
na reformowanie rolnictwa i przyjetych kierunkéw zmian agrarnych.

Celem opracowania bylo przypomnienie proceséw zachodzacych ponad wiek
temu, ktdre w sposdb poréwnawczy mozna odnosi¢ do sytuacji wspolczesne;.
W szczegdlnosci zwrécono uwage na wspominane ustawy o reformie rolnej i od-
powiedzialne za jej przeprowadzenie urzedy ziemskie i banki rolne oraz jak zo-
stala uksztaltowana struktura agrarna na obszarze bedacych niegdys$ pod réznymi
zaborami. W opracowaniu bazowano gléwnie na regulacjach prawnych w postaci
ustaw i na danych statystycznych zawartych w rocznikach statystycznych.

2. Proces uwlaszczenia chtopéw pod zaborami

Charakterystyki struktury agrarnej nalezy szuka¢ w poczatkach XIX w. Uwtasz-
czenie w ujeciu ekonomicznym to stopniowy proces przechodzenia od stosun-
kow feudalnych do stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie, poprzez parcelacje
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duzej wlasnosci ziemskiej i nadania praw wlasnosci chtopom dotychczas pracu-
jacym u pana w roli poddanych. Wedtug Sreniowskiego (1955) przez uwlaszcze-
nie rozumie si¢ proces wychodzenia z ram formacji feudalnej oraz ksztaltowanie
nowej kapitalistycznej struktury agrarnej. Dzigki temu chtop zdobywal ziemie na
wlasnos¢, uzyskiwal prawo do wolnego nig obrotu (kupna i sprzedazy) i jednocze-
$nie zaczynal produkowa¢ towary na rynek, a nie jak dawniej wylacznie dla pana
(Sreniowski, 1955).

Jesli zwrocimy uwage, ze uwlaszczenie chlopéw w zaborze pruskim rozpocze-
to si¢ w 1807 r. i trwalo w sposob usystematyzowany przez 70 lat, to w zaborze
austriackim edykt ukazat si¢ dopiero w 1848 r. a w rosyjskim 1863 r. Oba ostatnie
akty mialy charakter jednorazowy, co wprowadzato duze tempo w procesie regu-
lacyjnym.

Cechg charakterystyczng pruskiej drogi ksztaltowania nowych stosunkow
agrarnych bylo wydawanie kolejnych, nowych edyktéw (1811, 1825, 1821, 1948),
ktére oznaczaty nowy rodzaj walki klasowej na wsi. Wlasciciele gospodarstw fol-
warcznych dazyli do separacji gruntéw wiasnych od tych chlopskich, poprzez
przenoszenie ich poza obreb cennych obszaréw dworskich. Z uwagi na fakt, ze
za cze$¢ utraconych gruntéw wlasciciele folwarkéw otrzymywali rekompensa-
ty, w zwigzku z tym zaczeto budowaé nowoczesne na owe czasy obiekty gospo-
darcze (stajnie, obory, owczarnie, stodoly, itp.), a takze mlyny, mleczarnie, ka-
szarnie i tego typu obiekty. W ten sposdb powstaly silne jednostki gospodarcze
i ekonomiczne, ktdre znalazty rynek zbytu w szybko rozwijajacych sie terenach
$rodkowych Niemiec (Sreniowski, 1955).

W zaborze austriackim ukazaly sie tzw. reskrypty, ktéry to proces nalezy laczy¢
z Wiosng Ludoéw. Proces uwlaszczeniowy obejmowat wszystkie warstwy chlopow
bez wzgledu na wielko$¢ posiadanego przez nich gospodarstwa rolnego. Nega-
tywnym przejawem tego aktu prawnego bylo, ze pomijal bezrolnych mieszkan-
cow wsi. Z uwlaszczenia wylaczono takze grunty bedace w czasowej dzierzawie
chlopskiej. Zniesiono wszelkie dzierzawy gruntowe wynikajace z poddanstwa
(panszczyzny, daniny, czynsze) w zamian za planowane odszkodowania dla wta-
Scicieli ziemskich. Wyliczong kwote odszkodowania dzielono na trzy. Jedng czes¢
nalezno$ci miaty wyplaci¢ obszarnicy, kolejne rzad wiedenski i rzad krajowy
w Galicji. W 1849 roku przystgpiono do tworzenia funduszu opartego na dodat-
kowych podatkach natozonych na ludnos¢ (Zarys historii.., 1964).

Z kolei w zaborze rosyjskim wydanie w 1864 r. tzw. ukazu cara Aleksandra
IT dotyczacego uwtaszczenia chlopdw, nalezy laczy¢ z powstaniem styczniowym
(1863). Aktem prawnym nadano chlopom na wlasno$¢ ziemie, ktérg dotychczas
uzytkowali, co obejmowato zaréwno zabudowania wraz z inwentarzem (Stanie-
wicz, 1928).
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Oceniano, ze w zaborze rosyjskim przeprowadzony proces uwlaszczeniowy
byl korzystny dla chtopéw, bowiem otrzymali oni na wlasno$¢ uzytkowane grun-
ty, za$ wszelkie powinnosci panszczyzniane zostaly zlikwidowane. Natomiast
niejasno zostala sprecyzowana sprawa serwitutéw (uprawnienia chlopéw do ko-
rzystania z dworskich gk i pastwisk), ktéra potem stala sie przedmiotem sporu
miedzy wsig a dworem.

Tak wiec do niepodlegtej Polski wchodzili rolnicy dysponujacy zréznicowa-
nymi aktami nadania ziemi, obcigzeni finansowo z tytulu splaty naleznosci, przy
czym byli wlascicielami gospodarstwa o zréznicowanej powierzchni. A ponadto
wyrosli na gruncie innej kultury rolnej, o r6znym stopniu powigzania z rynkiem
rolnym. Dylematy te miaty rozstrzyga¢ ustawy o reformie rolnej. Warto dodag, ze
regulacje prawne zwigzane z ksztaltowaniem ustroju rolnego mialy duzy cigzar
gatunkowy, dotyczyly bowiem ponad 70% spoleczenstwa polskiego.

3. Wlasciwosci ustaw o reformie rolnej

W okresie migdzywojennym ukazaly sie dwie ustawy o reformie rolnej. Oficjal-
ny akt prawny regulujacy przebudowe ustroju rolnego zapoczatkowany zostal
uchwalg powzietg przez Sejm Ustawodawczy w 1919 r. w ,,przedmiocie zasad re-
formy rolnej”. Uchwata przewidywala sprzedaz ziemi nalezacej do ziemianstwa na
rzecz biedoty wiejskiej. Jednoczesnie przewidziano zachowanie stosunkowo wy-
sokich arealow uzytkow rolnych gospodarstw obszarowo duzych, wynoszacych
$rednio okolo 180 ha dla obszaru catego kraju, w tym nawet 400 ha dla terenow
bytego zboru pruskiego. Uchwata nie ukazata si¢ nigdy w dzienniku ustaw i stad
nie nabrala cech dokumentu panstwowego.

Wriasciwy akt prawny o wykonaniu reformy rolnej ukazat si¢ w 1920 r. Wymie-
niona ustawa skladata si¢ w zasadzie z czterech czesci zawierajacych nastepujace
postanowienia (Ustawa, 1920):

= utworzenie zapasu ziemi przeznaczonej na cele reformy rolnej,

= przymusowy wykup débr prywatnych i o cenie wykupu,

= parcelacja,

= tymczasowych srodkach potrzebnych na finansowanie reformy rolnej.

Do gtéwnych postanowien regulujacych zasady przeprowadzania reformy rol-

nej nalezato:

= odplatnoé¢ dla whascicieli gruntéw parcelowanych w wysokosci 50% ceny

szacunkowej gruntéw,

m stworzenia dlugoterminowego kredytu amortyzacyjnego na zakup ziemi

(do 75% szacunku parceli),

m przeznaczenie 80% zapasu ziemi dla bezrolnych i malorolnych, a 20% na

powigkszenie gospodarstw do 45 ha,
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» zapowiedZ utworzenia funduszu na bezplatne wyposazenie w ziemie inwa-
lidow i zastuzonych Zotnierzy frontowych.
Rezultaty tak ustalonych regulacji obrazuje tabela 1.
Tabela 1

Liczba i areal rozparcelowanych majatkow ziemskich na cele reformy rolnej

Liczba rozparcelowanych majatkéw Obszar rozparcelowanych majatkow (w ha)
" ogom | vty P oy | ogdom ey | PIEISY  cay
ziemskie prywatne ziemskie prywatne

1919 25 25 6426 6426

1920 92 42 50 19174 10738 8436

1921 1359 385 271 705 170721 70377 52545 47799

1922 1723 265 286 1172 154714 | 48619 60527 45568

1923 1908 572 286 1050 142658 | 47131 50732 44795
Razem 5107 1289 893 2927 493693 | 183291 172240 138162

Zré6dto: Rocznik Statystyczny 1924, GUS, Warszawa 1925.

Chcac ocenié rozmiar przeprowadzonej reformy rolnej w latach 1919-1923 na-
lezy odnie$¢ ja w stosunku do istniejacej liczby gospodarstw rolnych i powierzch-
ni pozostajacej w dyspozycji rolnictwa. Wedlug pierwszego spisu powszechnego
z 1921 r., zanotowano 8 260,8 tys. gospodarstw rolnych, w tym 1 108,7 tys. (34,0%)
gospodarstw do 2 ha, 1 001,8 tys. (30,7%) o powierzchni od 2-5 ha, 1 44,9 tys.
(32,0%) o powierzchni od 5-20 ha, 87,6 tys. (2,7%) o powierzchni od 20-100 ha
oraz 17,8 tys. (0,6%) o powierzchni powyzej 100 ha.

W uzytkowaniu rolnikéw pozostawalo 37 661,3 tys. ha, w tym 18 307,8 tys.
ha gruntéw rolnych. W okresie miedzywojennym przyjeto zalicza¢ do majatkow
ziemskich gospodarstwa liczace ponad 50 ha. Postugujac si¢ tymi kryteriami ma-
jatkow ziemskich bylo 20 667, w tym 19 454 majatkéw wlasnosci prywatnej, 1070
majatkow wlasnosci koscielnej oraz 143 majatkow wlasnosci publiczne;.

Odnoszac zatem uzyskane rezultaty reformy rolnej w latach 1919-1923 w postaci
liczby rozparcelowanych majatkow ziemskich na poziomie 5107 jednostek, uzyska-
my wynik 24,7% w stosunku do wszystkich majatkow ziemskich. Natomiast obszar
rozparcelowanych majatkdw na poziomie 493,7 tys. ha w stosunku do ogélnej po-
wierzchni pozostajacej w uzytkowaniu rolnikéw co stanowi zaledwie 1,3%.

W wyniku reformy rolnej utworzono 77578 gospodarstw rolnych i dziatek,
w tym 24 190 gospodarstw samodzielnych, 47 002 uzupelniajacych obszar go-
spodarstw rolnych, 5673 dziatek rzemie$lniczych i robotniczych oraz 713 kolonii
specjalnych.
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4. Reforma rolna z 1925 r.

Wobec istotnych brakéw proceduralnych i finansowych w 1925 r. przyjeto kolejna
ustawe o wykonaniu reformy rolnej. W mysl tej ustawy, jej wykonanie mialo za-
pewni¢ (Ustawa, 1925):

= wprowadzenie stalego rocznego kontyngentu ziemi podlegajacej obowigz-
kowi parcelacji (200 tys. ha rocznie),

= uproszczenie w dziedzinie przyjmowania ziemi na parcelacj¢ przy przymu-
sowym wykupie,

= wprowadzenie szczegdtowych przepiséw regulujacych losy dzierzawcow
oraz stuzby folwarcznej, tracacych warsztaty lub prace na skutek parcelacji,

= wprowadzenie zyciowych i realnych podstaw szacowania majatkow, zarow-
no przy parcelacji rzadowej, jaki prywatne;.

Ustawa z 1925 r. przewidywala, ze ustrdj rolny oparty bedzie na silnych, zdro-
wych i zdolnych do wydajnej produkcji gospodarstw rolnych, stanowiacych
prywatng wlasno$¢ ich posiadaczy. Przeprowadzenie nowego ustroju rolne-
go obejmowalo:

m tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych,

= powigkszenie istniejacych karfowatych gospodarstw do rozmiaréw samo-
dzielnych jednostek gospodarczych,

= tworzenie gospodarstw drobnych z mysla o produkcji ogrodniczo-warzywnej,

= tworzenie kolonii i ogrédkéw robotniczych, urzedniczych, itp., w poblizu
miast i o$rodkéw przemystowych,

= zabezpieczenie odpowiednich terenéw dla szkoét rolniczych i ognisk kultury
rolniczej i ogrodniczej.

Jednostka odpowiedzialng za wykonanie reformy rolnej i za gospodarowanie
funduszem panstwowym i przeprowadzanie parcelacji majatkéw i podziatu grun-
tow odpowiedzialny byl Gtéwny Urzad Ziemski i Panstwowy Bank Rolny. Prze-
bieg reformy rolnej w latach 1935-1939 przedstawia tabela 2.

W ujeciu statystycznym pogrupowano wojewddztwa na cztery regiony, w tym
region centralny, wschodni, zachodni i potudniowy. Do regionu centralnego za-
liczono nastepujace wojewodztwa: warszawskie, tédzkie, kieleckie i lubelskie. Do
grupy wojewddztw wschodnich zaliczono wojewodztwa: biatostockie, wilenskie,
nowogrodzKkie, poleskie i wotynskie. Grupa zachodnia obejmowata wojewddztwa:
poznanskie, pomorskie i $laskie. I grupa poludniowa obejmowata nastepujace
wojewodztwa: krakowskie, lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie.
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Tabela 2
Dzialki utworzone w wyniku parcelacji na cele reformy rolnej
Rok Ogétem samlc‘i)zr::;ne d:;arf:;:ve i kologiéergg:icjalne Inne parcele
Liczba dziatek (w tys.)
1935 245 48 16,1 0,2 3,4
1936 28,5 53 18,1 0,2 43
1937 37,7 7,7 26 0,2 3,8
1938 37,7 8,0 26,6 0,3 2,8
1919-1938 734,1 153,6 503,0 39 73,6
1919-1937 696,4 145,6 476,4 3,6 70,8
Centralne 219,6 56,2 1249 1,6 36,9
Wschodnie 200,0 47,0 146,5 0,5 6,0
Zachodnie 66,3 16,4 30 0,7 19,2
Potudniowe 210,5 26,0 175 0,8 8,7
Powierzchnia (w tys. ha)
1935 79,8 41,8 28,4 4,0 3,1
1936 96,5 50,5 33,8 53 3,8
1937 1131 60,3 423 44 35
1938 119,2 64,9 458 3,4 2,8
1919-1938 2654,8 1431,9 1004,3 89,7 57,8
1919-1937 2835,6 1366,9 958,5 86,3 55,0
Centralne 827,9 467,8 285,5 25,6 26,9
Wschodnie 977,8 575,7 367,0 14,4 4,6
Zachodnie 347,3 198,8 81,6 29,9 17,9
Potudniowe 382,6 124,6 2243 16,4 5,6

Zré6dto: Rocznik statystyczny 1939, GUS, Warszawa 1939.

Wedlug danych statystycznych w latach 1919-1938 w wyniku parcelacji na cele

reformy rolnej utworzono 734,1 tys. dziatek, w tym 153,6 tys. samodzielnych go-

spodarstw rolnych, 503,0 tys. dzialek przeznaczono na powiekszenie istniejacych

gospodarstw rolnych i 3,1 tys. na inne cele. Najwigcej samodzielnych gospodarstw

rolnych utworzono w regionie wschodnim (575,7 tys.) oraz centralnym (467,8

tys.). Reforma rolna objela 2 654,8 tys. ha,co w poréwnaniu do istniejacej po-
wierzchni stanowilo 7,0%.
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5. Gléwny Urzad Ziemski

Réwnolegle z procesem ksztaltowania ustroju rolnego w 1919 r. powotano urze-
dy ziemskie. Zadaniem urzedéw ziemskich bylo przeprowadzenie i utrwalenie
nowego ustroju rolnego w mysl zasad uchwaty Sejmu z 1919 r. na catym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Na czele urzedow ziemskich stal Glowny Urzad Ziem-
ski, ktory sprawowal kierownictwo i nadzdr we wszystkich sprawach dotyczacych
ustroju rolnego (Ustawa, 1919).

W szczegdlnosci do zakresu dziatania Glownego Urzedu Ziemskiego nalezato
(Ustawa, 1920):

a.

przygotowywanie projektow ustaw w przedmiocie przebudowy i regulacji
ustroju rolnego,

wykonywanie ustaw dotyczacych tej przebudowy, w tym zapewnienie po-
trzebnej do panstwowej parcelacji i kolonizacji ilosci ziemi, jej rozparcelo-
wanie i skolonizowanie,

regulowanie spraw, dotyczacych ustroju gospodarstw rolnych, w tym scala-
nia gruntéw, uktadu stuzebnosci, podzialu gruntéw wspolnych,
regulowanie obrotu ziemia,

organizacja urzedéw ziemskich oraz powolywanie komisji ziemskich,

inne sprawy zwigzane z przebudowg ustroju rolnego i przekazane Gltéwne-
mu Urzedowi Ziemskiemu przez wlasciwe ustawy lub rozporzadzenia.

Przymusowy wykup gruntow

Urzedy ziemskie zostaly zobowigzane do przymusowego wykupu gruntow:

majatkow ziemskich,

dobr parcelowanych samowolnie, bez zezwolenia wlasciwych organéw pan-
stwowych,

majatkéw nabytych w okresie po 1 sierpnia 2014 r. i przed 14 wrzes$nia
1919 r., przez osoby, dla ktorych rolnictwo nie bylo albo nie stalo si¢ zaje-
ciem zawodowym,

dobr, ktore w ciggu ostatnich 5 lat zmienialy wigcej niz dwukrotnie wlasciciela,
majatkow ziemskich nabytych w czasie wojny z zyskéw lichwiarskich,
majatkow, ktorych wlasciciele od czasu istnienia b. Komisji Kolonizacyjnej
sprzedali ziemie panstwom zaborczym na parcelacje,

majatkéw ziemskich, znajdujacych si¢ w sferze oddzialywania intereséw
mieszkaniowych miast.

Przymusowemu wykupowi podlegaly:

nadwyzki gruntu ponad 60 ha obszaru w majatkach polozonych w okregach
przemystowych i podmiejskich,

nadwyzki ponad 400 ha ogélnego obszaru w majatkach potozonych na tere-
nie b. zaboru pruskiego,
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- nadwyzki ponad 180 ha ogélnego obszaru w majatkach potozonych na po-
zostatym obszarze kraju.

b. Glé6wna Komisja Ziemska

Przy Gléwnym Urzedzie Ziemskim powotano Gléwng Komisje Ziemsks, do
kompetencji ktérej nalezato:

- orzecznictwo w sprawach przekazywanych jej przez ustawy i rozporzadze-
nia lub oddanych do jej rozpoznania przez prezesa Gtéwnego Urzedu Ziem-
skiego,

- opiniowanie w sprawach wymagajacych jej opinii w $wietle ustaw i rozpo-
rzadzen lub na Zadanie prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego,

- rozstrzyganie drugiej i ostatniej instancji odwotan wniesionych od orzeczen
okregowej komisji ziemskiej przez strony lub przez prezesa Gtéwnego Urze-
du Ziemskiego.

c. Wojewddzkie i powiatowe urzedy ziemskie

Wiadzami wykonawczymi w sprawach reformy rolnej byly okregowe urzedy
ziemskie, ktore obejmowaly swoim dziataniem wojewddztwa. Do zakresu dziata-
nia okregowego urzedu ziemskiego nalezato:

- regulowanie obrotu ziemia, a w szczeg6lnosci parcelacji prywatnej zgodnie
z ustawami i rozporzadzeniami,

- wydawanie zarzadzen w sprawie panstwowej parcelacji, osadnictwa, koma-
sacji, uktadu stuzebnosci,

- popieranie melioracji zwigzanych z czynnosciami nalezacymi do zakresu
dziatania urzedow ziemskich,

- wykonanie czynnosci dotyczacych tworzenia rezerwy ziemi potrzebnej do
przebudowy ustroju rolnego,

- wykonywanie prawomocnych uchwal, wzglednie orzeczen gtéwnej i okre-
gowej komisji ziemskiej.

Przy okregowych urzedach ziemskich powotane byly okregowe komisje ziem-

skie, do ich zakresu dzialania, jako pierwszej instancji, nalezalo:

- rozstrzyganie wszelkich spraw spornych, wynikajacych z postepowania re-
gulacyjnego przy scalaniu i zamianie gruntéw, likwidacji serwitutéw oraz
podziatu i regulacji wspdlnot,

- orzekanie w sprawach przymusowego wykupu majatkéow ziemskich, prze-
znaczonych na parcelacj¢ i przeprowadzenie oszacowania tych majatkow
wedlug obowiazujacych przepiséw prawnych,

- wyrazanie opinii w sprawach, w ktérych wlasciwe ustawy i rozporzadzenia
wymagajg takiej opinii.
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W miare potrzeby byly tworzone - na podstawie zarzadzen prezesa Gtéwnego
Urzedu Ziemskiego — powiatowe urzedy ziemskie. Kompetencje terytorialne po-
wiatowego urzedu ziemskiego mogly by¢ rozciagniete na jeden lub wigcej powia-
tow. W powiatach pozbawionych urzedéw ziemskich czynnosci spelniali urzedni-
cy oddelegowani na stale lub czasowo przez okregowe urzedy ziemskie.

W sprawach zwiazanych z przeprowadzaniem reformy rolnej na terenie po-
szczegolnych gmin, powolywano gminne komisje ziemskie, ktére stanowity cia-
o doradcze. Komisje zlozone byly z przedstawicieli rad gminnych, wybranych
w liczbie 5-7 0s6b, znajacych stosunki panujace w danej gminie wzglednie wsi.

6. Panstwowy Bank Rolny

Dekretem Naczelnika Panstwa z 1919 r. utworzony zostal Polski Panstwowy
Bank Rolny (Dekret, 1919). Bank Rolny mial osobowo$¢ prawna i pozostawat
pod zwierzchnictwem Ministra Rolnictwa i Débr Panstwowych. Ustawg z 1921
r. w miejsce Polskiego Panistwowego Banku Ziemi utworzono Panstwowy Bank
Rolny. Bezpos$redni nadzér nad Pafistwowym Bankiem Rolnym sprawowal prezes
Gléwnego Urzedu Ziemskiego (Ustawa, 1921).

Zadaniem Panstwowego Banku Rolnego bylo popieranie i prowadzenie parce-
lacji, osadnictwa i regulacji rolnych, popieranie rozwoju rolnictwa i wspotdziata-
nie w organizacji kredytu rolniczego, administrowanie funduszami przeznaczo-
nymi na cele reformy rolnej.

Bank byl odpowiedzialny za utworzenie funduszu panstwowego zwiazanego
z reforma rolng. Kapitat zakladowy Panstwowego Banku Rolnego powstal z bezpro-
centowych niewycofanych dotacji Skarbu Panstwa i wynosit 130 mln zlotych. Ka-
pital zakltadowy Banku mégt by¢ powigkszany na mocy uchwaly Rady Ministréw.

Gléwne zadanie Polskiego Panstwowego Banku Rolnego polegalo na udziela-
niu kredytéw dtugoterminowych, amortyzacyjnych i niewypowiedzialnych. Bank
rolny udzielal pozyczek na:

m pozyczki przejsciowe na parcelacje i kolonizacje dobr ziemskich oraz na wy-

konywanie melioracji,

= tworzenie i dziatalno$¢ organizacji parcelacyjnych, kolonizacyjnych i melio-

racyjnych,

= nabywanie gruntéw na parcelacje i kolonizacje oraz przejmowanie posia-

dlosci ziemskich od niewyptacalnych dluznikéw,

= inne cele operacyjne i czynno$ci niezbedne dla osiagniecia celéw przebudo-

wy ustroju rolnego.

Ponadto bank udzielal kredytu na kupno ziem. Z kredytu na kupno ziemi mo-
gli korzystac:
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m bezrolni, zatrudnieni gtéwnie w rolnictwie i obeznani z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego,

= wlasciciele drobnych gospodarstw rolnych,

m zrzeszenia jednostek produkcyjnych.

7. Struktura agrarna wedlug danych z 1931 r.

W okresie migdzywojennym przeprowadzono dwa spisy powszechne w 1921
i 1931 r. Daleko idace przygotowania do przeprowadzenia trzeciego spisu po-
wszechnego w 1941 r. ze zrozumialych wzgledéw nie doszty do skutku.

Analiza wynikéw spisu powszechnego z 1931 r. pozwala na stwierdzenie, ze
utrzymala sie liczba gospodarstw rolnych w stosunku do rezultatéw uzyskanych
przed 10 latami. Odnotowano zatem tylko nieduze zmiany w zakresie gospo-
darstw rolnych liczacych sobie ponad 50 ha, poniewaz niektére gospodarstwa
wielkoobszarowe ulegty parcelacji, co zostanie przedstawione przy analizie wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej.

Tabela 3

Liczba gospodarstw rolnych w 1931 r. (w tys.)
Wojewsdztwo | Ogétem | Do2ha | 25ha | 5-10ha | 10-15ha | 15:50ha | "og)dl | O feznanym
Warszawskie 2342 26,3 70,6 78,4 26,0 16,0 1,7 15,2
Lodzkie 203,8 38,6 78,3 60,8 11,8 3,5 0,7 10,1
Kieleckie 2414 45,0 108,6 62,8 7,5 1,7 0,5 15,3
Lubelskie 2620 | 445 | 1024 | 747 145 47 06 20,6
Biatostockie 150,0 11,3 43,3 54,4 19,8 11,9 0,7 8,6
Wilenskie 1700 | 137 | 523 | 498 147 12,1 14 26,3
Nowogrodzkie 1624 | 176 | 630 | 492 12,1 7.9 09 17
Poleskie 169,0 22,0 58,2 47,6 14,8 10,7 0,7 15,0
Wotynskie 304,5 441 129,5 83,4 16,3 6,7 0,5 24,0
Poznanskie 130,7 14,5 29,8 39,3 22,2 19,4 2,3 3,2
Pomorskie 101,0 9,6 20,3 27,8 17,8 18,9 3,0 3,6
Slaskie 21,0 47 7.6 53 13 08 0,1 12
Krakowskie 240,7 92,5 99,9 27,7 3,7 1,1 0,3 15,5
Lwowskie 367,4 150,9 139,1 34,1 3,8 1,1 0,6 37,8
Stanistawowskie 210,2 122 52,6 11,3 1,6 0,8 0,3 21,6
Tarnopolskie 2274 89,8 80,6 22,1 3,0 0,9 0,4 30,6
Razem 3196,0 7471 | 1136,1 | 728,7 190,9 118,2 14,7 260,3
(%) 100,0 25,5 38,7 24,8 6,5 4,0 0,5

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1939, GUS, Warszawa.
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Najkorzystniejsza struktur¢ agrarng mial region okreslany jako zachodni,
obejmujacy tereny woj. poznanskiego, pomorskiego i $laskiego. Stanowity one
jednocze$nie ziemie bylego zaboru pruskiego. Udzial procentowy gospodarstw
do 2 ha wynosit 15,0% wobec 25,5% dla catego kraju. Rowniez w dwéch kolej-
nych przedzialach obszarowych udziat liczby gospodarstw rolnych byt korzystny
dla omawianego regionu - w przedziale 2-5 ha wynosit 17,5% wobec 38,7% dla
kraju oraz odpowiednio 28,7% i 24,8% dla przedzialu 5-10 ha. Ciekawe wyniki
otrzymujemy, jesli spojrzymy na gospodarstwa rolne o powierzchni 50 ha i wie-
cej. Omawiany region skupial 5,4 tys. ha ziem wobec 14,7 tys. ha w skali kraju, co
stanowilo 36,7%. Natomiast ogélna powierzchnia zajmowana przez gospodarstwa
rolne regionu zachodniego wynosita tylko 12,4% (tabela 3).

Natomiast najwigkszy odsetek gospodarstw bardzo matych (do 2 ha) i malych
(2-5 ha) wystepowal na obszarze zwanym dawniej Galicja, obejmujacy region
potudniowy. W woj. krakowskim gospodarstwa rolne stanowily odpowiednio
41,1 % i 44,4%, w woj. Iwowskim 45,8% i 42,2%, w woj. stanistawowskim - 64,8%
i27,9%, w woj. tarnopolskim - 45,6% i 41,0%.

Na drugim biegunie mamy gospodarstwa powyzej 50 ha, ktére obejmowaly
w sumie 1,6 tys. ha, co stanowilo 10,9% w regionie w poréwnaniu do 20,7% po-
wierzchni zajmowanej przez te gospodarstwa w skali kraju.

Posrednie wyniki struktury agrarnej - mieszczace si¢ miedzy dwoma skrajny-
mi regionami - otrzymujemy dla regionu centralnego i wschodniego. W regionie
centralnym obejmujacym wojewddztwa warszawskie, 16dzkie, kieleckie i lubel-
skie gospodarstwa bardzo male do 2 ha stanowity 17,5% i gospodarstwa male
2-5 ha - 40,7%. Gospodarstwa powyzej 50 ha obejmowaly obszar 3,5 tys. ha, co
stanowito 23,8% w skali kraju, za$ calkowita powierzchnia zajmowana przez go-
spodarstw regionu stanowifa 27,5%.

Z kolei w regionie wschodnim obejmujacym wojewodztwa bialostockie, wi-
lenskie, nowogrdédzkie i wolynskie, charakterystyka gospodarstw bardzo matych
i matych byta odpowiednio -11,8% i 38,5%. Gospodarstwa powyzej 50 ha obejmo-
waly obszar 4,2 tys. ha, co stanowilo 28,5% w skali kraju, wobec 39,4% powierzch-
ni zajmowanej przez gospodarstwa rolne. Region centralny i wschodni mozemy
zaliczy¢ do terenow b. zaboru rosyjskiego (Kongresowka).

W analizie struktury agrarnej celowo skupiono uwage na problemie wystepo-
wanie kwestii karfowosci czy matorolnosci w rolnictwie okresu przedwojennego.
Dominujgca pozycja gospodarstw bardzo maty i matych, stanowita o tzw. gltodzie
ziemi, co oznaczalo jednoczesnie kiepska egzystencje rodzin wiejskich. Proble-
matyka ta znalazla odzwierciedlenie nie tylko w literaturze naukowej, ale takze
w beletrystyce.
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8. Wielka wlasnos¢ rolna

W okresie migdzywojennym - co juz zaznaczono przedtem — wyodrebniono ka-
tegorie badawczg w postaci wielkiej wlasnosci rolnej, ktora obejmowata gospo-
darstwa powyzej 50 ha. O wielkiej wlasnosci rolnej zachowalo si¢ stosunkowo
duzo materiatow statystycznych i opracowan naukowych. Gospodarstwa powyzej
50 ha traktowano jako jednostki towarowe, zdolne do zaspokojenie potrzeb zyw-
no$ciowych miast, a takze zapewnienie eksportu zywnosci. Stanowila tez zrodto,
z ktorego czerpano zapasy ziemi do przeprowadzania parcelacji i osadnictwa rol-
niczego.

Tabela 4
Wielka wlasnos¢ rolna wedlug danych z 1921 r.
Charakterystyka Wiasnos¢ prywatna Wiasnos¢ koscielna Wiasnos¢ publiczna
Liczba majatkow 19454 1070 143
Powierzchnia ogélna (w tys. ha) 10498,1 229,3 132,5
Grunty rolne (w tys. ha) 3844,5 99,7 31,6
taki (w tys. ha) 952,3 19,8 6,5
Pastwiska (w tys. ha) 475,4 11,7 41
Sady, ogrody, parki (w tys. ha) 89,2 1,9 0,6

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 1924, GUS, Warszawa 1925.

Pod wzgledem posiadanej liczby majatkow ziemskich i powierzchni uzytkéw
rolnych, dominujacg pozycje miata wielka wlasno$¢ prywatna - odpowiednio
94,1% i 95,0%. Duza pozycje reprezentowata wlasnos¢ koscielna. Udziat w liczbie
majatkow ziemskich wynosil 5,2% i powierzchni ogélnej — 2,1%. Skromna byta
wlasnos¢ publiczna nalezaca gléwnie do skarbu panstwa (tabela 4).

9. Uwagi koncowe

Przebudowa ustroju rolnego stanowita centralne zagadnienie polityki rolnej kra-
ju, jak réwniez byla przedmiotem zainteresowania partii politycznych i organiza-
cji samorzadowych. W oparciu o hasta artykulowane przez poszczegdlne ugrupo-
wania polityczne starano si¢ pozyska¢ wyborcow do akceptacji programow wy-
borczych i zdobycia wladzy. Jednak decydujace znaczenie mial Sejm, ktory przez
ustawy i rozporzadzenia wykonawcze ustanowit sposob realizacji reformy rolne;j.

Gloéwnym celem reformy rolnej w pierwszym okresie bylo rozwigzanie proble-
mow spolecznych na wsi przez poprawe struktury obszarowej gospodarstw, dzie-
ki zwigkszeniu liczby i udzialu gospodarstw rodzinnych kosztem gospodarstw
wielkoobszarowych (Zigtara, 2015).
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W okresie migdzywojennym reformy byly przeprowadzane droga ewolucyjna

z respektowaniem prawa wlasnosci. Ziemia z gospodarstw wielkoobszarowych na
cele reformy byta przejmowana z uwzglednieniem odszkodowania, przy pozosta-
wieniu wlascicielom zabudowan i okreslonej w ustawie powierzchni.
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