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OCENA STANU BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO POLSKICH
GOSPODARSTW ROLNYCH NA TLE SREDNICH WYNIKOW
UNIJNYCH W LATACH 2004-2021

Roma Rys-Jurek!

Abstrakt: Bezpieczenstwo finansowe jest zagadnieniem wielowymiarowym i jego sposob po-
miaru zalezy od przyjetych kryteriéw badawczych. W opracowaniu przedstawiono stan bez-
pieczenstwa finansowego polskich gospodarstw rolnych w poréwnaniu ze §rednimi wynikami
unijnymi. Zakres czasowy badan objal najnowsze dane z systemu FADN, za lata 2004-2021.
W artykule pokazano je jako zjawisko wynikajace z relacji majatkowo-kapitalowych, ptyn-
nosci finansowej i zadluzenia, sprawnosci dziatania i efektywnosci finansowej. Stosowany-
mi kryteriami podzialu gospodarstw rolnych byta wielkos¢ ekonomiczna. Z badan wynika,
ze unijne gospodarstwa rolne (w tym polskie) sa bezpieczne finansowo. Maja tendencje do
nadplynnosci i niskiego zadtuzenia sie. Ich wielko$¢ ekonomiczna jest kluczowa dla stanu
bezpieczenstwa finansowego — im wigksze gospodarstwo rolne, tym nizsze bezpieczeristwo
finansowe, przy czym nie wystepuje zagrozenie jego utraty.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo finansowe, gospodarstwo rolne, ptynnos¢, wielkosé
ekonomiczna, zadtuzenie

JEL: G51, Q10, Q14

THE ASSESSMENT OF THE STATE OF FINANCIAL SECURITY OF
POLISH FARMS ON THE BACKGROUND OF AVERAGE RESULTS
FROM THE EU IN 2004-2021

Roma Ry$-Jurek!

Abstract: Financial security is a multidimensional issue and the way it is measured de-
pends on the research criteria adopted. The study presents the state of financial security
of Polish farms in comparison with the average EU results. The time range of the research
covered the latest data from the FADN system, i.e. the years 2004-2021. In this article,
they are presented as a phenomenon resulting from property and capital relations, liqu-
idity and debt, operational efficiency and financial effectiveness. The criteria used for the
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distribution of farms was an economic size. It turned out from research that EU farms
(including Polish farms) are financially secure. They tend to be over-liquid and indebted.
Their economic size is crucial for the state of financial security - the larger the farm, the
lower the financial security, but there is no risk of losing it.

Keywords: financial security, farm, liquidity, economic size, debt

JEL Classification: G51, Q10, Q14

1. Wstep

Kwestie dotyczace sytuacji finansowej gospodarstw rolnych od wielu lat s3 inte-
resujacym przedmiotem dyskusji wéréd naukowcow, rolnikéw, dziennikarzy, po-
litykéw, dzialaczy spotecznych, pracownikéw osrodkéw doradztwa rolniczego,
a takze bankow. Czesto przywolywane sa w goracych dyskusjach politycznych,
ekonomicznych i spotecznych. Waznym elementem poruszanym przy tej okazji,
zwlaszcza w czasach popandemicznej niepewnosci i wysokiej inflacji, jest ich bez-
pieczenistwo finansowe?.

Gospodarstwa rolne s3 wyjatkowymi podmiotami gospodarczymi. Lacza
miejsce pracy z zyciem osobistym rodziny rolniczej. Sg miejscem zarobkowania
i jednoczesnie wydawania pieniedzy. Prowadzg produkcje rolnicza w celu zapew-
nienia odpowiedniego poziomu zycia cztonkom rodziny rolniczej. Wyjatkowos¢
ich pracy wynika z podjecia dzialalnosci w sektorze wytwarzania zywnosci, co
wiaze si¢ z pracg z organizmami zywymi, sezonowos$cig produkgji i dzialaniem
w otoczeniu o zmiennej, a nawet nieprzewidywalnej pogodzie. Gdy gospodarstwa
maja zapewnione bezpieczenstwo finansowe, to s3 w stanie realizowa¢ funkcje
produkcyjne w sposéb ciagly i efektywny. Staja si¢ odporne na zakldcenia i nie-
spodziewane kryzysy wystepujace w otoczeniu gospodarczym.

Badania nad bezpieczenstwem finansowym gospodarstw rolnych w Polsce sa
prowadzone bardzo rzadko. Do tej pory nie wypracowano jednolitej metodyki.
Opracowanie to jest proba usystematyzowania dostepnej wiedzy na ten temat,
a takze podejmuje si¢ ukazania stanu bezpieczenstwa finansowego polskich go-
spodarstw rolnych w poréwnaniu do obserwowanych srednich pozioméw w Unii
Europejskiej w latach 2004-2021.

2 Bezpieczenistwo finansowe podmiotéw gospodarczych wyrasta z bezpieczeristwa gospodarki
(Delas i in., 2015). W wymiarze operacyjnym oznacza ich zdolno$¢ do przeciwdzialania zdarze-
niom, ktore zaktdcajg lub moga zakldcac ich funkcjonowanie. Natomiast w wymiarze strategicznym
to zdolnos¢ do przeciwdziatania zdarzeniom, ktére udaremniajg lub moga udaremniac¢ ich rozwéj
(Cabata, 2012).
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2. Definiowanie bezpieczenstwa finansowego

W najbardziej ogélnym ujeciu, bezpieczenstwo finansowe oznacza brak zagrozen
w sferze finansoéw publicznych, finanséw przedsigbiorstwa, ubezpieczen, banko-
wosci i finanséw osobistych gospodarstw domowych (Jajuga, 2007). Pojecie to
wywodzi si¢ z systemu finansowego panstwa i jest definiowane najczesciej jako
jego stan, czyli cecha, wlasnos¢ (Cabata, 2016; NBP, 2013; Kropacz, 2017).
Pojecie bezpieczeristwa finansowego jest wielowymiarowe®. Jego interpreta-
cja zalezy od przyjetego podejscia badawczego i réznego poziomu szczegétowosci
przyjetego do badan. Nie opracowano jednolitego podejscia w literaturze. Na przy-
ktad dla przedsiebiorstw analiza bezpieczenstwa finansowego moze opierac si¢ na
dwdch czynnikach (wspotczynnik gotéwkowej ptynnosci finansowej i relacja rezerw
finansowych do wartosci kapitatu przedsiebiorstwa) lub na wybranych 6 czy nawet
az 20 wskaznikach (np. przychody, plynno$¢, zadluzenie i ich pochodne). Mozna
réwniez odnosi¢ si¢ do zlotej reguly bilansowej, ztotej reguly finansowej i sposo-
béw sfinansowania majatku obrotowego (Duraj, 2014; Karbownik, 2012, 2014; Ja-
nik i Pazdzior, 2011). Osobne badania prowadzono dla przedsigbiorstw przemystu
spozywczego. Tu tez nie wypracowano jednolitego podejscia. Wykorzystywano od
7-miu do 18-tu wskaznikéw (Bieniasz i Czerwinska-Kayzer, 2016; Franc-Dabrow-
ska, 2006; Szafraniec-Siluta, 2014; Szczeciniska, 2010; Wasilewski i Ganc, 2021; Zuba,
2010). Opieraly sie one na wybranych wskaznikach z zakresu ptynnosci finansowej,
zadluzenia, struktury majatkowo-kapitatowej bilansu i sprawnosci dziatania.
Wykonanie pomiaru bezpieczenstwa finansowego w sektorze gospodarstw
rolnych wydaje si¢ szczegolnie trudne. To jedyne podmioty wyposazone w swo-
isty mechanizm przystosowawczy do warunkéw zewnetrznych?* (serwomecha-
nizm adaptacyjny). Nie wystepuje on w zadnej innej formie gospodarowania.
Polega na tym, ze zmiany w sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych ksztaltuja
ich postawy produkcyjne, a wiec poziom inwestycji, wielko$¢ stada obrotowego
zwierzat i zapasow. W nastepnej kolejnosci wptywajg na proporcje spozycia oraz

3 Dotyczy instytucji finansowych, segmentéw rynku finansowego, transakeji finansowych, in-
dywidualnych i instytucjonalnych klientéw rynkéw finansowych. W dziatalnosci bankowej zapew-
nienie bezpieczenstwa finansowego jest ukierunkowane na utrzymanie adekwatnoéci bilansowej,
co wiaze sie z utrzymaniem odpowiednich funduszy wlasnych oraz zachowaniem odpowiednich
relacji miedzy strukturg aktywow i pasywow (Marcinkowska i in., 2014; Raczkowski, 2014). Bez-
pieczenstwo finansowe jest rozpatrywane réwniez w odniesieniu do gospodarstw domowych (Kata
iin., 2021). Powstal nawet indeks do jego pomiaru (Genworth Index, 2013). Jednakze tu znajdujemy
nawigzania do zachowan finansowych gospodarstw domowych i poczucia dobrobytu finansowego
(Chavali i in., 2021; van Raaij, 2014; Xiao, 2008).

4 Specyfika prowadzonej dzialalnosci rolniczej powoduje, ze gospodarstwa rolne adaptuja sie
nawet do trudnych warunkéw ekonomicznych i produkeyjnych. Wlasciwie nie bankrutuja (por.:
Stepien, 2015).
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skale inwestycji nieprodukcyjnych® (Czyzewski, 1989; Czyzewski i Matuszczak,
2011). Ponadto proces produkcji rolniczej nie pokrywa sie z procesem pracy,
a sama produkcja jest mocno uzalezniona od czynnika przyrodniczego, zwlaszcza
w przypadku produkeji roslinnej. Wystepuje wiec znaczne przesuniecie w czasie
osiggania rezultatéw ekonomicznych w stosunku do poniesionych nakltadéw. Ma
to silny wplyw na ksztattowanie si¢ plynnosci finansowej, zwlaszcza krétkookre-
sowej (Runowski, 2008). To w tym sektorze bardzo wazna role odgrywa groma-
dzenie oszczednosci by finansowaé inwestycje, ale mozliwo$¢ oszczedzania poja-
wia sie dopiero wowczas, gdy gospodarstwo domowe rolnika wypracuje dochod
z gospodarstwa rolnego wyzszy od poniesionych przez nie wydatkéw. Wobec tego
dochody uzyskiwane przez rolnikéw wyznaczajg poziom konsumpc;ji ich gospo-
darstwa domowego oraz sg czynnikiem determinujacym mozliwos¢ akumulacji
kapitatu i dokonywania inwestycji w gospodarstwie (Zawadzka i in., 2014).

Do tej pory wykonano w Polsce tylko trzy proby zbadania bezpieczenstwa fi-
nansowego gospodarstw rolnych. Najpierw w 2008 roku ukazata si¢ publikacja
IERIGZ-PIB o gospodarstwach wielkoobszarowych® (IERiGZ-PIB, 2008). Potem
w 2014 roku wskazano, ze odno$nie bezpieczenstwa finansowego za zmienno$¢
wynikéw ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolniczych odpowiada wiele
czynnikéw’. Definiowanie i pomiar bezpieczenistwa finansowego gospodarstw
rolniczych musi réwniez uwzglednia¢ problem interakcji miedzy nimi (Soliwoda,
2014). W 2023 roku zaproponowano badanie bezpieczenstwa finansowego jako
zjawiska wynikajacego z relacji majatkowo-kapitalowych, ptynnosci i zadluzenia,
sprawnosci dzialania i efektywnosci finansowej gospodarstw rolnych, a takze eks-
perymentalnie zbudowano syntetyczny, jednolity miernik bezpieczenstwa finan-
sowego (Rys-Jurek, 2023). To podejscie bedzie tu kontynuowane, ale w wezszym
ujeciu oraz w innym zakresie czasowym. Zamiast badania z wykorzystaniem
20 pokazanych zostanie tu 8 wskaznikow by uzyskac bardziej syntetyczne wyniki
i nie powiela¢ poprzedniego badania.

5 Ten mechanizm adaptacyjny ma relatywnie ograniczony zakres dziatania w przypadku wigk-
szych gospodarstwach rolnych. Maja wzglednie niewielkie mozliwosci optymalizacji kosztéw funk-
cjonowania gospodarstwa przez naturalizacj¢ spozycia lub regulacj¢ nakladéw pracy wlasnej czlon-
kéw rodziny (Grzelak, 2006).

® Do najwazniejszych miernikéw bezpieczeristwa finansowego gospodarstw rolnych zaliczono:
zapotrzebowanie na kapital pracujacy bezgotéwkowy (brutto), stopien pokrycia kapitatem statym
netto kosztow podstawowej dziatalnosci operacyjnej skorygowanej o warto$¢ amortyzacji nazwany
stopniem zaangazowania kapitalu trwalego, udzial kapitalu wtasnego w sumie bilansowej, udziat
rezerw i zobowigzan dlugoterminowych w sumie bilansowej oraz wskaznik ptynnoéci finansowej
(IERiGZ-PIB, 2008).

7 Miernikami bezpieczenstwa finansowego sa: struktura produkeji, sktonnos¢ do podejmowa-
nia przez rolnika dzialalno$ci pozarolniczej i generowania dochodu spoza gospodarstwa, wielkos¢
gospodarstwa, cechy demograficzne rolnika, rodzaj i wielko$¢ wsparcia budzetowego, a takze inte-
rakcje miedzy tymi determinantami (Soliwoda, 2014).



40 Roma Rys-Jurek

3. Cel, materialy Zrodlowe i metoda badan

Celem gléwnym artykutlu jest zaprezentowanie stanu bezpieczenstwa finansowe-
go polskich gospodarstw rolnych w latach 2004-2021 w poréwnaniu ze srednimi
wynikami obserwowanymi w Unii Europejskiej® w tym czasie. Tak wiec podmio-
tem badan s3 gospodarstwa rolne z Polski, ktére prowadza rachunkowos$¢ rolna
w ramach systemu FADN (2023)° w przekroju wielkosci ekonomicznej'®. Przed-
miotem badan jest ich bezpieczenstwo finansowe. Mierzono na podstawie wybra-
nych wskaznikéw finansowych!! z zakresu relacji majatkowo-kapitalowych, ptyn-
nosci finansowej i zadluzenia, sprawnoéci dzialania oraz efektywnosci finansowe;.

W tabeli 1 zawarto 8 propozycji miernikéw bezpieczenstwa gospodarstw
rolnych dostosowanych do specyfiki rolnictwa i mozliwosci pozyskania danych
z bazy FADN. Wydzielono tu réwniez cztery obszary bezpieczenstwa finansowe-
go: relacje majatkowo-kapitalowe, plynnos¢ finansowa i zadluzenie, sprawnos¢
dzialania oraz efektywnos¢ finansowg.

Z obszaru relacji majatkowo-kapitatowych wybrane zostaly dwa najbardziej
znane wskazniki, a mianowicie: relacja aktywow trwalych do aktywéw ogoélem
oraz zlota reguta bilansowa (Bieniasz i Gotas, 2006, 2008; Goraj i Manko, 2009).

Do obszaru ptynnosci i zadluzenia zaliczono trzy najwazniejsze wskazniki. Obej-
muja one ptynnos¢ biezaca, przyspieszong oraz relacje zobowiazan ogétem do akty-
wow ogdlem gospodarstwa rolnego (Wasilewski i Felczak, 2011; Zawadzka i in., 2011).

Brak danych z obszaru sprawnosci dzialania policzona zostanie tylko rela-
cja kapitalu obrotowego do aktywdéw ogdtem. Nie pojawia si¢ cykle obliczane
w dniach!2.

8 Dane za lata 2004-2021 dla Unii Europejskiej obejmuja réwniez Wielka Brytanie.

9 Ang. Farm Accountancy Data Network, pl. System Zbierania i Wykorzystywania Danych Ra-
chunkowych z Gospodarstw Rolnych. Baza FADN jest unikalna i reprezentatywna dla towarowych
gospodarstw rolnych z obszaru Unii Europejskiej. Gromadzi dane wrazliwe, ktdre opisuja sytuacje
ekonomiczng i finansowa gospodarstw rolnych. Mozna z niej tacznie pobra¢ ok. 170 poszczegdl-
nych charakterystyk gospodarstwa rolnego, ale sa to dane agregatowe i u$rednione (FADN, 2023;
IERiGZ-PIB, 2021).

10 Klasy wielkoci ekonomicznej gospodarstw rolnych wedtug FADN (2023): 1. bardzo male:
od 2000 euro wlgcznie do 8000 euro; 2. male: od 8000 euro wlgcznie do 25 000 euro; 3. srednio-
male: od 25 000 euro wlacznie do 50 000 euro; 4. srednio-duze: od 50 000 euro wiacznie do 100 000
euro; 5. duze: od 100 000 euro wlgcznie do 500 000 euro; 6. bardzo duze od 500 000 euro wiacznie.

1 Trzeba zwrécic uwage na trudno$ci badawcze w postaci braku dostepnosci odpowiednio
miarodajnych danych finansowych. Gospodarstwa rolne nie prowadzg wiarygodnej, systematycznej
ewidencji gospodarczej. Nie cigzy na nich obowigzek uczestniczenia w powszechnym systemie ra-
chunkowosci rolnej (Soliwoda i in., 2016).

12 W bazie FADN dane dotyczace naleznosci i gotowki sa podawane facznie. Nie jest mozliwe
wyliczenie ich cykli w dniach. Wobec tego zrezygnowano z omawiania cyklu zapaséw w dniach.
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Efektywno$¢ finansowg scharakteryzowano wykorzystujac dwa wskazniki
rentownosci z uwzglednieniem specyfiki gospodarstw rolnych. W przypadku go-
spodarstw rolnych nie wystepuje w rachunku wynikéw pozycja zysk netto. Jest
dostepna warto$¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Utworzono wiec
wskazniki dochodowosci produkgji i kapitalu wlasnego nawiazujace do rentow-
nosci sprzedazy i rentownosci kapitatu wlasnego, ale z formutami dostosowanymi
do danych pochodzacych z bazy FADN'.

Tabela 1

Wybrane wskazniki bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolnych

Obszar bezpieczenstwa -
finansowego Symbol Wskaznik Formuta z bazy FADN
S ATr/AO Aktywa trwate do aktywow ogétem SE441/SE436
Relacje majatkowo-
eplete ZIRB Kapitat wlasny do aktywow trwatych SE501/ SE441
Aktywa obrotowe do zobowigzan
PiB krotkoterminowych SE4B5/SEA5
Aktywa obrotowe pomniejszone
Plynnos¢ finansowa PP 0 zapasy i stado obrotowe do = /SSEE%%_ S
i zadtuzenie zobowiazan krétkoterminowych
Z00g/AO Zol}oquama ogotem do aktywéw SE485 / SE436
ogoétem
Kapitat obrotowy netto (r6znica miedzy
PR aktywami obrotowymi a zobowigza- _
Sprawnos¢ dziatania KON/AO niami krétkoterminowymi) do aktywow (SE465 — SE495) / SE436
ogotem
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa
oP rolnego do produkcji ogotem®) SE420/SE131
Efektywnos¢ finansowa? .
DKW Dochéd z rodzinnego gospodarstwa SE420 / SE501

rolnego do kapitatu wtasnego

a) w przypadku gospodarstw rolnych nie oblicza sie zysku netto, lepiej postugiwaé sig wartoscig dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rolnego.

b) przychody ze sprzedazy ogétem interpretowane sg jako produkcja ogétem gospodarstwa rolnego.

Zr6dto: Opracowanie wlasne i w oparciu o: FADN, 2023; Goraj i Mariko, 2009;
Szafraniec-Siluta, 2014; Wyniki Standardowe 2021..., 2022.

13 Jak wiadomo gospodarstwa rolne charakteryzuje niski stopier zadhuzenia, wiec wartosci do-
chodowosci kapitatu wlasnego sg bardzo bliskie warto$ciom dochodowosci aktywow ogdtem.
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4. Wyniki badan

Wybrane wskazniki bezpieczenstwa finansowego przedstawiono w tabeli 2, w kto-
rej przedstawiono dane dla polskich gospodarstw rolnych na tle srednich wyni-
koéw z 28 krajéw UE. Nastepnie poréwnano polskie gospodarstwa rolne i unijne
wedlug klas wielkos$ci ekonomicznej w latach 2004-2021 (rysunek 1-4).

Jesli chodzi o relacje majgtkowo-kapitalowe, to w polskich gospodarstwach
rolnych w badanym czasie wzrdsl nieznacznie stopien aktywow trwaltych w ak-
tywach ogoélem, z 85% w 2004 roku do 87% w 2021 roku. Tymczasem $rednio
w Unii Europejskiej udzial aktywow trwalych w aktywach ogétem byl bardziej
stabilny i wynosil ok. 81% (tabela 2). Natomiast zlota regula bilansowa w Polsce
i w 28 krajach Unii Europejskiej utrzymywata sie¢ na zblizonym poziomie 1,04-
1,06, usredniajac wyniki w latach 2004-2021 (tabela 2).

W obszarze plynnosci finansowej i zadluzenia, wyniki polskich gospodarstw
rolnych odbiegaly znaczaco od $rednich obserwowanych w Unii Europejskie;.
Srednia pltynno$¢ biezaca polskich gospodarstw rolnych wzrosta z 5,3 w 2004
roku do 9,4 w 2021, a przyspieszona z 2,1 do prawie 4,3. Tymczasem $rednio
w UE w tym czasie plynno$¢ biezaca wzrosla z 4,4 do 5,5, a przyspieszona z 2,9
do 4,2. Natomiast w przypadku relacji zadtuzenia ogétem do aktywow (pasywow)
ogolem, polskie gospodarstwa rolne w badanym czasie zmniejszyty ten wskaznik
z 10% do 5%, a $rednia unijna byta w tym czasie stata na poziomie 15% (tabela 2).
W przypadku sprawnosci dziatania, ktérg reprezentuje $redni udziat kapitalu ob-
rotowego netto w aktywach ogotem w latach 2004-2021, wynosit on $rednio 11%
dla polskich gospodarstw rolnych, a w UE 15% (tabela 2).

W obszarze efektywnosci finansowej mozna zauwazy¢, ze dochodowosci: produk-
¢ji i kapitatu wlasnego byly prawie niezmienne w badanym czasie w Polsce i Unii Eu-
ropejskiej. W latach 2004-2021 $rednia dochodowos$¢ produkgji polskich gospodarstw
wyniosta ok. 32%, a unijna srednia to 27%. Natomiast za $redni poziom dochodowo-
$ci kapitalu wlasnego mozna przyja¢ 7% zaréwno dla Polski, jak i w UE (tabela 2).

Nalezy rowniez doda¢, ze wszystkie przeanalizowane wskazniki z tabeli 2 cha-
rakteryzowala niska zmienno$¢ w latach 2004-2021. Dla polskich wynikéw ich
zmienno$¢ ksztaltowata si¢ w przedziale od 1,2% do 30,2%, a dla unijnych od
1,6% do 13,9%. Wobec tego zmienno$¢ wskaznikéw dla polskich gospodarstw
rolnych byta wigksza niz dla unijnych, a wyniki bliskie 30% dotyczyly udziatu
zobowigzan ogdlem w aktywach ogétem i dochodowosci kapitatu wlasnego.

Przeprowadzajac badania wedlug klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych wskazniki byly zréznicowane. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wielko$¢ eko-
nomiczna gospodarstwa rolnego miala istotne znaczenie dla jego bezpieczenstwa
finansowego w kazdym z analizowanych obszardw.
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Tabela 2

Wskazniki bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolnych w Polsce
na tle $redniej dla Unii Europejskiej?) w latach 2004-2021

Wyszczegdlnienie® | ATWAO | ZIRB | PiB | PP | ZoOg/AO | KON/AO [ DP | DKwt
Polska

2004 0,85 1,06 5,34 2,08 0,10 0,12 0,32 0,10
2005 0,84 1,07 5,36 2,23 0,10 0,13 0,29 0,09
2006 083 1,08 543 245 0,10 0,14 0,34 0,1
2007 0,83 1,08 5,60 2,38 0,11 0,14 0,36 0,13
2008 0,83 1,08 5,30 2,18 0,11 0,14 028 0,09
2009 0,90 1,04 5,28 241 0,07 0,08 0,29 0,05
2010 0,89 1,06 6,17 2,71 0,06 0,10 0,38 0,07
2011 0,88 1,07 6,70 2,82 0,06 0,10 037 0,08
2012 0,88 1,07 745 3,20 0,06 01 0,36 0,08
2013 0,88 1,07 7,61 3,35 0,06 0,10 033 0,06
2014 0,90 1,05 7,01 2,91 0,06 0,09 0,30 0,05
2015 0,90 1,04 6,34 2,86 0,06 0,09 0,28 0,05
2016 0,89 1,05 71 34 0,06 0,09 0,29 0,05
2017 0,89 1,06 7,34 3,42 0,06 0,09 033 0,06
2018 0,89 1,05 6,87 3,37 0,07 0,09 0,28 0,05
2019 0,89 1,06 7,12 3,45 0,06 0,10 0,32 0,06
2020 0,89 1,06 7,74 3,75 0,06 0,10 0,32 0,06
2021 0,87 1,08 9,44 4,28 0,05 0,11 035 0,08
$rednio 0,87 1,06 6,62 2,96 0,07 0,1 0,32 0,07

wsp. zmiennosci (%) | 2,95 1,22 17,01 20,59 28,08 18,14 1053 | 30,18

Unia Europejska

2004 0,83 1,02 4,38 2,87 0,15 0,13 0,30 0,08
2005 0,83 1,04 4,70 3,24 0,14 0,14 0,29 0,07
2006 0,81 1,06 5,35 3,85 0,14 0,15 0,31 0,07
2007 0,81 1,06 543 3,88 0,14 0,16 0,32 0,08
2008 0,81 1,05 5,26 3,76 0,15 0,15 028 0,07
2009 0,82 1,03 5,14 3,64 0,15 0,14 0,24 0,05
2010 0,81 1,05 5,72 4,15 0,15 0,16 0,29 0,07
2011 0,79 1,07 6,56 4,88 0,15 0,18 0,28 0,07
2012 0,80 1,06 5,76 4,18 0,15 0,16 0,28 0,07
2013 0,80 1,06 5,88 4,34 0,15 0,17 0,25 0,07
2014 0,83 1,01 4,57 3,16 0,16 0,13 0,25 0,07
2015 0,82 1,01 4,56 3,19 0,17 0,14 0,24 0,06
2016 0,82 1,02 4,83 3,44 0,17 0,14 0,25 0,07
2017 0,82 1,02 472 3,40 0,16 0,14 028 0,08
2018 0,81 1,03 4,63 3,36 0,17 0,15 0,26 0,07
2019 0,80 1,05 5,10 379 0,16 0,16 027 0,08
2020 0,79 1,06 5,49 4,20 0,16 017 027 0,07
2021 - - - - - - - -
$rednio 0,81 1,04 5,18 3,73 0,15 0,15 0,27 0,07

wsp. zmienno$ci (%) 1,62 1,95 11,32 13,86 5,89 9,23 8,65 8,88

wliczono réwniez dane Wielkiej Brytanii.

a)
b) skréty uzyte w tej tabeli wyjasniono w tabeli 1.

Zrédlo: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie FADN, 2023.
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W przypadku zlotej reguly bilansowej'*, réznice miedzy klasami wielkosci
ekonomicznej gospodarstw sg minimalne. Byla ona nieco wyzsza w $rednich go-
spodarstwach rolnych (rysunek 1).

Rysunek 1

Obszar relacji majatkowo-kapitalowych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce i UE-28a) w latach 2004-2021
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Zrédlo: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie FADN, 2023.

14 Zlota reguta bilansowa - kapital whasny do aktyw6w trwatych (Szafraniec-Siluta, 2014). Ca-
to$¢ posiadanych aktywow trwalych w gospodarstwie rolnym jest pokryta kapitalem wlasnym, gdy

warto$¢ wskaznika przekracza 1,0.
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Rysunek 2

Obszar plynnosci finansowej i zadluzenia wedlug klas wielkos$ci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce i UE-28%) w latach 2004-2021
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a) wliczono rowniez dane Wielkiej Brytanii.

Zrédlo: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie FADN, 2023.
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W przypadku relacji majatkowo-kapitalowych, mozna zauwazy¢, ze wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa wartosci wskaznikéw zmniej-
szajg si¢ (rysunek 1). Nalezy tu zaznaczy¢, ze udzial majatku obrotowego w ak-
tywach ogdtem rosnie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
Jest to zjawisko pozytywne w kontekscie przenoszenia wartoéci tego majatku na
nowo wytworzone produkty rolnicze. Udzial aktywow trwalych w aktywach ogoé-
tem dla polskich gospodarstw bardzo matych w badanym okresie wynosit ponad
90%, dla $rednich ok. 85%, a dla bardzo duzych ok. 70%. Nie odbiegalo to znacza-
co od $redniej unijnej w tych klasach.

Jesli chodzi o obszar ptynnosci finansowej i zadluzenia, to obserwujac wyniki
wedlug klas ekonomicznych polskich gospodarstw rolnych, mozna zauwazy¢, ze
wykazuja one wyzsza nadptynnos¢ i nizsze zadluzenie niz srednio obserwowane
w UE w tych klasach. Im mniejsze byto gospodarstwo — tym wyzsze mialo wyniki
nadplynnosci i nizsze zadluzenie (rysunek 2).

Rysunek 3
Obszar sprawno$ci dzialania wedlug klas wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce i UE-28?) w latach 2004-2021
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a) wliczono rowniez dane Wielkiej Brytanii.

Zré6dto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie FADN, 2023.

Polskie bardzo male gospodarstwa rolne maja tendencje do utrzymywania
bardzo wysokiej ptynnosci biezacej i przyspieszonej, przy prawie braku zadiu-
zenia. Mozna to wytlumaczy¢ brakiem zdolnosci kredytowej w tej klasie. Wobec
tego, jesli chca dokonywa¢ zakupdw, musza kumulowa¢ gotéwke. Inng przyczy-
ng tego stanu rzeczy mogl by¢ duzy udziat zapaséw na koniec roku w aktywach
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obrotowych w celu utrzymania ciaglosci produkeji lub w oczekiwaniu na wyzsze
ceny produktow, gtéwnie roslinnych. To zjawisko jest rowniez obserwowane w UE,
ale $rednio unijne gospodarstwa najmniejsze maja nadptynnos¢ o potowe mniejsza
niz polskie. Natomiast polskie gospodarstwa duze i bardzo duze réwniez wykazuja
nadplynno$¢. Wartos¢ dla ptynnosci biezacej wynosila do 4, a dla przyspieszonej 2.
Ich zadluzenie wynosito ok. 10-30% z tendencja do obnizania si¢ (rysunek 2).

Rysunek 4

Obszar efektywnosci finansowej wedlug klas wielko$ci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych w Polsce i UE-282) w latach 2004-2021
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Zr6dto: Opracowanie i obliczenia wlasne na podstawie FADN, 2023.
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Jesli chodzi o sprawnos¢ dzialania, to udziat kapitalu obrotowego netto w ak-
tywach ogélem wydaje si¢ mniej zréznicowany miedzy klasami wielkosci ekono-
micznej gospodarstw rolnych w Polsce i srednio w UE. Z biegiem lat ma tendencje
do zmniejszania si¢. Najnizszy jego udzial (do ok. 10%) byt w gospodarstwach
bardzo matych, a najwyzszy (powyzej 20%) w bardzo duzych (rysunek 3).

W obszarze efektywnosci finansowej rowniez widac jej zréznicowanie w zalez-
nosci od klasy wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych, przy czym polskie
wyniki nie réznily si¢ znaczaco od unijnych. Dochodowos¢ produkgji byla nieco
wyzsza w gospodarstwach matych i §rednich (klasy 2-4), gdzie przekracza 40%,
a najnizsza w gospodarstwach bardzo duzych ponizej 20%. Natomiast dochodo-
wos¢ kapitalu wlasnego ros$nie wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstwa rolnego (rysunek 4). Mozna wigc stwierdzi¢, ze korzystanie z kapitatu
obcego w gospodarstwach najwigkszych potwierdza pozytywne dziatanie dzwigni
finansowe;.

5. Podsumowanie

Podsumowujac podjete tu rozwazania, mozna wskazad, ze utrzymanie bezpieczen-
stwa finansowego determinuje konkretne zachowania finansowe u podmiotéw go-
spodarczych. Zmusza je do zarzadzania finansami. Musza podejmowac si¢ szeregu
czynnosci polegajacych na pozyskiwaniu srodkéw finansowych oraz ich wydatko-
waniu zgodnie z przyjetymi celami podmiotu (Bywalec, 2017). Ponadto bezpieczen-
stwo finansowe stanowi element bezpieczenstwa ekonomicznego podmiotu i stuzy
ochronie jego intereséw, a takze jest jednym z elementéw decydujacych o rozwoju
podmiotu gospodarczego i jego stabilnosci (Kowalska i Misztal, 2020).

Celem gtéwnym pracy bylo zaprezentowanie i ocena najwazniejszych aspek-
tow bezpieczenstwa finansowego polskich gospodarstw rolnych na tle srednich
wynikéw unijnych w latach 2004-2021. Jest to zagadnienie mato zglebione w pol-
skiej literaturze z zakresu ekonomii i finanséw, a prawie niebadane jesli chodzi
o gospodarstwa rolne. Niniejszy artykut jest probg uzupelnienia tej luki. Badanie
bezpieczenstwa finansowego jest problemem zlozonym i opiera si¢ na interpretacji
wskaznikow z czterech obszaréw. Dotycza one relacji majatkowo-kapitatowych,
plynnosci i zadluzenia, sprawnosci dzialania oraz efektywnosci finansowe;.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono stan bezpieczenstwa finansowego
polskich gospodarstw rolnych na tle srednich wynikéw w Unii Europejskiej w la-
tach 2004-2021. Wyniki dla polskich gospodarstw rolnych nie odbiegaja znaczaco
od obserwowanych w Unii Europejskiej. Gospodarstwa byly bezpieczne finan-
sowo i wykazywaly tendencje do systematycznego zwigkszania bezpieczenstwa.
Najbardziej znaczacymi dla bezpieczenstwa finansowego, wskaznikami wydaja
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sie by¢ wskazniki plynnosci biezacej i przyspieszonej oraz zadluzenia ogdtem.
Ukazaly one sklonnos$¢ gospodarstw rolnych do wysokiej nadptynnosci, ktdéra
powiazana jest ze specyfika gospodarstw rolnych i konieczno$cig utrzymywania
wysokich zapasow. Gospodarstwa wykazaly réwniez skfonnos$¢ do unikania za-
dluzenia. Ponadto bezpieczenstwo finansowe zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem kla-
sy ekonomicznej gospodarstwa rolnego. Moze to $wiadczy¢ o tym, Ze najmniejsze
gospodarstwa zmuszone sa do kumulowania pieniedzy z powodu braku zdolnosci
kredytowej, a najwigksze gospodarstwa rolne zdolne s do zadtuzania.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze wage tych probleméw dostrzezono i ujeto
w dokumentach strategicznych Unii Europejskiej dotyczacych Wspoélnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027. Zaprojektowano w nich szereg instrumentoéw wspiera-
jacych dochodowos¢ gospodarstw rolnych. Szczegélng uwage poswiecono w nich
mniejszym gospodarstwom rolnym (Plan Strategiczny... 2023-2027). W obecnym
okresie programowania pojawily si¢ nowe formy wsparcia, jakimi sg instrumen-
ty finansowe, czyli niskooprocentowane kredyty preferencyjne, zabezpieczone
dodatkowo gwarancjami. Nalezy tu doda¢, ze samo zaciggniecie kredytu oslabia
(przynajmniej potencjalnie) bezpieczenstwo finansowe gospodarstwa rolnego, ale
doptlaty do odsetek oraz gwarancje zwiekszaja je. Wobec tego rzeczywiste efekty
znane beda po realizacji Planu Strategicznego WPR. Jest to dowod na to, ze przed-
stawiony tu problem bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolnych wymaga
pogtebionych dalszych badan i szerokiej dyskusji naukowe;j.
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