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Dziatania regulacyjne w rozwoju sprawozdawczosci
CSR jako sposéb eliminacji greenwashingu

Streszczenie

W artykule zostata podjeta tematyka wybranych dziatan legislacyjnych inicjowanych w ostatniej de-
kadzie w Unii Europejskiej w odniesieniu do sprawozdawczosci CSR, majgcych bezposredni wptyw
na ksztalt krajowego prawodawstwa.

Raportowanie CSR (ang. corporate social responsiblity — spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu) zyskato
w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat na popularno$ci w wymiarze zaréwno teoretycznym, jak i apli-
kacyjnym. Mimo stale zwigkszajacego sie odsetka przedsigbiorstw publikujacych raporty CSR nalezy
mie¢ $wiadomo$¢, ze sprawozdawczos¢ z zakresu zréwnowazonego rozwoju jest procesem dynamicz-
nym, ktdry nie konczy sie na publikacji dokumentu, lecz podlega nieustannym zmianom, w tym zmia-
nom legislacyjnym.

Sprawozdawczos¢ CSR moze nie$¢ za sobg okreslone zagrozenia. Jednym z nich jest greenwashing,
tj. wykorzystywanie sprawozdawczosci CSR jedynie w celu poprawy wizerunku i reputacji firmy, bez
realnego odniesienia raportowanych informacji do calosciowej dziatalnosci operacyjnej organizacji.
W artykule przedstawiono istote greenwashingu oraz dziatania regulacyjne podejmowane w celu wy-
eliminowania tego zjawiska, ze szczegélnym uwzglednieniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu
do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektére duze
jednostki oraz grupy [Dz. Urz. UE L 182/19] oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy
2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczo-
$ci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju [Dz. Urz. UE L 322/15]. W ramach wprowa-
dzenia do rozwazan nad charakterem i postaciami greenwashingu przeprowadzono analize rozwoju
koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Stowa kluczowe: CSR, ekonomiczna analiza prawa, ESG, greenwashing, raportowanie CSR
Kody klasyfikacji JEL: M 14, M 41, M42, M48, K22

1. Wprowadzenie

Raportowanie CSR (ang. corporate social responsiblity — spoteczna odpowiedzialnos¢ biz-
nesu) zyskalo w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat na popularnosci w wymiarze zaréwno
teoretycznym, jak i aplikacyjnym. Mimo stale zwigkszajacego sie odsetka przedsiebiorstw
publikujgcych raporty CSR nalezy mie¢ $wiadomosé¢, ze sprawozdawczo$¢ z zakresu zrow-
nowazonego rozwoju jest procesem dynamicznym, ktéry nie konczy si¢ na publikacji doku-
mentu, lecz podlega nieustannym zmianom, w tym zmianom legislacyjnym.

Sprawozdawczo$¢ CSR moze nies¢ ze sobg okreslone zagrozenia. Jednym z nich jest
greenwashing, tj. wykorzystywanie sprawozdawczo$ci CSR jedynie w celu poprawy wize-
runku i reputacji firmy, bez realnego odniesienia raportowanych informacji do calo$ciowej
dziatalnosci operacyjnej organizacji. W niniejszym artykule skupiono si¢ na istocie green-
washingu oraz na dzialaniach regulacyjnych podejmowanych w Unii Europejskiej (UE)
w celu wyeliminowania tego zjawiska. W ramach wprowadzenia do rozwazan nad charak-
terem i postaciami greenwashingu przeprowadzono analize rozwoju koncepcji spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu.

Z uwagi na konieczno$¢ ograniczania, a nawet eliminacji zjawiska greenwashingu reko-
mendujemy jak najszybsza transpozycje Dyrektywy 2022/2464 i jej implementacje¢ do
prawodawstwa polskiego poprzez stosowng zmianeg ustawy o rachunkowosci oraz ustawy
o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym w sposéb odpo-
wiadajacy oczekiwaniom polskiego tadu korporacyjnego. Dyrektywa 2022/2464 wyznacza
minimalny zakres zmian legislacyjnych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by w prawodawstwie
krajowym wprowadzi¢ bardziej rygorystyczne przepisy.
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2. ,Pozadana” spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu -
ewolucja podejscia do CSR

Juz w 1962 r. Milton Friedman zauwazyl rosnacg popularno$¢ przekonania, ze cztonko-
wie kierownictwa podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza ponosza tzw. spoteczng
odpowiedzialno$¢, ktora wybiega daleko poza obowigzek stuzenia interesom udzialowcow
firmy. Ten dobrze widoczny trend stal si¢ przedmiotem wyraznej krytyki Friedmana, ktory
stwierdzit, ze w ,gospodarce wolnorynkowej odpowiedzialnos¢ spoleczna przedsiebiorcy
sprowadza si¢ tylko i wylgcznie do jednej kwestii, a mianowicie do obowigzku wykorzysta-
nia dostepnych zasobéw w celu realizacji dziatan majacych przynosic zyski. Przedsigbiorca
realizuje swdj obowigzek spoteczny tak dlugo, jak dtugo postepuje zgodnie z obowigzujacy-
mi zasadami, to znaczy uczestniczy w wolnej i swobodnej konkurencji, nie uciekajac sie do
zadnych niedozwolonych sztuczek czy oszustwa” [Friedman, 2018, s. 254-255]. Na poparcie
prezentowanego pogladu odwolywat si¢ do zaproponowanej przez Adama Smitha metafory
»hiewidzialnej reki rynku”. Smith wskazywal, ze uczestnicy rynku sg powodowani egoistycz-
na checia zaspokojenia wlasnych potrzeb, przez co kazdy z nich przyczynia si¢ do maksyma-
lizacji dochodu spotecznego. Smith twierdzit jednoczesnie, ze proézno szukaé przypadkéow,
w ktorych cokolwiek dobrego osiggneliby ci, ktorzy chcg handlowaé w interesie publicznym
[Smith, 2000, s. 293-294]. Friedman [2018, s. 259] wskazywal wprost, ze postulowane zaan-
gazowanie biznesu w dzialalno$¢ dobroczynng nalezy uznac za jaskrawy przejaw nieprawi-
dlowego gospodarowania srodkami finansowymi. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie,
ze zdaniem Friedmana [2018, s. 230] wykorzystanie sily rynkowej przedsigbiorstwa do celéw
spolecznie pozadanych, tj. wykraczajacych poza interesy wlasne samego przedsiebiorstwa,
stanowi zagrozenie dla wolnego spoleczenstwa, a zatem jest spotecznie kontrproduktywne.
W jego ocenie odpowiedzialna i pozadana jest jedynie taka dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
pozostaje zgodna z prawem i stuzy realizacji ekonomicznych celéw jej udzialowcow.

Jednym z autordéw, ktory z jednej strony przyznawal racje Friedmanowi, a z drugiej mody-
tikowal prezentowane przezen podejscie do spotecznej odpowiedzialnosci, byl Peter Druc-
ker. Wskazywal on, ze przedsiebiorstwa jako jednostki gospodarcze powinny kierowac sie
wylacznie celami ekonomicznymi. Udalo mu si¢ réwniez zidentyfikowac zagrozenie, jakim
jest trend spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktéry moze ostabi¢ wydajno$¢ ekonomiczng
przedsigbiorstw, co pozostaje nie bez negatywnego w ujeciu ostatecznym wplywu na spote-
czenstwo [Drucker, 1986, s. 227]. Drucker dostrzegal jednak mozliwo$¢ wprzegniecia spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu w cele biznesowe przedsigbiorstwa. Jego zdaniem mozliwe
i wymagane jest przeksztalcenie zidentyfikowanego problemu spolecznego w korzysci i szanse
dla organizacji [Drucker, 1984b, s. 53-64]. Prawidlowe rozumienie spofecznej odpowiedzial-
nosci korporacyjnej ogranicza jednoczesnie koszty spoteczne oraz zwigksza zyski organiza-
cji [Drucker, 1984a, s. 17-28].

Znaczacym wkladem w rozumienie i postrzeganie spotecznej odpowiedzialnosci jest rowniez
model zaproponowany przez Archiego Carrolla - tzw. piramida spotecznej odpowiedzialnosci
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biznesu. Zakfada ona odejécie od wylacznej realizacji celéw ekonomicznych przedsiebiorstwa
(przy zachowaniu zgodnosci z prawem) na rzecz faktycznej realizacji spolecznej odpowie-
dzialnosci. Obok obligatoryjnej, tj. wymaganej, odpowiedzialnosci ekonomicznej i prawnej
wyroznial Carroll dobrowolng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa — na poziomie etycznym
i filantropijnym.

Rysunek 1. Piramida CSR

Odpowiedzialnos¢ filantropijna
(dobre obywatelstwo)

Odpowiedzialnos¢ etyczna
(moralnos¢ dziatan)

Odpowiedzialnos¢ prawna
(zgodnos¢ z prawem)

Odpowiedzialnos$¢ ekonomiczna
(opfacalnosc)

Zrédto: Caroll [1991], Howaniec [2019, s. 27].

Odpowiedzialnos¢ ekonomiczng Caroll definiowat jako dbalos¢ o zysk przedsigbiorstwa,
rozwdj i tworzenie przewagi konkurencyjnej na rynku. Zdaniem tego autora niespetnienie
warunku odpowiedzialno$ci ekonomicznej zepchneloby rozwazania na temat CSR na poziom
wylgcznie teoretycznej dyskusji akademickiej.

Odpowiedzialnos¢ prawna to respektowanie powszechnie obowiazujacego prawa. Oczy-
wistym jest, ze odpowiedzialnos¢ realizuje si¢ poprzez nalezyte wypelnianie zaciggnietych
zobowigzan (lac. pacta sunt servanda), jednakze niezbedne jest tu réwniez przestrzeganie
wszelkich norm prawa stanowionego, w szczegdlnosci przepiséw prawa pracy, prawa podat-
kowego, prawa ochrony konkurencji i konsumentéw, prawa ochrony przyrody itd.

Przestrzeganie prawa przez przedsiebiorstwo to wedtug Carrolla niezbedne minimum
wymagane przez spoleczenstwo, ktére oczekuje jednoczesnie aktywnosci wykraczajacej
poza narzucone prawem granice. Carroll wyrdznit tym samym wyzszy poziom odpowie-
dzialnosci biznesu, tj. odpowiedzialnos¢ etyczna, ktdra definiowal jako unikanie przez przed-
siebiorstwo ,watpliwych praktyk”, podejmowanie dziatan ,,stusznych i sprawiedliwych”.

Nalezy wskaza¢, ze zdaniem Carrolla odpowiedzialno$¢ filantropijna nie jest podykto-
wana zadnym nakazem moralnym, stanowi co$ nadobowigzkowego, dodatkowego i zalezy
jedynie od dobrej woli zarzadzajacych przedsigbiorstwem.



Dziatania regulacyjne w rozwoju sprawozdawczosci CSR jako sposéb eliminacji greenwashingu 149

Na samym szczycie piramidy odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw Carroll
umiescil odpowiedzialno$¢ filantropijng, ktéra zdefiniowal jako zaangazowanie przed-
siebiorstwa w rozwigzywanie probleméw spotecznych poprzez dziatalno$¢ dobroczynna,
wolontariat, wspieranie programéw dotyczacych rozwoju spotecznosci lokalnych, edukacji,
ochrony zdrowia, ochrony srodowiska, kultury i sztuki. Przedsiebiorstwa majg tu wystepo-
wac w roli ,,dobrych obywateli”.

Nieco inaczej powinnosci przedsi¢biorcy przedstawial Andrew Carnegie, uznawany za
tworce pierwszej wersji doktryny odpowiedzialnosci biznesu. Autor ten w swym dziele The
Gospel of Wealth' wskazal na dwie pryncypalne i zarazem powiazane ze sobg zasady odpo-
wiedzialnego biznesu: dobroczynno$¢ i powierniczos¢. Pierwszg z nich nalezy rozumie¢ jako
zobowigzanie do $wiadczen na rzecz ubogich. Carnegie [2017, s. 13] twierdzit przy tym, ze
rodzaj $wiadczen spotecznych musi przybiera¢ okreslong, pozadang postaé. Jego zdaniem
lepiej bytoby wyrzuci¢ miliony bogatych do morza, niz przeznaczy¢ je na dziatania, ktérych
beneficjentami byliby gnuséni, pijani czy niegodni ludzie. Carnegie [2017, s. 23-33] wskazal
siedem obszardw, ktore najlepiej jest wspiera¢ przez dobroczynnosé: uniwersytety, bibliote-
ki, szpitale i laboratoria medyczne, parki publiczne, sale spotkan i sale koncertowe, publicz-
ne ptywalnie oraz koscioly.

Zasada powierniczosci sprowadza si¢ natomiast do przekonania, ze ludzie bogaci zarza-
dzajg dobrami w imieniu calej ludzkosci. Jak twierdzit Carnegie [2017, s. 15], ,milioner bedzie
tylko powiernikiem dla biednych, ktéremu na pewien czas zostanie powierzona duza czes¢
zwigkszonego bogactwa spolecznosci, ale bedzie nim zarzadzal dla spolecznosci o wiele
lepiej, niz moglaby ona lub chcialaby to zrobi¢ dla siebie. Najlepsze umysty osiagng w ten
sposdb etap w rozwoju rasy, w ktorym wyraznie widaé, ze nie istnieje zaden godny zaufania
sposob na pozbycie sie nadwyzki bogactwa dla myslacych i gorliwych ludzi, w ktérych rece
ona wpada, poza wykorzystaniem jej rok po roku dla dobra ogoétu™.

Powszechnie uznawang obecnie narracja jest $ciste powigzanie CSR z koncepcja interesa-
riuszy. Freeman i Velamuri [2008] postulujg, by dotychczasowy akronim CSR rozwija¢ jako
»odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw wobec interesariuszy” (ang. company stakeholder respon-
sibility), co mialoby dobitnie wskazywa¢, ze przedsigbiorstwo dziata w interesie nie tylko jego
wlascicieli, lecz takze innych zainteresowanych podmiotéw. Nalezg do nich w szczegoélnosci
nastepujace grupy [Habek, 2009, s. 69-86]:

1) interesariusze substanowigcy: akcjonariusze (wlasciciele), pracownicy;

2) interesariusze kontraktowi: kooperanci, dostawcy, klienci, konkurenci, instytucje finansowe;

3) interesariusze kontekstowi: instytucje rzadowe, instytucje spoleczne, spotecznosci lokal-
ne, regionalne, krajowe.

L' The Gospel of Wealth oryginalnie opublikowane zostalo w 1889 r. w dwdch czeéciach na tamach czasopisma

The North American Review (cz. I: Wealth, 148(391), s. 653-664, cz. I1: The Best Fields for Philanthropy, 149(397),
5. 682-698).
2 Tlumaczenie wlasne.
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Niektdrzy autorzy w poczet interesariuszy firmy wlaczaja takze srodowisko [zob. Howa-
niec, 2019, s. 64-68]. Wielos¢ interesariuszy implikuje mnogos¢ i réznorodnos¢ oczekiwan
grup interesdw, co moze przekladac sie na koniecznos¢ dokonywania wyboréw miedzy kon-
kurencyjnymi, a czasem nawet wykluczajacymi si¢ dazeniami. Habek [2009, s. 81] wskazuje,
ze koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci Iaczy w sobie tworzenie trwalej wartosci opar-
tej na wynikach w wymiarze ekonomicznym, spolecznym i ekologicznym z identyfikacja
i rownowazeniem celow wszystkich grup zaangazowanych w dziatalno$¢ przedsiebiorstwa.
Konstatacja ta zdaje si¢ o tyle wazka, iz moze wskazywac na przekonanie, ze dzialalnos¢
gospodarcza jest gra o sumie zerowe;j.

Znaczacy wkiad w rozwazania na temat miejsca spotecznej dzialalnosci przedsiebior-
stwa wniesli Porter i Kramer [2006, s. 78-92], ktérzy udowodnili, ze spoteczenstwo i biz-
nes uzupelniaja si¢ nawzajem i zadne z nich nie jest w stanie funkcjonowa¢é w catkowitym
oderwaniu od siebie. Owa wzajemna zalezno$¢ implikuje, Ze podstawa decyzji biznesowych
i polityki spotecznej przedsigbiorstw powinna by¢ wartos¢ wspolna. Truizmem zatem jest
twierdzenie, Ze perspektywa spoteczna winna sta¢ si¢ immanentng czesécia strategii bizneso-
wej. Stad postulat, by przesta¢ postrzegac zaleznos¢ biznes—spoteczenstwo jako gre o sumie
zerowej. Zdaniem autoréw wielu zarzadzajacych biednie postrzega CSR jako koszt, skrepo-
wanie przedsigbiorczosci czy czyn dobroczynny, zamiast dostrzec w tym dzialaniu zrédlo
szans, innowacyjnosci i przewagi konkurencyjnej. Niestety, jak wskazujg autorzy, strategia
CSR o wiele czgsciej postrzegana jest jako rodzaj dzialan wyltacznie z zakresu PR (ang. public
relations), bedacy swoista polisa ubezpieczeniows, ktéra na wypadek kryzysu ma stanowic¢
zabezpieczenie przed spoleczng krytyka.

Husted i Salazar [2006] wyszczeg6lnili trzy mozliwe powody podejmowania dziatan
spolecznie odpowiedzialnych. Pierwszym z nich jest altruizm, rozumiany jako szczera chec¢
podejmowania dziatan prospotecznych bez ogladania si¢ na koszty generowane po stronie
przedsigbiorstwa. Drugi motyw to wymuszony egoizm, rozumiany jako sytuacja, w ktorej
przedsigbiorstwo ,,zmuszone” jest do dzialan prospolecznych, o czym decyduja na ogét prze-
pisy prawa, a takze czynniki, takie jak opinia publiczna. Ostatnim - najwyzej ocenianym
przez autoréw — powodem angazowania si¢ w CSR jest jego strategiczne wykorzystanie dla
osiggniecia dlugofalowych korzysci biznesowych.

Mozna zaryzykowac teze, ze istnieje czwarta pobudka sklaniajaca przedsiebiorstwa do
podejmowania dzialan z zakresu CSR, tj. lek przed negatywna reakcja rynku na brak takich
inicjatyw. Motyw ten, mimo Ze nie wpisuje si¢ w strategie przedsiebiorstwa i nie spefnia tym
samym friedmanowskiego warunku generowania zysku, mozna potraktowac jako typ odpo-
wiedzialno$ci ekonomicznej objawiajacy sie unikaniem strat po stronie przedsi¢biorstwa.
Badania wykazaty w szczego6lnosci, ze negatywne skojarzenia konsumentéw w zakresie CSR
odbijajg si¢ niekorzystnie na wynikach finansowych przedsigbiorstwa [Brown, Dacin, 1997;
Snider, Hill, Martin, 2003]. Udowodniono réwniez, iz klienci sa bardziej podatni na nega-
tywne informacje na temat CSR niz na informacje o wydzwigku pozytywnym. Sen i Bhatta-
charya [2001] zauwazyli, ze wszyscy klienci reaguja negatywnie na niekorzystne doniesienia
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w kwestii CSR, podczas gdy pozytywna reakcje na korzystne informacje o CSR przejawia-
ja wylacznie klienci najbardziej zaangazowani spolecznie (ang. most supportive of the CSR
issues). Autorzy ci wskazujg takze na ryzyko zwigzane z dzialalnosciag w zakresie CSR, jezeli
wiekszo$¢ klientdw jest zdania, ze dziatania prospoteczne prowadzone sg kosztem podstawo-
wej dziatalnosci danego przedsigbiorstwa. Dlatego przy komunikowaniu tego typu dziatan
rekomendowane jest wskazanie, zZe nie wptywaja one destrukcyjnie na mozliwosci produk-
cyjne korporacji [Bhattacharya, Sen, 2004].

Truizmem wydaje si¢ stwierdzenie, ze pozytywne informacje o CSR trudniej docieraja
do $wiadomosci konsumentéw niz informacje negatywne, ktére nierzadko przybierajg postaé
medialnych afer. Sen i Bhattacharya [2004, s. 23] wskazuja, Ze brak wiedzy konsumentéw
o inicjatywach podejmowanych w zakresie CSR jest gtéwnym czynnikiem ograniczajagcym
ich zdolno$¢ do reagowania na nie. Dlatego firmy musza pracowa¢ nad zwigkszeniem pozio-
mu konsumenckiej §wiadomosci o podejmowanych w tym obszarze dzialaniach.

Informacje o dziatalnosci prospolecznej lub proekologicznej wywotuja jeszcze jeden istot-
ny skutek w percepcji interesariuszy firmy, polegajacy na tym, iz $wiadomo$¢ interesariu-
szy dotyczaca pozytywnych pojedynczych atrybutéw srodowiskowych produktu (lub firmy)
prowadzi do powstania w ich wyobrazni pozytywnego ogoélnego wrazenia co do ekologicz-
nosci produktu (lub przedsiebiorstwa), bez koniecznosci stwierdzania o jego prawdziwosci
(tzw. efekt aureoli, ang. halo effect) [Chernev, Blair, 2015].

3. Raportowanie danych niefinansowych jako emanacja potrzeby
komunikacji na linii przedsiebiorstwo-interesariusze

Oczekiwania kluczowych interesariuszy znajdujg si¢ w centrum zainteresowania zarza-
dzajacych przedsigbiorstwami. Identyfikacja interesariuszy i ich oczekiwan, a w konsekwencji
mozliwos¢ zapewnienia dwustronnej komunikacji miedzy korporacja a jej interesariusza-
mi, jest kluczowym elementem praktycznego wymiaru CSR. Nie bez znaczenia, jak wyka-
zano wczesniej, jest reakcja konsumentéw na podejmowanie lub niepodejmowanie dzialan
w tym zakresie. Aby z powodzeniem dotrze¢ z informacjg do najszerszego kregu interesa-
riuszy, przedsi¢biorstwa podejmuja aktywne dzialania w obszarze sprawozdawczosci CSR.

Sprawozdawczo$¢ zréwnowazonego rozwoju, rozumiana jako praktyka dostarczania
informacji interesariuszom na temat osigganych przez przedsiebiorstwo wynikéw w wymia-
rze ekonomicznym, srodowiskowym i spofecznym [Habek, 2013], staje si¢ obecnie standar-
dem o zasiegu globalnym. Raportowanie CSR stanowi dobitny przejaw komunikacji na linii
przedsigbiorstwo—interesariusze. Forma raportowania CSR jest zalezna od strategii komu-
nikacyjnej firmy.

By sprawozdawczo$¢ CSR mozna bylto uzna¢ za skuteczne narzedzie komunikacji mie-
dzy organizacjg a interesariuszami, konieczne jest sporzadzanie raportéw wysokiej jakosci.



152 Renata Matkowska, Magdalena Walczak

Za takowe mozna uzna¢ raporty, ktore sg tatwo dostepne i zawierajg informacje kompletne,
zrozumiale, responsywne, wywazone oraz aktualne.

Tabela 1. Cechy raportéw CSR wysokiej jakosci

Kompletnos¢ Ujawniane informacje obejmuja wszystkie istotne dziatania i ich skutki w zakresie
odpowiedzialnosci Srodowiskowej i spotecznej.

Zrozumiatos¢ Jezyk i sposdb prezentowania informacji jest zrozumiaty dla interesariuszy, informacje
uwzgledniaja kontekst kulturowy, edukacyjny i ekonomiczny.

Responsywnos¢ Informacje stanowig odpowiedz na oczekiwania interesariuszy.

Doktadnos¢ Informacje prezentowane s zgodnie ze stanem faktycznym, przy czym na tyle szczegétowo, by

mozna byto uznac je za przydatne i odpowiednie do celu ich ujawnienia.

Wywazenie Informacje sq rzetelne, nie pomijajg negatywnych informacji dotyczacych wptywu organizacji
na otoczenie.

Aktualnos¢ Warunkiem koniecznym prezentowania informacji jest tatwa identyfikacja okresu objetego
sprawozdaniem, co umozliwia poréwnywanie wynikéw organizacji w czasie.

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Habek [2018, s. 29-30].

Koncepcja CSR weszta juz do kanonu nauk o zarzadzaniu i staje si¢ coraz czesciej obser-
wowang praktyka gospodarcza, ktora przejawia si¢ chociazby rosnacg popularno$cia sprawoz-
dawczos$ci CSR. Porter i Kramer [2006, s. 81] wskazujg, ze w 2005 r. sposrdd 250 najwiekszych
miedzynarodowych korporacji az 64% opublikowato raporty CSR. Jednoczesnie autorzy ci
krytycznie wypowiadaja si¢ co do ich jakosci — przebadane sprawozdania sprowadzajg si¢ do
agregacji zabawnych anegdot majacych wykazac, jak bardzo spotecznie wrazliwe jest dane
przedsiebiorstwo. Dzialania charytatywne przedstawiane sg poprzez wyliczenie przezna-
czonych na nie sum badz ,roboczogodzin” wolontariatu pracowniczego, rzadziej lub wcale
w postaci wplywu (impact).

Przedsiebiorstwa coraz czesciej i coraz chetniej ujawniajg swoje pozafinansowe dane.
Aczkolwiek prawie dwie trzecie (61%) inwestordw i analitykéw bioracych udzial w badaniu
nt. wartosci danych pozafinansowych stwierdzilo, ze informacje zamieszczane w raportach
CSR s3 trudne do poréwnania’.

Obecnie przedsigbiorstwa raportujg dane dotyczace CSR na wiele réznych sposobéw. Czes¢
z nich przygotowuje osobne raporty CSR, cze$¢ poswieca tej kwestii specjalng sekcje w spra-
wozdaniu rocznym, a jeszcze inne podmioty opracowuja raporty zintegrowane, prezentujace
dane finansowe i niefinansowe oraz ich wzajemny wplyw w jednym miejscu [Habek, 2020].

Sposoéb i zakres raportowanych danych roznig sie takze miedzy poszczegdlnymi przed-
siebiorstwami. Do najwazniejszych standardéw i norm, na podstawie ktorych organizacje
moga raportowac dane niefinansowe, naleza: Global Reporting Initiative (GRI), Global Com-
pact, AA1000, ISO260 [Aluchna, Mikotajczyk, 2016].

3 Por. opublikowany w 2012 r. raport Global Reporting Initiative i Radley Yeldar The Value of Extrafinancial

Disclosure. What Investors and Analysts Said. Accounting for Sustainability [za: Habek, 2013, s. 68-76].
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Sprawozdawczo$¢ CSR moze by¢ obligatoryjna lub fakultatywna w zaleznosci od legislacji
danego kraju. Za pionieréw obligatoryjnej sprawozdawczosci CSR w Europie mozna uznaé
Francje oraz Danie. We Frangji juz w latach 70. XX w. wprowadzono wobec firm zatrud-
niajacych powyzej 300 pracownikéw obowiazek publikowania tzw. przegladu spotecznego.
W Danii w 1995 r. na podstawie ustawy o sprawozdaniach z zakresu ochrony srodowiska
zobowigzano przedsiebiorstwa z wybranych sektoréw gospodarki do przekazywania infor-
macji srodowiskowych (dotyczacych m.in. polityki srodowiskowej, wplywu na §rodowisko,
celow srodowiskowych, postepow w zakresie techniki) wladzom lokalnym i krajowym [Choj-
nacka, Wisniewska, 2016].

W Polsce sprawozdawczo$¢ CSR do momentu transpozycji* Dyrektywy 2014/95/UE do
polskiego porzadku prawnego pozostawata w petni fakultatywna. Okres wczesniejszy jest
zatem interesujacy z uwagi na pelna dobrowolnos¢ (i dowolnos¢) w raportowaniu danych
niefinansowych. Badania prowadzone w zakresie sprawozdawczos$ci niefinansowej przed
transponowaniem Dyrektywy 2014/95/UE wskazuja, ze jedynie pie¢ [Hawrysz, 2017, s. 40-51],
a dokladnie 10% [Krzeminski, Piskalski, 2012, za: Hawrysz, 2017], polskich firm przygoto-
wywalo raporty CSR na podstawie zewnetrznych standardéw, wykorzystujac np. wytyczne
GRI, na ktérymkolwiek z dostepnych poziomdéw zaawansowania. Z kolei sposrod 310 spot-
ek notowanych na rynku gléwnym Gieldy Papieréw Wartoéciowych w Warszawie 1 maja
2012 r. tylko 12 podmiotéw sporzadzito odrebny raport dotyczacy CSR [Samelak, 2013, za:
Hawrysz, 2017].

Brak jednolitego i powszechnie obowigzujgcego standardu w zakresie ujawniania danych
niefinansowych utrudnia ich poréwnywanie. Raporty CSR r6znig si¢ bowiem miedzy soba
forma, zakresem oraz jakoscig prezentowanych publicznie informacji. Wskaza¢ nalezy na ogol-
nikowos¢, a nawet wrecz wybidrczo$¢ ujawnianych danych [Hawrysz, 2017].

4. Greenwashing jako utomnos¢ sprawozdawczosci CSR -
studium literatury przedmiotu w zakresie poruszanej
problematyki

Zarzuty kierowane pod adresem sprawozdawczosci CSR koncentruja sie wlasnie na ogdl-
nikowosci i wybidrczosci prezentowanych danych oraz na fakcie, ze raporty te przypomi-
naja dziatania z zakresu raczej PR niz sprawozdawczosci sensu stricto. Mozna wskaza¢ tym
samym na nowe zjawisko, tj. greenwashing, ktdére w literaturze polskojezycznej bywa ttuma-
czone jako ,,zielone klamstwa”, ,,zielone mydlenie oczu” lub ,.eko$ciema”.

4 Transpozycja dokonana w ustawie z dnia 15 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o rachunkowosci [Dz.U. 2017
poz. 61] oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartosciowych oraz warunkéw
uznawania za réwnowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlon-
kowskim [Dz.U. 2016 poz. 860].
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Jak wskazuja Lyon i Maxwell [2011], greenwashing definiuje si¢ potocznie jako dezin-
formacje rozpowszechniang przez przedsigbiorstwo w celu stworzenia odpowiedzialnego za
srodowisko wizerunku publicznego. Autorzy ci wskazujg jednak, ze tak ostre ramy definicyj-
ne nie oddaja w pelni charakteru dzialan, ktére mozna zliczy¢ do tej kategorii. W ich ocenie
greenwashing nalezy zdefiniowa¢ jako selektywne ujawnianie informacji o wynikach przed-
siebiorstwa w zakresie ochrony $rodowiska lub spraw spotecznych, z pominigciem pewnych
negatywnych informacji na temat tych wymiaréw, tak aby stworzy¢ nadmiernie pozytywny
wizerunek firmy.

Wsrédd praktyk greenwashingu mozna w szczegdlnosci wyrdznié [por. Shanor, Light,
2022; Fijatkowska, Krasodomska, Macuda, Mucko, 2019, s. 173; Szadziewska, 2017]:

o przedstawianie falszywych informacji, np. $wiadome i celowe podawanie nieprawdzi-
wych informacji na temat oddzialywania srodowiskowego produktéw, m.in. poprzez
bezprawne stosowanie etykiet oraz certyfikatéw ekologicznych; swiadome wprowadza-
nie opinii publicznej w btad na temat prowadzenia dziatalno$ci w sposéb etyczny, mimo
stosowania innych praktyk w relacjach z pracownikami, dostawcami produktéw i ustug
badz konsumentami;

» przedstawianie mylacych informacji, w tym np. 1) publikowanie wylacznie informacji
wskazujgcych na podejmowanie przez organizacj¢ korzystnych dzialan na rzecz $rodo-
wiska, spotecznosci lokalnych, pracownikéw, przy jednoczesnym pomijaniu danych,
ktére moglyby negatywnie wplynac na wizerunek firmy, dotyczacych np. przekrocze-
nia norm $rodowiskowych; 2) stosowanie nieprecyzyjnych i nieposiadajacych definicji
legalnych okreslen typu ,,green”, ,w trosce o srodowisko” itd.; 3) podawanie technicznie
prawdziwych, ale catkowicie irrelewantnych informacji, ktére moga jednak wywiera¢
pozytywne wrazenie na niedoinformowanym konsumencie, w tym np. wskazywa-
nie na przewage ekologiczng polegajaca na rezygnacji ze srodkow, ktore nie sg de facto
stosowane przez caly rynek, gdyz jest to wymadg prawny’; 4) podawanie prawdziwych
informacji, ktére moga jednak wprowadza¢ w blad, jak np. ze tyton w danym papiero-
sie moze by¢ uprawiany przy uzyciu metod ekologicznych (organicznych), co sprawia,
ze okredlenie ,,organiczny tyton” lub ,tyton z organicznych upraw” nie jest klamstwem,
ale twierdzenie takie moze wéréd konsumentéw wywota¢ mylng konstatacje, ze papie-
rosy sg ekologiczne i zdrowe.

Swoistg odmiang greenwashingu jest tzw. bluewashing, czyli strategia, za pomocg ktdrej
firmy staraja si¢ poprawi¢ swdj wizerunek w odniesieniu do ich spotecznego zaangazowa-
nia i odpowiedzialnosci korporacyjnej, koncentrujac sie przede wszystkim na upublicznia-
niu swojej dzialalnosci z zakresu pomocy humanitarnej czy walki o prawa cztowieka, przy
jednoczesnym uchybianiu co najmniej jednej z dziesieciu zasad stworzonych przez United

5 Przyktadem jest stosowanie w amerykaniskich reklamach okreslen typu ,,CFC-free”, podczas gdy niszczace

warstwe ozonowa chlorofluoroweglowodory (CFC) zostaly w rzeczywistosci zakazane i wycofane w Stanach Zjed-
noczonych w latach 80. ubieglego wieku na mocy protokolu montrealskiego [por. Shanor, Light, 2022].
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Nations Global Compact [2023]. Termin bluewashing powstal w nawiazaniu do niebieskiego
logo Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktérym legitymuja si¢ cztonkowie Global Com-
pact, aby wykaza¢ si¢ spolecznym/zréwnowazonym tadem korporacyjnym.

5. Dziatalnos¢ regulacyjna jako préba eliminowania
greenwashingu

Powszechnie podnoszona jest krytyka wobec praktyk ,,zielonego mydlenia oczu”. Wsr6d
czynnikéw wplywajacych na réznice zaréwno w iloéci, jak i w jakosci sprawozdan CSR
wskazuje sie najczesciej niedostateczng harmonizacje praktyk raportowania, duzg liczbe
pokrywajacych sie, a takze cze$ciowo niespdjnych standardéw prywatnych, rézne miejsca®
publikowania danych finansowych, co utrudnia ich poréwnywanie, odmienng site oddzia-
tywania na przedsiebiorstwo przez rozne grupy interesariuszy, a w szczegolnosci dominujacy
wplyw ekologéw na ksztaltowanie polityki firm w obszarze CSR [Zarzycka, Krasodomska,
2022]. Remedium na owe utomnosci w sprawozdawczosci CSR ma by¢ ujednolicenie obowia-
zujacych standardow, co najpelniej i najskuteczniej dokonuje si¢ poprzez dziatalnos¢ legisla-
cyjna, a takze zwigkszenie zakresu atestacji raportowania.

Pierwszym krokiem majacym na celu ujednolicenie standardéw sprawozdawczosci CSR
w Unii Europejskiej bylo, jak sie wydaje, przyjecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesie-
niu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez
niektére duze jednostki oraz grupy [Dz. Urz. UE L 182/19, dalej Dyrektywa 2014/95/UE]".
Jednoczesnie nalezy dobitnie wskaza¢, ze dla wigkszosci panstw — w tym Polski - przyjecie
Dyrektywy 2014/95/UE poprzez jej transpozycje do krajowego porzadku prawnego ozna-
czaloby krok milowy w rozwoju sprawozdawczosci CSR, gdyz sprowadzaloby si¢ do przej-
$cia od woluntaryzmu do obowigzku raportowania CSR dla okreslonej grupy podmiotow.

W Polsce inkorporacja przepisow dyrektywy nastapita gtéwnie poprzez zmiang ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowodci [t.j. Dz.U. 2023 poz. 120, dalej UOR], w szczegdl-
nosci poprzez wprowadzenie nowego art. 49b. Na mocy UOR rozszerzonym obowigzkiem
raportowania informacji niefinansowych objete zostaly podmioty (banki, zaklady ubezpie-
czen oraz emitenci®, a takze fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne, jednostki ubiegajace
sie lub zamierzajace ubiega¢ sie o dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowa-
nych EOG, emitenci papieréw wartosciowych dopuszczonych do obrotu w alternatywnym
systemie obrotu, krajowe instytucje platnicze i instytucje pienigdza elektronicznego), ktore

6 QOsobne raporty CSR, rozne miejsca w raporcie rocznym, rozne miejsca w raporcie zintegrowanym.

7 W literaturze anglojezycznej przyjeto okreslenie NFRD (Non-Financial Reporting Directive).

8 Objecie zakresem regulacji bankéw, zaktadéw ubezpieczeni oraz emitentéw to obowigzek wynikajacy wprost
z Dyrektywy 2014/95/UE. Z kolei w odniesieniu do pozostalych grup podmiotéw decyzje podejmuje regulator
krajowy, ktéry ma prawo na mocy dyrektywy podej$¢ do katalogu podmiotéw w sposdb rozszerzajacy.
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w roku obrotowym, za ktéry sporzadzane jest sprawozdanie finansowe, oraz w roku poprze-

dzajacym ten rok przekroczyly nastepujace wielkosci:

1) 500 oséb — w przypadku $redniorocznego zatrudnienia w przeliczeniu na pelne etaty;

2) 85mln PLN - w przypadku sumy aktywow bilansu na koniec roku obrotowego, lub
170 mln PLN - w przypadku przychodéw netto ze sprzedazy towaréw i produktéw za
rok obrotowy.

Jednocze$nie ustawa pozostawia wybdr co do formy raportowania przy zalozeniu, aby
bylo to o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych stanowigce wyodrebniong czes¢
w sprawozdaniu z dziatalnosci [art. 49b ust. 1 UOR] albo odrebne sprawozdanie na temat
informacji niefinansowych [art. 49b ust. 9 UOR]. Dowolno$¢ ustawodawca pozostawil takze
w zakresie wyboru zasad raportowania. Jednostka przy sporzadzaniu o$wiadczenia na temat
informacji niefinansowych moze stosowa¢ wedle uznania zaréwno zasady wlasne, krajowe
lub unijne, jak i migdzynarodowe standardy, normy czy wytyczne. W o$wiadczeniu jednost-
ka zawiera jednak informacje o tym, jakie zasady, standardy, normy lub wytyczne zastoso-
wala [art. 49b ust. 8 UOR]. Dane w sprawozdaniu CSR nie podlegaja obowigzkowi atestacji
przez bieglego rewidenta. Biegly rewident obligatoryjnie potwierdza jedynie fakt sporzadze-
nia oswiadczenia lub odrgbnego sprawozdania [t.j. Dz.U. 2022 poz. 1302 z pdzn. zm., art. 83
ust. 3 pkt 16 oraz art. 83 ust. 4].

Warto wskaza¢, ze minimalny zakres raportowania okresla ustawa [art. 49b ust. 2 UOR],
zgodnie z ktdéra oswiadczenie na temat informacji niefinansowych obejmuje co najmnie;j:

1) zwiezly opis modelu biznesowego jednostki;

2) kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnosci zwigzane z dzialalnoscia jednostki;

3) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien spolecznych, pra-
cowniczych, srodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka oraz przeciwdzia-
tania korupcji, a takze opis rezultatéw stosowania tych polityk®;

4) opis procedur nalezytej starannosci — jezeli jednostka stosuje je w ramach polityk;

5) opis istotnych zagrozen zwigzanych z dziatalnoscia jednostki, mogacych wywiera¢ nie-
korzystny wplyw na zagadnienia, o ktérych mowa w pkt 3, w tym ryzyka zwiazanego
z produktami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewnetrznym, w tym z kontra-
hentami, a takze opis zarzadzania tymi zagrozeniami.

Dodany w 2016 r. artykul 49b UOR jest niemalze literalng kopig artykulu 19a ust. 1
Dyrektywy 2013/34/UE w brzmieniu nadanym mu przez Dyrektywe 2014/95/UE. Stad cenna
wskazowka dotyczacg zakresu sprawozdania niefinansowanego jest tre$¢ pkt 7 zamieszczo-
nego w poczatkowej czesci Dyrektywy 2014/95/UE, ktory w bardziej kazuistyczny sposéb
okresla zakres informacji niefinansowych objetych raportem CSR.

° Jednostka moze nie raportowa¢, jezeli nie prowadzi polityki w wybranym zakresie, przy czym jest zobligo-

wana wyjasnié, czemu nie wprowadzila takowej polityki.

10" Przywolany artykut zostal wprowadzony do ustawy wraz z nowelizacja z 2016 . i wszedl w zycie 1 stycznia
2017 r.

11 Zgodnie z pkt 7 zamieszczonym w poczatkowej czeéci Dyrektywy 2014/95/UE ,w przypadku gdy jednostki
zobowigzane sa do przygotowania sprawozdania niefinansowego, sprawozdanie to powinno zawiera¢, w odnie-
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Nie ulega watpliwosci, ze transpozycja Dyrektywy 2014/95/UE doprowadzila w duzym
stopniu do ujednolicenia zakresu prezentowanych tresci w ramach sprawozdawczosci CSR,
tym niemniej nie wyeliminowala ona ryzyka greenwashingu. W literaturze podkre$la sie, ze
faktycznym i skutecznym sposobem walki z ,,eko$ciema” jest zewnetrzna weryfikacja spra-
wozdan finansowych i podniesienie poziomu takowej atestacji [Fijalkowskaiin., 2019, s. 175].

Jak wykazano wczesniej, nadal podnoszone sg glosy krytyki co do jakosci, poréwnywal-
nosci, a nawet celowosci raportowania z zakresu CSR. Jednym z najczesciej pojawiajacych sie
zarzutow jest uboga standaryzacja systemow zarzadzania oraz struktur sprawozdawczych.
Brak harmonizacji jest o tyle niepokojacy, ze standaryzacja sprawozdan pozwoli najszyb-
ciej i najlatwiej ograniczy¢ dowolno$¢ w doborze ujawnianych informacji i zwigkszy¢ tym
samym wiarygodno$¢ raportéw CSR [Habek, 2018, s. 34]. O tym, Ze problem braku standa-
ryzacji zasad w zakresie sprawozdawczosci CSR zostat juz oficjalnie dostrzezony i uznany za
czynnik sprzyjajacy greenwashingowi, moze swiadczy¢ fakt, ze Miedzynarodowa Organi-
zacja Komisji Papieréw Wartosciowych (I0SCO), zrzeszajaca instytucje regulujace i nadzo-
rujace rynki finansowe na $wiecie, 7 listopada 2022 r. opublikowata wezwanie do dzialania
w celu promowania dobrych praktyk przeciwdziatajacych greenwashingowi. W komunikacie
skierowanym do organéw ustalajacych dobrowolne standardy oraz do podmiotéw branzo-
wych dzialajacych na rynkach finansowych za kluczowe uznano, aby ,zarzadzajacy akty-
wami dazyli do poprawy praktyk, polityk, procedur i ujawniania informacji zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem w ich branzy oraz aby dostawcy ratingéw i danych ESG popra-
wili wiarygodno$¢, poréwnywalnoé¢ i mozliwos¢ interpretacji swoich produktéw w zakresie
ratingdw i danych ESG” [IOSCO, 2022].

Jak sie wydaje, kamieniem milowym na drodze do postulowanej standaryzacji regut spra-
wozdawczo$ci CSR jest opublikowana 16 grudnia 2022 r. dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju
[Dz. Urz. UE L 322/15, dalej Dyrektywa 2022/2464]"*. Dyrektywa 2022/2464 weszta w zycie
5 stycznia 2023 r. Panstwa cztonkowskie UE zobowigzane s3 do jej transpozycji na pozio-
mie przepisow krajowych do 6 lipca 2024 r. W tym celu przewidziano czterostopniowy

sieniu do kwestii srodowiskowych, szczegétowe informacje na temat obecnego i przewidywanego wptywu dziatal-
noéci jednostki na srodowisko oraz, w stosownych przypadkach, na zdrowie i bezpieczenstwo, wykorzystywanie
energii odnawialnej lub nieodnawialnej, emisje¢ gazéw cieplarnianych, zuzycie wody i zanieczyszczenie powietrza.
W odniesieniu do spraw spolecznych i pracowniczych, informacje przedstawione w sprawozdaniu moga doty-
czy¢ dzialan podejmowanych w celu zapewnienia rownouprawnienia plci, wdrozenia podstawowych konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, warunkéw pracy, dialogu spolecznego, poszanowania prawa pracowni-
kéw do informacji i do wyrazania opinii, poszanowania praw zwigzkéw zawodowych, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz dialogu ze spolecznosciamilokalnymi lub dziatan podejmowanych w celu zapewnienia ochrony i roz-
woju tych spotecznosci. W odniesieniu do praw czlowieka oraz walki z korupcja i tapownictwem, o$wiadczenie
na temat informacji niefinansowych moze zawiera¢ informacje na temat zapobiegania naruszaniu praw czlowieka
lub na temat stosowanych instrumentéw walki z korupcja i tapownictwem”.
12 W literaturze anglojezycznej przyjeto okreslenie CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive).
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harmonogram wdrazania nowych obowiazkéw przez jednostki. Najwigksze podmioty, ktdre
juz teraz raportuja tzw. informacje niefinansowe na podstawie ustawy o rachunkowosci, maja
zosta¢ zobowigzane do zastosowania standardéw wymaganych przez Dyrektywe 2022/2464
przy raportowaniu CSR za rok obrotowy 2024. Rok pdzniej pierwsze raporty przedstawia
pozostate duze jednostki. Mate i §rednie spotki gieldowe zloza po raz pierwszy raport CSR
zgodnie z wprowadzanymi standardami raportowania ESG za rok obrotowy 2026. Obowigz-
kiem publikacji raportu za rok obrotowy zaczynajacy si¢ 1 stycznia 2028 r. zostaly objete
spotki spoza UE przy spetnieniu okreslonych kryteriow.

Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzonych wraz z Dyrektywa 2022/2464 jest nakre-
$lenie kazuistycznego zakresu, jaki ma obejmowac raport dotyczacy dziatalnosci CSR, a takze
utrzymane w tym samym duchu nakresélenie zakresu standardéw sprawozdawczosci CSR
w trzech obszarach: srodowiskowym, spolecznym i zarzadczym. Przykiadem daleko posunie-
tej kazuistyki jest nowe brzmienie art. 19a ust. 2 lit. a pkt 2iii Dyrektywy 2013/34/UE nadane
przez Dyrektywe 2022/2464. Wskazany przepis wymaga, by raport CSR zawieral opis stra-
tegii biznesowej, w tym plany jednostki, obejmujgce takze dzialania wdrazajace i powigzane
z nimi plany finansowe i inwestycyjne, stuzace zapewnieniu, ze model biznesowy i strategia
biznesowa jednostki uwzgledniaja przejscie na zréwnowazong gospodarke i ograniczenie
globalnego ocieplenia do 1,5°C zgodnie z porozumieniem paryskim do Ramowej konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu przyjetym 12 grudnia 2015 r. oraz celem,
jakim jest osiggniecie neutralnosci klimatycznej do 2050 r., jak okreslono w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119, oraz, w stosownych przypadkach, nara-
zenie jednostki na dzialalno$¢ zwigzana z weglem, ropa naftowa i gazem.

Podlug nowego brzmienia art. 29b ust. 2 Dyrektywy 2013/34/UE nadanego przez Dyrek-
tywe 2022/2464 informacje przedstawione w raporcie CSR maja by¢ zrozumiate, istotne,
weryfikowalne, poréwnywalne i wiernie przedstawione. Zakres informacji objetych rapor-
towaniem zaprezentowano w tabeli 2.

Dyrektywa zaklada takze stworzenie jednolitego standardu raportowania ESG. Doku-
ment ten przewiduje, ze Komisja, przy wsparciu Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawoz-
dawczosci Finansowej (EFRAG), przyjmie akty delegowane w celu zapewnienia standardow
sprawozdawczo$ci w zakresie zréownowazonego rozwoju. Szczegélowy zakres ujawnien
ESG zostal okreslony w pierwszym pakiecie standardow ESRS (European Union Sustaina-
bility Reporting Standards), ktéry Komisja Europejska zgodnie z art. 29b ust. 1 Dyrektywy
2022/2464 powinna wydac¢ do 30 czerwca 2023 r. w formie rozporzadzen. ESRS majg by¢ sto-
sowane bezposrednio, z pominig¢ciem transpozycji do krajowych przepiséw.
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Tabela 2. Zakres informacji ujawnianych w sprawozdaniach na temat zréwnowazonego rozwoju
wedlug Dyrektywy 2022/2464

W odniesieniu do kwestii
srodowiskowych

W odniesieniu do czynnikéw spotecznych
i czynnikdw zwigzanych z prawami cztowieka

W odniesieniu do czynnikéw
zwigzanych z zarzadzaniem

tagodzenie zmian
klimatu
przystosowanie sie do
zmian klimatu

woda i zasoby morskie
wykorzystanie zasobéw
oraz gospodarki

0 obiegu zamknietym
zanieczyszczenie
réznorodnos¢
biologiczna

i ekosystemowa

+ réwne traktowanie i réwne szanse dla
wszystkich, w tym réwnouprawnienie

ptci i rbwno$¢ wynagrodzen za prace

o takiej samej wartosci, szkolenia i rozwdj
umiejetnosci, zatrudnianie i integracja oséb

z niepetnosprawnosciami, srodki zapobiegania
przemocy i nekaniu w miejscu pracy oraz
réznorodnosc¢®

warunki pracy, w tym bezpieczne
zatrudnienie, czas pracy, odpowiednie
wynagrodzenie, dialog spofeczny, wolnos¢
zrzeszania sie, istnienie rad zaktadowych,
rokowania zbiorowe, w tym odsetek
pracownikéw objetych uktadami zbiorowymi,
prawa pracownikéw do informacji, konsultacji
i uczestnictwa, rownowaga miedzy

zyciem zawodowym a prywatnym oraz
bezpieczenstwo i higiena pracy
poszanowanie praw cztowieka,
podstawowych wolnosci, zasad i norm
demokratycznych ustanowionych

w Miedzynarodowej karcie praw cztowieka
iinnych podstawowych konwencjach ONZ
dotyczacych praw cztowieka, w tym Konwengji
ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych
oraz Deklaracji ONZ o prawach ludnosci
rdzennej, Deklaracji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej podstawowych
zasad i praw w pracy oraz podstawowych
konwencjach Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
Europejskiej karcie spotecznej oraz Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej

rola organéw administrujacych,

zarzadzajacych i nadzorujacych

jednostki w odniesieniu do kwestii

zwiazanych ze zrbwnowazonym

rozwojem oraz ich sktad, a takze

wiedza ekspercka i umiejetnosci

konieczne do wykonywania

powierzonych im obowigzkéw lub

dostep tych organdéw do takiej wiedzy

eksperckiej i umiejetnosci

+ gtéwne cechy stosowanych przez
jednostke systemoéw kontroli
wewnetrznej i zarzadzania
ryzykiem w odniesieniu do procesu
sprawozdawczosci w zakresie
zrdwnowazonego rozwoju i procesu
podejmowania decyzji

- etyka biznesu i kultury korporacyjnej,
w tym przeciwdziatanie korupcji
i tapownictwu, ochrona sygnalistow
i dobrostanu zwierzat

- dziatalnos¢ i zobowiazania jednostki
zwiagzane z wywieraniem wptywu
politycznego, w tym dziatalnos¢
lobbingowa

- zarzadzanie i jako$¢ stosunkow

z klientami, dostawcami

i spotecznosciami, na ktore

dziatalnos¢ jednostki ma wptyw,

w tym praktyki pfatnicze, zwfaszcza

w odniesieniu do opdznien

w ptatnosciach na rzecz matych

i Srednich jednostek

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dyrektywy 2022/2464.

13 Mozna wskaza¢ na pewne kontrowersje, ktore podnoszone s w literaturze na temat obligatoryjnego inkor-

porowania zasad réznorodnoéci w sprawozdawczosci CSR. W projekcie ESRS S$4 (art. 37 lit. d) dotyczacym stan-
dardéw zaproponowanych przez EFRAG zaznaczono, ze mozliwosci biznesowe zwigzane z zaleznosciag przed-
siebiorstwa od konsumentéw i/lub uzytkownikéw konicowych moga obejmowac osiagniecie lojalnej przyszlej
bazy konsumentdéw poprzez zapewnienie np. ze potrzeby spotecznos$ci LGBTQI sg szanowane i uwzgledniane
przy tworzeniu produktéw lub ustug oferowanych przez przedsiebiorstwo. Powstaja réwniez standardy CSR
nakierowane na udziat spotecznosci LGBTQI, w ktorych maksymalny rating moze otrzymac organizacja posia-
dajaca standardy niedyskryminacji dla dostawcow zewnetrznych, uwzgledniajace orientacje seksualng i tozsa-
mos¢ plciows, oraz wewnetrzna polityke filantropijng, zakazujaca udzielania pomocy charytatywnej organiza-
cjom niereligijnym, ktére wyraznie popieraja dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ [The HRC Foundation, 2023].
Kwestie dotyczace spotecznosci LGBTQ stanowia coraz istotniejszy element raportowania CSR [Jiraporn, Poto-
sky, Lee, 2019]. Przykltadowo w Wielkiej Brytanii ponad potowa firm (53,3%), ktére przeprowadzity raportowa-
nie w zakresie zréwnowazonego rozwoju za 2017 rok, wspominata o LGBT, w Niemczech odsetek ten wyniost za$
37,8% [Parizek, Evangelinos, 2021].
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Jak wskazano w pkt 37 zamieszczonym w poczatkowej czesci Dyrektywy 2022/2464,
opracowanie obowigzkowych wspdlnych standardéw sprawozdawczosci w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju jest konieczne, aby poczyni¢ postepy na drodze do sytuacji, w ktorej
informacje na temat zréwnowazonego rozwoju beda mialy status poréwnywalny do informa-
cji finansowych. Przyjecie standardow sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego roz-
woju w formie aktow delegowanych zapewni zharmonizowang sprawozdawczo$¢ w zakresie
zrownowazonego rozwoju w calej UE.

Juz 15 listopada 2022 r. na posiedzeniu w formule Sustainability Reporting Board [Siwiec,
2023] EFRAG przyjal pierwszy projekt 12 standardéw do przedstawienia Komisji Europej-
skiej [EFRAG, 2023]. Mozna wérdd nich wyrdznié:

o dwa standardy ogolne (ESRS 1 i ESRS 2);

» pie¢ standardéw srodowiskowych: (ESRS E1 - zmiany klimatu, ESRS E2 - zanieczysz-
czenia, ESRS E3 - zasoby wodne i morskie, ESRS E4 - réznorodnos¢ biologiczna i eko-
systemy, ESRS E5 - polityki, cele, plany dziatania i zasoby);

 cztery standardy spoleczne (ESRS S1 - wlasne kadry, ESRS S2 - pracownicy w fancuchu
wartosci, projekt ESRS §3 - spotecznosci, ESRS $4 — konsumenci i uzytkownicy koncowi);

« jeden standard dotyczacy tadu korporacyjnego (ESRS Gl).

Kolejnym czynnikiem majgcym ogranicza¢ greenwashing jest wprowadzenie obowigz-
kowej atestacji sprawozdawczosci z zakresu CSR. Na mocy Dyrektywy 2022/2464 informacje
dotyczace ESG ma weryfikowa¢ biegly rewident, firma audytorska lub — w sytuacji przyjecia
przez dany kraj czlonkowski takiej mozliwosci — tzw. niezalezny dostawca ustug atestacyjnych.

6. Rekomendacje dla animatoréw zycia gospodarczego -
opis procedur zwigzanych z realizacja rekomendac;ji

Wydaje sig, ze z uwagi na wskazane w artykule czynniki eliminujgce zjawisko greenwa-
shingu nalezy rekomendowac jak najszybsza transpozycje Dyrektywy 2022/2464 poprzez
stosowna zmiang¢ ustawy o rachunkowosci oraz ustawy o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym. Dyrektywa 2022/2464 wyznacza minimalny zakres
zmian legislacyjnych, stad nie ma przeszkod, by w prawodawstwie krajowym wprowadzi¢
bardziej rygorystyczne przepisy.

Mozna wskaza¢ wiele dziatan wzmacniajgcych zasadno$¢ postulowanego nowego rodza-
ju sprawozdawczo$ci, w tym:

o z uwagi na fakt, iz standardy ESRS ustalane sg na poziomie organizacji ponadnarodo-
wych, rekomendowane byloby usuniecie z ogélnych standardéw sprawozdawczosci spo-
lecznej odpowiedzialnosci elementéw $wiatopogladowo nieneutralnych;

 nalezy jasno sprecyzowac cele, osiggnieciu ktérych ma stuzy¢ przedmiotowa forma spra-
wozdawczosci; nie wystarczg tu ogolnikowe stwierdzenia o ,,rozwoju zréwnowazonym”,
»neutralnodci klimatycznej”, ,$ladzie weglowym”, odnawialnych zrédtach energii itp.;
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trzeba pamietac, iz rekomendowana forma sprawozdawczosci bedzie wymagata od przed-
siebiorcy poniesienia dodatkowych kosztéw' (nie méwiac juz o kosztach wprowadzenia
postulowanych zmian w podstawowej dziatalnosci podmiotu gospodarczego); przedsigbior-
ca musi zapoznac si¢ z sensem ponoszonych ,,dolegliwosci”; tylko swiadomy wykonawca
moze realizowac zakladane cele; w przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia ze swo-
istg alienacja, wyobcowaniem $rodowiska biznesu wzgledem nie tylko sprawozdawczosci
niefinansowej, ale i CSR jako calosci; cele te muszg by¢ jasne, wyrazone w sposob niebu-
dzacy watpliwosci czy tez — innymi sfowy — odpowiednio zoperacjonalizowane i zapisa-
ne w tzw. jezyku niespecjalistycznym; w szczegdlnosci uzasadnianie wprowadzenia tego
rodzaju sprawozdawczosci niefinansowej powinno opierac si¢ nie na swoistym ,,mora-
lizatorstwie”, lecz zawiera¢ konkretne argumenty, w tym te o charakterze finansowym;

« implementacja przedmiotowych dyrektyw, dotyczacych zwlaszcza standaryzacji oma-
wianej formy sprawozdawczosci, powinna by¢ poprzedzona przygotowaniem odpo-
wiedniej platformy informatycznej, w tym elektronicznych formularzy zawierajacych
zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne czesci przedmiotowego sprawozdania; ogra-
niczy to inwencje sprawozdawcy w zakresie ogolnikowosci i wybidrczosci prezentowa-
nych danych oraz dziatan stricte PR;

 stworzona platforma informatyczna powinna zawiera¢ swoiste konta przypisane poszczegol-
nym podmiotom, na ktérych umieszczalyby one przedmiotowe sprawozdania; na kontach
tych gromadzone bylyby sprawozdania z kolejnych lat, co pozwalatoby na poréwnywanie
i weryfikacje zamieszczanych tam tresci; taki system ogranicza mozliwo$¢ podawania
informacji nieprawdziwych oraz mylacych, s one bowiem tatwe do wychwycenia przez
interesariuszy w okresach kilkuletnich;

« bardzo istotnym problemem, wymagajacym podjecia natychmiastowych prac, jest zapew-
nienie okreslonej elastycznosci w funkcjonowaniu takiego systemu; wymaga tego przede
wszystkim zmienno$¢ wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan dziatalnosci pod-
miotéw objetych przedmiotowymi formami sprawozdawczosci; niezbedne jest stworze-
nie sformalizowanego, profesjonalnego systemu doradczo-decyzyjnego, ulatwiajacego
podmiotom objetym ww. formg sprawozdawczosci dostosowanie jej formy do konkret-
nych sytuacji;

« wydaje si¢, iz wprowadzenie standaryzacji w zakresie sprawozdawczo$ci niefinansowe;j
musi zosta¢ poprzedzone etapem powszechnie dostepnych szkolen i doradztwa.

4 Koszt sprawozdawczosci pozafinansowej to wydatek rzedu 155-604 tys. EUR dla duzych firm oraz 8-25 tys.
EUR w przypadku mniejszych podmiotéw [za: Habek, 2018, s. 47].
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7. Podsumowanie

Kwestia standardow sprawozdawczosci spotecznej odpowiedzialno$ci zapewniajgca
poréwnywalnos¢, spojnosc oraz wiarygodnos¢ raportéw CSR zostala — jak sie wydaje — sku-
tecznie uregulowana przez dzialania legislacyjne na szczeblu unijnym. Transpozycja prawa
wspolnotowego do krajowych porzadkéw prawnych jest kolejnym krokiem na drodze do
eliminowania zagrozen zwigzanych ze zjawiskiem greenwashingu.

W zwigzku z podjetymi dziataniami regulacyjnymi mozna oczekiwac, ze jako$¢ i przy-
datno$¢ raportéw CSR bedzie wzrasta¢, dzieki czemu zyskaja one na znaczeniu jako narze-
dzie stosowane w procesie podejmowania decyzji przez interesariuszy.

Mozna sie jednak zastanawia¢, czy rozszerzenie zakresu dzialan, ktére sg kwalifikowa-
ne jako spotecznie odpowiedzialne, nie przyczyni sie do powstania szumu informacyjnego.
Konieczna wydaje si¢ w tym przypadku kampania informacyjna wskazujaca interesariuszom,
co wedlug obowigzujacego prawa bedzie uznawane za dzialania spotecznie odpowiedzialne
i podlegajace raportowaniu. Wydaje si¢ to szczegélnie istotne w sytuacji, gdy do kategorii
dziatan spotecznie odpowiedzialnych wiaczone zostang kwestie mogace budzi¢ kontrower-
sje, jak np. dzialania przedsi¢biorstwa nakierowane na wspieranie spofecznosci LGBTQI
poprzez osobne uwzglednianie potrzeb tej grupy przy tworzeniu produktéw lub ustug ofe-
rowanych przez przedsigbiorstwo.
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Regulatory measures in the development of CSR reporting
as a way of eliminating the phenomenon of greenwashing

Summary

The article addresses the topic of selected legislative actions initiated in the European Union in the
last decade concerning corporate social responsibility (CSR) reporting. This has a direct impact on
the shape of national legislation.

CSR reporting has gained popularity in both theoretical and practical terms over the past few dec-
ades. Despite the increasing percentage of companies publishing CSR reports, it is essential to be aware
that sustainable development reporting is a dynamic process that does not end with the publication of
a document and is subject to changes, including legislative changes.

CSR reporting can entail certain risks. One of the highlighted risks is greenwashing, which refers to using
CSR reporting solely to improve a company’s image and reputation without a genuine connection be-
tween the reported information and the overall operational activities of the organisation. The article
presents the essence of greenwashing and regulatory actions taken to eliminate this phenomenon. In
the article, particular attention is paid to the Directive of the European Parliament and of the Coun-
cil No. 2014/95/EU of October 22, 2014, amending Directive No. 2013/34/EU as regards disclosure
of non-financial and diversity information by certain large entities and groups (EU Official Journal L
182/19) and Directive of the European Parliament and of the Council (EU) 2022/2464 of December
14,2022, amending Regulation (EU) No. 537/2014, Directive 2004/109/EC, Directive 2006/43/EC, and
Directive 2013/34/EU regarding corporate reporting on sustainability (EU Official Journal L 322/15).
The initial condition for discussions on the nature and forms of greenwashing appears to be an analy-
sis of the development of the concept of CSR, which constitutes the introductory part of the article.

Keywords: CSR, law and economics, ESG, greenwashing, CSR reporting





