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PRAWO DO ZYCIA JAKO SUPREMA LEX HUMANA

W artykule podjeta zostata proba przedstawienia prawa do zycia, jako podsta-
wowego i nadrzednego oraz niezbywalnego aksjomatu autotelicznego czlowieka,
tak w $wietle normatywdéw prawnych, jak i szeroko rozumianych koncepcji filo-
zoficznych. Od wiekéw prawo to jest roztrzasane w dyskursie interdyscyplinar-
nym, a wiec medycznym, filozoficznym, teologicznym, bioetycznym, prawnym,
socjologicznym, demograficznym, kulturowym, politycznym. Dyskurs i toczone
spory zdajg sie nie mie¢ konca. Istnieje juz wiele opracowan tej tematyki'.

Wstep

10 grudnia 2018 roku mija 70 lat od uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka. W zwigzku z tym warto pochyli¢ si¢ nad bardzo istotnym, funda-
mentalnym zagadnieniem, jakim jest prawo do zycia.

MGR PAWEL GLUGLA, doktorant historii Uniwersytetu Rzeszowskiego. W kregu jego zainte-
resowan obok historii lokalnej, dziejow kresow, historii Kosciota, zwlaszcza zgromadzen wincentyn-
skich i przedwojennych polskich kapelanii wojskowych, znajduje sie takze dziatalno$¢ aparatu represji
w powojennej Polsce. Kontakt: pawelg64@op.pl
1. Posréd nich warto wymieni¢ przyktadowo publikacje: ks. M. Drozdza, Obszary dyskursu o war-

tosci ludzkiego zycia, ,Studia Socialia Cracoviensia” 7 (2015), nr 2(13), s. 25-39; M. Piechowiaka,

Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999; R.

Tokarczyka, Prawa narodzin, zycia i Smierci. Podstawy biojurysprudencji, Warszawa 2012''; Spér

o prawa cztowieka, 1. Bracichowicz (red.), Nysa 2010.
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Wspolczesnie, méwigc o prawach czlowieka, najczesciej rozumie sie je jako
prawa naturalne, jako standardy ogdlnoludzkie zwigzane z godnoscia kazde;j
osoby. Wyplywaja one z natury ludzkiej i z faktu, ze czlowiek rodzi si¢ czlo-
wiekiem i nim pozostaje, niezaleznie od innych uwarunkowan i okoliczno$ci.
Dlatego prawa te s dla czlowieka naturalne, sa czlowiekowi wrodzone. Nikt
ich wiec nie nadaje, a tym samym nikt réwniez nie ma prawa ich odbiera¢. Nie
istnieje jednolita, precyzyjna, uniwersalna definicja ,,praw czlowieka”

W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze wspolczesnie w dyskursie
prawniczym pod pojeciem ,,praw cztowieka” rozumie si¢ pewne swobody (np.
wolnos$¢ wypowiedzi, wolnos¢ od tortur, prawo do prywatnosci, prawo do wol-
nosci osobistej) i przywileje (np. do korzystania z praw wyborczych bez zadnej
dyskryminacji, do rzetelnego i bezstronnego postepowania sgdowego), ktéore
lacznie spelniajg nastepujgce warunki:

1. chronig powszechnie uznane dobra (np. zycie, prywatnos¢, wolnosc),

2. zagwarantowane s przez normy prawa pozytywnego (nie za$ jedynie
przez normy religijne, czy moralne),

3. zwigzane s3 z godnos$cig osoby ludzkiej, a zatem majg charakter:
przyrodzony (tzn. przystuguja kazdemu wylacznie z racji bycia czto-
wiekiem), niezbywalny, (tzn. jednostka nie moze sie¢ ich skutecznie
zrzec, ani tez nie moze wlasnym zachowaniem wylaczy¢ sie spod ich
ochrony, powszechny, czyli uniwersalny (tzn. przystuguja kazdemu
cztowiekowi niezaleznie od rasy, wyznania, plci, miejsca zamieszka-
nia, $wiatopogladu itd.).

Do najwazniejszych praw kazdego czlowieka priorytetowo zalicza si¢ prawo
do Zycia. Na wielkg wage prawa do zycia wskazuje fakt, iz zagadnienie to zostato
ujete w normach rangi konstytucyjnej. Konstytucji zas przyznaje sie najwyzsze
miejsce w systemie prawa stanowionego, niezaleznie od innych tworzonych
normatywow i uregulowan prawnych.

Zapis prawa do zycia rozpatrywaé mozna na wielu plaszczyznach, szeroko
i wieloaspektowo. Wiaze si¢ ono zaréwno z regulacjami prawnymi, jak i zagad-
nieniami oraz pojeciami doktrynalnymi o podtozu filozoficznym, religijnym,
$wiatopogladowym, humanitarnym, jak i praktyczno-zdroworozsagdkowym,
a takze biologicznym, medycznym, czy tez ekologicznym, nie wspominajac
juz o etycznym (wchodzacym w zakres filozofii). Jest to temat interesujacy, ale
zarazem i trudny. Istnieje bowiem wiele srodowisk, ktore deprecjonujg prawo
do zycia w okreslonych etapach jego istnienia i rozwoju. Na ogét, przywotujac
pojecie ,prawo do zycia’, kojarzy sie je z obrong zycia poczetych, a niena-
rodzonych dzieci, czy tez szeroko rozumianej eutanazji. Natomiast istnieje
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wiele innych aspektéw i etapow zycia ludzkiego, w ktérych owo prawo moze
by¢ famane, nierespektowane, czy tez relatywizowane. Chodzi o kare $mierci,
skracanie zycia (eutanazje), prawo do Zycia i to godnego, prawa oso6b kalekich,
niepelnosprawnych, nieuleczalnie chorych itd. Hierarchizacja praw i wolno-
$ci jednostki w przepisach konstytucyjnych stawia prawo do zycia jako glow-
ne prawo czlowieka®. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej pozwala na do$¢
szerokie i roznorodne ograniczenia w dziedzinie wolnosci i praw czlowieka,
nie rezygnujac jednak z pewnych regut w tym zakresie®. Prawo do zycia jest
jednak podstawowym i nadrzednym prawem i nie moze ulega¢ i podlegac
zadnym ustawowym ani arbitralnym ograniczeniom. Réwniez nie moze by¢
zawlaszczane przez instytucje, ugrupowania, czy ustawodawstwo. Nowoczesna
koncepcja praw czltowieka opiera si¢ na uznaniu godnosci jako wartosci naj-
wyzszej, z ktorej wywodza si¢ wszystkie inne prawa. Stad tez wyplywa naturalny
i bezdyskusyjny wymog poszanowania zycia ludzkiego na kazdym jego etapie
istnienia, a wigc od poczecia az do naturalnej $mierci.

Podstawy prawne

1. Wybrane akty prawne

Genezy prawa do Zycia w jego wspolczesnej postaci mozna doszukiwac juz
w Wielkiej Karcie Wolnosci z 1215 roku®, ktéra zakazywala m.in. samowolnego
pozbawiania zycia. XVII- i XVIII-wieczni mysliciele prawo to ujmowali w ra-
mach triady podstawowych praw naturalnych. Pézniej jednak zaczgto uwazaé
obowigzek poszanowania Zycia w panstwie za rzecz na tyle oczywista, ze ogra-
niczano si¢ jedynie do wymieniania tego prawa, jesli w ogéle byto ono na kan-
wie aktéw normatywnych formutowane®. Posrod XVIII-wiecznych deklaracji

2. Por. S. Ruchala, Wspélczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw cztowieka, Katowice 2008.

3. Zob. M. Bartoszewicz, M. Haczkowska, System organow parnstwowych wedtug Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Opole 2010, s. 188.

4. Magna Charta Libertatum (lub Magna Carta), czyli Wielka Karta Swobod lub Wielka Karta
Wolnosci (ang. The Great Charter) byl to akt wydany w Anglii 15 czerwca 1215 przez kréla Jana
bez Ziemi. Zob. P. Janowski, Magna Charta, Magna Charta Libertatum, Wielka karta Wolnosci
z15 czerwea 1215 roku, [w:] Encyklopedia katolicka, red. M. Abramowicz [et al.], Lublin 2006, t. XI,
kol. 804-805.

5. Zob. R. Andrzejczuk, Ewolucja tresci praw czlowieka, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 4 (2002),
s. 219-241.
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praw jednostki prawo do Zycia znalazlo si¢ jedynie w amerykanskiej Deklaracji
Niepodleglosci (obok prawa do wolnoéci i prawa dgzenia do szczescia)®.

Prawo do zycia unormowano i zapisano w wielu aktach prawnych, m.in.
w artykule 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku
mowi, ze ,,Kazdy czlowiek ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swojej
osoby” 7, réwniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z19 grudnia 1966, gdzie artykut 6, punkt 1 stanowi, iz ,,Kazda istota ludz-
ka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia”®.

Kolejny akt prawny to Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950, ktéra w artykule 2. Prawo do zycia w punkcie 1 méowi,
ze ,,Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadowego, skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare™.

Z innych systemdw i legislatury regionalnej warto zwrdci¢ uwage na Ame-
rykanskg Konwencje Praw Czlowieka (Pakt z San José) z 22 listopada 1969 roku
i jej artykul 4, w ktérym pojawia si¢ prawo czlowieka do zycia, w tym od po-
czecia: ,Kazda osoba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie
chronione ustawg i w zasadzie od momentu poczecia. Nikt nie moze by¢ arbi-
tralnie pozbawiony zycia”*°.

Prawo do zycia zawarte jest réwniez w Afrykariskiej Karcie Praw Cztowieka i Lu-
dow z 27 czerwca 1981. W artykule 4 zapisano, ze ,,0soby ludzkie s nienaruszalne.
Kazda osoba bedzie miata prawo do poszanowania jej Zycia oraz jej integralno$ci
fizycznej i moralnej. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawionym tego prawa”’.
Roéwniez Kairska Deklaracja Praw Czlowieka w artykule 2 potwierdza prawo do
zycia bedace darem od Boga, nie nadaje mu jednak charakteru bezwzglednego.
Z jednej strony przyznaje szczeg6lng ochrone ptodu i matki przed urodzeniem
dziecka, z drugiej natomiast nie zakazuje orzekania i wykonywania kary $mierci'?.
Jest to wybidrcze i swoiste podejscie do wartosci oraz prawa do zycia.

6. Z.Kedzia, Prawo do Zycia, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa czfowieka. Model prawny, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1991, s. 169.

7. Ksiega Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. II, Wybér dokumentow prawa miedzynaro-
dowego dotyczgcych praw czlowieka, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 12.

8. Tamze,s. 19.
Tamze, s. 46.

10. Tamze, s. 99.

11.  Afrykaniska Karta Praw Czlowieka i Ludow, w: Prawa czlowieka — dokumenty migdzynarodowe,
B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Torun 1993, s. 438.

12. Zob. S. Ruchata, Wspétczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw cztowieka, Katowice 2008,
s. 115.
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Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 roku w ar-
tykule 2 ustep 2 stanowi, iz: ,,Kazdy ma prawo do zycia i nietykalnosci cielesne;j.
Wolno$¢ osobista jest nienaruszalna. Ingerencja w te prawa dopuszczalna jest
jedynie na podstawie ustawy’.

Z kolei Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 roku w rozdziale II, sekcji
1, w artykule 15 stanowi: ,,Wszyscy majg prawo do zycia, oraz do nietykalnosci
fizycznej i moralnej. Nikt nie moze by¢ w zadnym wypadku poddany torturom
ani karom albo dzialaniom nieludzkim lub ponizajgcym. Znosi si¢ kare $mierci;
wyjatki od tej zasady moga okresli¢ na czas wojny ustawy karne wojskowe”.

Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Li-
tewskiej w referendum przeprowadzonym 25 pazdziernika 1992 roku, takze
zawiera przepis regulujacy prawo do zycia, cho¢ jest to zapis jeszcze bardziej
ogolny niz ten w polskiej konstytucji. Natomiast Konstytucja Republiki Fran-
cuskiej z 4 pazdziernika 1958, nie zawiera w swoim teksécie wyrazonego wprost
prawa do zycia.

Izrael natomiast w artykule 2 Ustawy Zasadniczej o Godnosci Ludzkiej
i Wolnosci Panistwa Izrael z 1994 roku, stanowi, ze: ,,Zycie, integralno$¢ fizycz-
na i godnos¢ kazdej osoby s3 nienaruszalne”. Uzupelnieniem jest artykul 4,
ktoéry podkresla, ze:,Kazda osoba ma prawo do ochrony Zycia, integralnosci
fizycznej i godnosci”. Interesujace jest to, ze przez dlugi okres (do 1992) Izrael
nie posiadat jakichkolwiek ponadustawowych gwarancji praw jednostki®’.

2. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowym aktem normatywnym w Polsce, w ktérym zwarte sg zagad-
nienia prawa do zycia, jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.
Wiréd praw i wolnosci osobistych Konstytucja wymienia migdzy innymi: pra-
wo do zycia, nietykalnos¢ osobista, prawo do rzetelnej procedury sagdowej, pra-
wo do ochrony prywatnosci, wolnos$¢ przemieszczania sie, wolno$¢ sumienia
i religii, wolno$¢ wyrazania pogladéw i opinii.

W Polsce pierwszym aktem, w ktérym wyartykutowano prawo do zycia, byla
Konstytucja marcowa z 1921 roku. Jej artykut 95 stanowil, ze ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia na swoim obszarze zupelng ochrone zycia, wolnosci, mie-
nia wszystkich bez réznicy pochodzenia, narodowosci jezyka, rasy lub religii”
Pézniejsze ustawy zasadnicze nie formulowaly juz wprost tego prawa, a wiec
byty w tym zakresie uwstecznieniem w stosunku do Konstytucji marcowe;.

13. S. Bugajewski, Prawo do zycia w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Etckie”
13 (2011), 5. 273-274.
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W Konstytucji kwietniowej w ogéle nie byto osobnego rozdziatu poswigconego
prawom czlowieka. Na pierwszym miejscu stawiano wowczas interes panstwa,
narodu lub grup spotecznych, co odbywalo si¢ kosztem realizacji i przestrze-
gania praw jednostki. Lata 1935-1939 charakteryzowalo swiadome odejscie
od idei prawnej ochrony zycia, ale postawa taka znajduje swoje uzasadnienie.
Autorzy Konstytucji RP z 1935 roku zrezygnowali w ten sposéb z przepisow
o charakterze deklaratywnym, ktoérych brak nie wplynal na standardy prze-
strzegania praw czlowieka w Polsce'®. Normy formulujgcej prawo do zycia za-
braklo réwniez w Konstytucji PRL, ktdra wyrazata gléwnie prawa II generacji,
pomijajac te, ktore obecnie uznawane sg za fundament systemu praw czlowieka,
to jest: godno$¢, prawo do wolnosci i prawo do zycia'.

Po transformacji ustrojowej w Polsce rozgorzala dyskusja na temat prawnej
ochrony zycia ludzkiego. Cz¢s$¢ parlamentarzystow i konstytucjonalistéw opie-
rala si¢ na zasadach $wiatopogladowych, czes¢ podeszta do tego pragmatycznie.
Chodzito zaréwno o prawo do zycia od chwili poczecia czlowieka, jak i prawo
do naturalnej $mierci (w tym wykluczenia kary $mierci). W efekcie w rozdzia-
le II. Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela - Wolnosci i prawa
osobiste, artykul 38 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku otrzymatl ogdlnikowe
brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna
ochrone zycia”'®. Warto zaznaczy¢, iz uprawnienie to Konstytucja RP odnosi na
réwni do wszystkich ludzi bez wzgledu na status obywatelstwa'’”. Konstytucja
RP jako pierwsze z praw osobistych wymienia prawo do zycia, a §cislej mowigc
»prawo do prawnej ochrony zycia” przystugujace kazdemu czlowiekowi, ktére
jest nie tylko prawem obywatelskim, lecz takze prawem kazdej jednostki, ob-
jetej oddziatywaniem prawa polskiego — czyli prawem cztowieka'®.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w artykule 38 zapis ten ma charakter bardzo ogél-
ny i nie rozstrzyga o najbardziej istotnych elementach tego prawa, jakimi sa pocza-
tek i koniec ochrony zycia. Prawo do prawnej ochrony zycia przystuguje kazdemu
czlowiekowi, zatem nie jest to tylko prawo obywatelskie, ale prawo jednostkowe,
ukierunkowane na kazdego cztowieka'®. W. Skrzydlo w komentarzu do artykutu
38 Konstytucji RP z 1997 roku stoi na stanowisku, Ze ,,milczenie w kwestii granic
ochrony Zycia jest celowym zabiegiem, pozostawiajacym szczegdlowe regulacje

14. R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 92.

15. Tamze.

16. Zob. art. 38 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

17. 'W. Skrzydto, Konstytucja RP - komentarz, Zakamycze 1999, s. 32

18. L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2002, s. 3.

19. M. Rézanski, Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ,,Polski Rocznik
Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 6 (2015), s. 257-260.
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tej kwestii przepisom ustawowym. Wynika to z kompromisu miedzy rzecznikami
zagwarantowania ochrony zycia od chwili poczgcia do naturalnej $mierci, a zwo-
lennikami bardziej otwartej formuly”*°. Z zagadnieniem ochrony zycia wigze si¢
artykul 68, ktory w punkcie 1 méwi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

3. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Drugim aktem prawnym, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage jest Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE), dokument prawny zawierajacy ze-
stawienie najwazniejszych praw, wolnosci i zasad skierowanych do obywateli
panstw czlonkowskich Unii. Przez wiele lat Karta funkcjonowala jako doku-
ment polityczny, przyjety wspolnie 7 grudnia 2000 roku przez Parlament Eu-
ropejski, Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska. Nastepnie, 12 grudnia
2007 roku, w Strasburgu, w przededniu podpisania Traktatu z Lizbony, te same
instytucje nadaty Karcie nowe brzmienie, a podpisany 13 grudnia 2007 Traktat
z Lizbony nadal jej moc prawno-traktatows (art. 6 TUE).

Karta sktada si¢ z 7 rozdzialow (I. Godnos¢, II. Wolnosci, III. Réwnos¢, IV.
Solidarnos¢, V. Prawa Obywateli, VI. Wymiar Sprawiedliwosci, VII. Postano-
wienia Ogoélne) i 54 artykutow.

W Rozdziale I artykul 2 Prawo do zycia w punkcie 1 méwi, ze ,,Kazdy ma
prawo do zycia’, a w punkcie 2: ,,Nikt nie moze by¢ skazany na kare $§mierci ani
poddany jej wykonaniu™'. Karta jest swoistg kompilacjg, by nie rzec hybryda
dotychczasowych aktow prawnych obowigzujacych w dziedzinie praw czlowie-
ka, rozproszonych i nierzadko wymagajacych uzupelnienia w drodze orzecz-
nictwa migdzynarodowych trybunatéw. W zamysle funkcjg tego dokumentu
jest stworzenie jednolitego aktu potwierdzajacego prawa wynikajace z innych
zrodel. Z wielu postanowien Karty wylania sie jej deklaratywny, a nawet, moz-
na rzec, spekulatywny charakter?. Jej implementacja i wynikajgce implikacje
byly trescig wielu opracowan, réwniez prawnikéw polskich®. W tekscie Karty
daja sie jednak zauwazy¢ tez pewne niespojnosci. Mimo rozbudowanego kata-
logu praw, w akcie brakuje regulacji dotyczacych instrumentéw dla skutecznego

20. 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 20137, s. 41-42.

21.  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, (2010/C 83/02), ,,Dziennik Urzedowy Unii Europej-
skiej” (PL) z 30.03.2010, C 83/392.

22. Szerzej: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013.

23. Zob. np. M. Ksigznakiewicz, Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Protokét
brytyjski i Sprawozdania ze stosowania KPP UE, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 6 (2012),
s. 333-348; M. Jaskowski, Konsekwencje prawne Protokotu nr 30 w sprawie stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, ,,Zeszyty Prawnicze”
(40) 2013, nr 4, 5. 29-50.
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i efektywnego egzekwowania tych praw w praktyce. W pewnych dziedzinach
i uwarunkowaniach o charakterze czysto polityczno-ekonomicznym staje sie
ona martwym i niejasnym, z uwagi na moznos¢ dowolnej interpretacyjnosci,
zapisem. W dokumencie nie zostaly takze wyznaczone granice realizacji praw
podstawowych, a dla dobrze opracowanych katalogéw praw czlowieka charak-
terystyczne jest to, Ze w sposob klarowny i systematyczny sg w nich wyliczone
réwniez zastrzezenia, wyjatki czy sytuacje, w ktérych wolno organom wyraznie
do tego uprawnionym ograniczy¢ prawa podstawowe jednostki. Niewiadoma
jest tez relacja zachodzgca miedzy Kartg Praw Podstawowych i Europejska Kon-
wencjg o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci*!. Polscy dysku-
tanci poddali szerokiej krytyce KPP UE miedzy innymi jej artykul 2 méwiacy
o prawie do zycia. Przyjeta w dokumencie ateistyczna koncepcja prawa do zycia
ogranicza sie do stwierdzenia, ze kazdy ma prawo do zycia. Wedtug A. Gérskiego
w dokumencie tym nie ma stowa o ochronie zycia ludzkiego w fazie prenatalne;j.
Uznano przy tym, na co zwrdcono uwage w wyjasnieniach do Karty, ze godnos¢
czlowieka, ktorg umieszczono przed prawem do zycia (art. 1 KPP UE), jest pra-
wem podstawowym, jakie nie moze zosta¢ naruszone, nawet jezeli oznaczatoby
to ograniczenie innego prawa. Zatem istnieje niebezpieczne prawo do ochrony
plodu ludzkiego, ktére moze zosta¢ ograniczone w bardziej lub mniej dowolny
sposob ze wzgledu na tzw. godno$¢ kobiety. Podkresla sie wiec dominante wyz-
szej wartosci zycia kobiety, anizeli zupelnie bezbronnego, odartego z aksjomatu
prawa do zycia w jej fonie dziecka. Karta ta nie definiuje tez poczatku ani konca
zycia czlowieka oraz nie okresla poczatkowego i koncowego momentu ochrony
zycia ludzkiego, pozostawiajac te kwestie kompetencji poszczegolnych panstw
czlonkowskich. Posréd polskich dyskutantow K. Bialas-Zielinska stawia teze, ze
legalizacja aborcji w $wiecie zachodnim dokonata si¢ za sprawg uznania jej za
~kwestie prywatng”. Teza ta graniczy z pewnoscig. Warto w tym miejscu podac
oczywistg kwestie, jakg jest domniemanie checi i kontynuacji Zycia. Nikt bowiem,
z oczywistych uwarunkowan, nie pyta zaréwno dziecka w fonie matki, ani tez
nieprzytomnego, czy chce zy¢. Sprawa zycia dotyczy kazdego indywidualnie. Nie
mozna wiec arbitralnie zakladacd, czyje zycie nalezy unicestwi¢, a ktére podtrzy-
mywac. Jest to temat powazny i z drugiej strony wrecz niebezpieczny, gdyz po
przekroczeniu cienkiej granicy ociera si¢ migdzy innymi o eugenike, lansowana
przez nazistow*’. Nalezy sie wiec zastanowi¢, czy panstwo ma obowigzek ochrony

24. E. Dynia, Integracja europejska, Warszawa 2004, s. 71.

25. Chodzi tez i o kwestie na pograniczu utylitaryzmu a personalizmu wobec selekcji eugenicznej.
Por. A. Rudziewicz, Wspéiczesne metody selekcji eugenicznej a norma personalistyczna, w: Bioetyka
personalistyczna. Studia z bioetyki (3), red. T. Biesaga SDB, Krakow 2006, s. 228—233.
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zycia cztowieka w kazdej sytuacji, a zatem czy ma takze obowigzek ingerencji w te
tzw. ,,prywatng sfere”. Od lat mamy bowiem w Europie do czynienia z wyrazna
tendencja ku legalizacji aborcji i eutanazji. W zwigzku z tym miedzynarodowa
ochrona prawna powinna sie zwieksza¢, a nie zmniejsza¢®. Niebezpieczeristwo
tkwi w lobbystycznych dziataniach niektorych grup i organizacji o hedonistycz-
nym i egoistycznym zabarwieniu i podtekscie ideowym.

Wielu naukowcéw, analizujac tres¢ KPP UE, dostrzega w niej wady i zalety.
Tworcy KPP UE, zdajac sobie z tego sprawe, nie chcieli, aby Karta byla kolej-
nym elementem posrod aktéw dotyczacych praw jednostki. Istota polega na tym,
aby nie byla ona postrzegana jako niekompatybilny instrument prawa stojacy
w sprzeczno$ci lub odmiennosci w stosunku do ustaw zasadniczych w panstwach
UE, w tym w Polsce. Posrdd jej wad wymieniane sg: kontrowersyjna nowa ty-
pologia praw podstawowych, brak precyzji w okresleniu zasad, stymulowanie
rozszerzania kompetencji instytucji i organéw UE. Wielka wadg KPP UE jest
brak precyzyjnego okreslenia §rodkéw ochrony praw gwarantowanych. Stad tez,
jak trafnie zauwazyl B. Banaszak, wskazane wady KPP UE nie tylko przewazaja
nad jej zaletami, ale zalety te czynig w niektorych aspektach iluzorycznymi®.

Dylematy prawa do zycia

Prawo do zycia rozpatrywa¢ mozna i nalezy w wielu aspektach i optyce. Ogra-
nicze si¢ do ujecia prawnego, filozoficznego i bioetycznego, gdyz owe trzy ,,bloki”
zazebiaja si¢ i wykazuja cechy swoistej komplementarnosci i w pewnym stopniu
kompatybilnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze istnieja tez w kazdej z tych dziedzin i réz-
nice. Warto zauwazy¢, ze w ramach jednego nurtu (np. filozoficznego) funkejo-
nujg od wiekéw poglady Scierajace sie, a nawet wzajemnie wykluczajace. To, co
dla jednych filozoféw jest wartoscig bezwzgledng i graniczaca z absolutem, dla
innych pozostaje zaledwie subiektywnym pogladem, ktéry mozna fatwo zdepre-
cjonowac, zmienia¢, transponowac czy wrecz eliminowac. Powstajaca po takim
zmienionym pierwotnie badz wyeliminowanym pogladzie pustka zapelniana jest
nierzadko oderwanymi od logiki i uczciwosci argumentami, ktére mozna w wielu
przypadkach nazwa¢ pseudoargumentami, badz tez argumentami koniunktural-
no-sytuacyjnymi. Przyjrzyjmy si¢ niektérym z owych ujec.

26. K. Bialas-Zielinska, Polscy przeciwnicy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Wroctawskie
Studia Erazmianskie” 49 (2010), s. 425—437.

27. B. Banaszak, Opinia nt. zalet i wad Karty Praw Podstawowych UE, https://www.rpo.gov.pl/pli-
ki/1190027113.pdf [odczyt: 12.05.2018].
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1. W yjeciu prawnym

Na panstwo zostaly nalozone obowiazki zwigzane z zapobieganiem naru-
szeniu zycia, co jest szczegélnie trudne w przypadku ochrony zycia ludzkie-
go, z uwagi na nieodwracalnos¢ skutkow tego prawa. Konstytucja ewidentnie
stwierdza o zapewnieniu prawnej ochrony zycia cztowieka. Oznacza to, ze
ochrona ta oparta jest na normach rangi konstytucyjnej i jakiekolwiek od-
stepstwo od prawnej ochrony Zycia wymaga zmian podstaw konstytucyjnych.
Okazuje sie, ze problem nie polega na arbitralnej inkorporacji zasad moralnych
do systemu prawnego. Jak podkresla A. Opar - ,,nigdy nie uzyskamy spéjnosci
systemu prawnego z zasadami moralnymi”?®. Idgc tym tokiem rozumowania
i czytajac literalnie owo stwierdzenie, mozna pobieznie skonstatowa¢, ze prawo
a priori nie ma wiele lub nawet nic wspdlnego z moralnoscig, a wigc jest amo-
ralne. Zainteresowanie zyciem ludzkim, jego ochrong lub ograniczeniem prawa
do niego z dogmatyczno-prawnego punktu widzenia ma bardziej charakter
»praktyczny i zyciowy”, a wiec mniej ,,kontemplacyjny”, wlasciwy np. dla po-
dejscia socjologicznego, psychologicznego, etycznego czy teologicznego. Trzeba
miec¢ na uwadze niezaprzeczalny i podstawowy fakt, ze prawo ludzkie tworza
ludzie, a wiec ma ono przede wszystkim wymiar czysto subiektywny, nierzadko
koniunkturalny, a nie ponadczasowy. Nie jest rowniez nieomylne i nie zawsze
wspolgra z prawami boskimi, czy tez uniwersalnymi. Do glosu dochodzi takze
filozofia prawa i rozne jej nurty, nierzadko $cierajgce sie ze sobg®.

Zakres prawnokarnej ochrony zycia zostal w Polsce zmniejszony na mocy
komunistycznej ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 przez szeroka legalizacje zabicia
dziecka poczetego (tzw. przerwanie cigzy z powodéw spolecznych)®’. Kodeks
kamy z 1969 roku, a wigc PRL-owski, utrzymatl ten model niepelnej, wybiorczej
ochrony Zycia. Pewng zmiang przyniosta w nim dopiero ustawa z 7 stycznia 1993
roku, delegalizujgca zabicie dziecka poczetego ze wzgledow spotecznych, réw-
nocze$nie poszerzajgca zakres legalnego zabicia dziecka poczetego ze wzgledow

28.  A. Opar, Z filozoficznych i teoretycznoprawnych probleméw ochrony Zycia ludzkiego w swietle usta-
wowej okreslonosci zabéjstwa kwalifikowanego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
12 (2008), z. 1, 5. 185-187.

29. P. Machura, Normy moralne, idealy i supererogacja, ,Folia Philosophica” 29 (2011), s. 277-305.

30. Mowa o ustawie z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.
U. 1956 nr 12 poz. 61). Ustawa ta weszta w zZycie 8 maja 1956, a przestata obowigzywac 14 marca
1993. Ostatecznie akt stracil moc z dniem 27 wrze$nia 1997 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 152), ze wzgledu
na uchylenie ustawy o zawodzie lekarza, do ktorej zmiana jest umieszczona w tym akcie (Dz. U.
1950 r. nr 50, poz. 458).
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eugenicznych®'. Bylo to zresztg pierwsze, wyrazne zezwolenie polskiego pra-
wa karnego na tego typu zabdjstwo, nie notowane w dotychczasowej polskiej
legislaturze. Nowy kodeks karny zostal uchwalony 20 marca 1997 roku. Senat
RP podjal uchwate dotyczacg kodeksu karnego w dniu 26 kwietnia 1997. Za-
proponowane poprawki poddano glosowaniu w Sejmie. Tenze nowy kodeks
kamy zaczat obowigzywac¢ od 1 wrzesnia 1998, a wiec 20 lat temu. Jednakze nadal
w Polsce trwa batalia o prawo do zycia wszystkich dzieci poczetych. Z drugiej
strony zwolennicy ustawy z 27 kwietnia 1956 roku walczg z wielkg determinacja
o prawo do legalnej aborcji ,,na zyczenie”. Nasuwa sie¢ w tym miejscu refleksja
i pytanie, by¢ moze retoryczne: czy cztowiek moze uzurpowac sobie prawo do
decydowania o prawie do Zycia i uSmiercania innych, zwlaszcza istot ludzkich juz
poczetych, a jeszcze nie narodzonych? Nie mogg w tym przypadku decydowaé
wzgledy czysto zyczeniowe i jakosciowe oraz ekonomiczne. Obserwowane obec-
ne tendencje moga prowadzi¢ bowiem wprost do jawnej badz zakamuflowane;
eugeniki. Scierajg si¢ dwie przeciwstawne opcje - zycie kontra $mier¢. Nierzadko
podstawa opowiadania si¢ za aborcjg, eutanazjg jest hedonizm, promiskuityzm,
a takze egoizm. Na ogol zwolennicy takich rozwigzan ulegaja lobbystycznym
pseudoargumentacjom, w tym ekonomiczno-demograficznym.

Zdaniem L. Gardockiego, przyjecie tezy o nadrzednosci zycia ludzkiego pocia-
ga za sobg konsekwencje prawng. Sklania bowiem do przyjecia dyrektywy inter-
pretacyjnej, zaktadajacej, ze wszelkie pojawiajgce sie watpliwosci co do ochrony
zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony - w mysl rzym-
skiej zasady prawnej: in dubio pro vita humana®®. Na zwigzek wymogu prawnej
ochrony zycia oraz wymogu poszanowania godnosci ludzkiej wskazat Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z 23 marca 1999 roku (sygn. K 2/98)*.

Waznym zagadnieniem, ktdre znalazlo uregulowanie w prawodawstwie tak
polskim, jak i $wiatowym, jest zabojstwo i samobojstwo.

2. W ujeciu filozoficznym

O prawach do zycia w ciagu wiekéw rozprawiali rézni filozofowie. Powstato
szereg pogladéw i teorii. Swiadczg o tym obszerne traktaty naukowe i opraco-
wania. Czesto padalo i pada z ust filozoféw pytanie: gdzie i kiedy zaczyna sie¢
i konczy zycie ludzkie? Czym i kim jest cztowiek? Odpowiedzi byly i sa nadal

31. Zob. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. 1993, nr 17, poz. 78, z pdzn. zm.).

32. Zob. L. Gardocki, Subsydiarnos¢ prawa karnego oraz in dubio pro libertata — jako zasady krymi-
nalizacji, ,Panstwo i Prawo’, 1989, z. 12, s. 65 i nn.

33. L. Gardocki, dz. cyt., s. 2.

117



PAWEL GLUGLA

réznorodne. Jesli dotozymy do tego antropologie polityczna, spor zdaje si¢ nie
mie¢ konca. Niestety, filozofia tego zagadnienia po dzi$ dzien nie rozwigzata,
wbrew temu, co twierdzg pojedynczy apologeci praw cztowieka®. Warto przyj-
rze¢ sie XX-wiecznej filozof i pisarce amerykanskiej Ayn Rand® — twérczyni
obiektywizmu, ktdra stworzyla system etyczny, w centrum ktérego umiescila
prawa czlowieka. Jej zdaniem prawa czlowieka sprowadzi¢ mozna do dwdch
zasad, a mianowicie: prawa jednostki do Zycia i jego zachowania oraz prawa
wlasnosci, dzieki czemu czlowiek moze zachowywac owoce swojej pracy. Rand
dopuszcza jednakze sytuacje, ze czlowiek decyduje si¢ odrzuci¢ kodeks mo-
ralny i dziala¢ w sprzecznosci z nim. Jest — wedtug autorki — co prawda istota
wolna, ale takie zachowanie nie jest jednak racjonalne i nie przyczynia si¢ do
zachowywania Zycia, a wrecz przeciwnie — prowadzi w efekcie do §mierci. Rand
stoi na stanowisku, Ze z prawa do zycia nie wynikajg zadne konsekwencje o cha-
rakterze spotecznym. Odwolujac si¢ do stworzonej przez siebie metafizyki,
uznaje, iz w naturze czlowieka lezy celowe dzialanie i dgzenie do zachowania
zycia®. Problem lezy jednak w tym, czego nie dopowiada Rand, czy chodzi
juz o narodzone zycie, czy tez réwniez i to rozwijajace si¢ pod sercem matki.
I ta postawa ma zaréwno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Dyskurs
filozoféw trwa bowiem od wiekéw. Nierzadko wykazuje on cechy relatywizmu
moralnego, a nawet dogmatyzacji, torujac droge stygmatyzacji. Zwracali na to
szczegblng uwage papieze®.

Warto podkresli¢ obecnie wystepujacy kryzys wartosci, a co za tym idzie
deprecjonowanie zycia ludzkiego jako wartosci nadrzednej, najwigkszej, abso-
lutnej. Zagadnienie to dotyczy zaréwno Polski, jak i innych krajéw. Niebagatel-
ng role do odegrania mial i ma w tym (i nie tylko) zakresie Kosciot katolicki.

34. Por.P.Bala, A. Wielomeski, Prawa czlowieka - refleksje krytyczne, ;Wroclawskie Studia Erazmian-
skie” 4 (2010), s. 462—-463.

35. Ayn Rand (wlasc. Alissa Zinowjewna Rosenbaum) — ur. 2 lutego 1905 w Petersburgu, zm. 6 marca
1982 w Nowym Jorku — amerykariska pisarka i filozof pochodzaca z rodziny rosyjskich Zydow,
tworczyni filozofii obiektywizmu. Por. J.W. Bartyzel, Rand, Ayn, [w:] Encyklopedia ,,Biatych Plam”,
t. XV, red. A. Winiarczyk, Radom 2005, s. 183-186.

36. Szerzej: A. Rand, Prawa czlowieka, w: Taz, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, Poznan 2015.

37. Por. Ks. J. Warzeszak, ,Dyktatura” relatywizmu w ujeciu Benedykta XVI, ,Warszawskie Studia
Teologiczne” 24 (2011), t. 1, s. 291-322.

118



PRAWO DO ZYCIA JAKO SUPREMA LEX HUMANA

3. W ujeciu bioetycznym

Obecna bioetyka czy etyka lekarska coraz bardziej konfrontuje ze sobg za-
sady warto$ci zycia z zasadg jako$ci zycia®. Na podstawie roznego stanu or-
ganizmu czlowieka w okresie prenatalnym czy postnatalnym ocenia sig, czyje
zycie jest wlasciwe, a czyje niewlasciwe, czyje jest warte, a czyje nie warte kon-
tynuowania. Dyskusj¢ o wartos$¢ zycia ludzkiego, nalezy rozpocza¢ — wedlug
P. Strassera — od zasadniczego pytania, czy w ogéle istnieja wartosci?®. Swiat
opisany przez nauke, a nawet przez filozoféw stosujacych w swym mysleniu
typowe dla tych nauk $cistych swoiste doswiadczenie empiryczne - jest swia-
tem odartym z warto$ci. Czlowiek w tej perspektywie widziany jest jako jeden
z wielu organizméw funkcjonujgcych w przyrodzie*’. Nalezy w tym miejscu
zada¢ z pewnoscig retoryczne pytanie: czy czlowieka mozna stawiac¢ na réwni
z innymi ssakami? Z biologicznego punktu widzenia zapewne tak, ale cztowiek
to nie tylko funkcjonujacy wedlug okreslonych zasad fizjologicznych orga-
nizm. Ma rozum, wole i inne cechy oraz przymioty obce zwierzgtom. Stad tez
do glosu dochodzi bioetyka, ktéra w szerokim zakresie rozpatruje prawo do
zycia ludzkiego w réznych aspektach etyczno-moralnych, w tym prawo do
zycia dzieci poczetych, a takze osob nieuleczalnie chorych, kalekich, starych.
Bioetyka w zdecydowanej wigkszosci opiera si¢ o uniwersalne normy i zasady
religijno-moralne. Prazrédlem jest w tym aspekcie dekalog, z ktérego jasno
wynika przykazanie; ,nie zabijaj”, a wiec respektujace i promujace prawo do
zycia kazdej istoty ludzkiej od poczecia do naturalnej $mierci. Istnieje szereg
zagadnien zwigzanych z prawem do zycia, a opierajacych si¢ na przestankach
bioetycznych, chociazby sprawa sztucznej czy instrumentalnej prokreacji oraz
zagadnienie unicestwiania embrionéw ludzkich. Pojawia si¢ wiec w takim
przypadku pytanie, co jest godziwe, a co nie?*! Innym intrygujacym, ale i za-
wierajagcym mocny kontekst bioetyczny zagadnieniem jest uporczywa terapia
w przypadku nie rokujacym na odzyskanie sil, zdrowia. Duzym dylematem me-
dycznym, etycznym jest zagadnienie, czy wolno, a jezeli tak, to na jakich prze-
stankach, zaprzestac tejze uporczywej terapii? I kto ma o tym decydowac? Czy
i kiedy odlaczy¢ organizm ludzki od aparatury podtrzymujacej sztucznie zycie,
przy braku jakichkolwiek szans na samodzielnos$¢ pacjenta? Abstrahuje tutaj
od innego niezwykle waznego i réwnie istotnego z wielu punktéw widzenia

38. Zob. szerzej: Podstawy i zastosowania bioetyki, red. T. Biesaga SDB, Krakéw 2001; L. Ramon,
Bioetica per tutti, Cinisello Balsamo 2002.

39. P Strasser, Czy istnieje prawo do zycia dla wszystkich, ,Dialog” 9 (2000), s. 79-90.

40. T. Biesaga SDB, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki personalistycznej, ,Seminare” 19 (2003), s. 172.

41. Por. Ks. M. Drozdz, dz. cyt.
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zagadnienia — eutanazji. Kolejnym zagadnieniem, majacym swoje umocowania
tak w prawie $§wieckim, jak i ko$cielnym, jest temat samobdjstwa. Powyzsze
zagadnienia od lat stanowig powazne dylematy multidyscyplinarne. Przekfa-
daja si¢ one na stanowiska od absolutystycznego, poprzez umiarkowane, do
liberalnego. Dochodzi do r6znorodnych konfrontacji postaw i kompromisow*.

Zakonczenie i uwagi

Od uchwalenia Powszechnej Deklaracji w 1948 roku pojecie praw czlowieka
zyskiwalo na znaczeniu i coraz silniej przemawialo do sumien. W roku 1975, po
uchwaleniu Aktu Konicowego Helsinskiej Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, prawa czlowieka staly si¢ przyjetym standardem migdzyna-
rodowym. Na jego podstawie tworzono pézniejsze regulacje prawne. Prawa
czlowieka to szczegolnie wazne zagadnienie, nie tylko czasow wspoélczesnych.
Wspdlczesnie rozpatrywana jest przyrodzona podmiotowo$¢ czlowieka na
plaszczyznie teorii i filozofii prawa.

Wspolczesny swiat podwaza czlowieczenstwo nienarodzonych dzieci (abor-
cja) oraz osdb starszych, nieuleczalnie chorych (eutanazja), odmawiajac tym
grupom bezwarunkowego prawa do zycia®’.

Moéwiac o prawach czlowieka, nie mozna uciec od zasadniczych pytan: kiedy
zaczyna i kiedy konczy sie zycie ludzkie? Czy aborcja jest ,tylko” zabiegiem,
czy zabodjstwem nienarodzonego, ale Zyjacego cztowieka? Czy eutanazja jest
pomoca czy zabdjstwem, niezaleznie czy na zyczenie, czy tez jako réznie poj-
mowane wspodlczucie? Czy w tonie matki przebywa tylko ptéd (rzecz), czy
dziecko (czlowiek, a wiec bezdyskusyjnie podmiot prawa)? Bez odpowiedzi
na te pytania trudno mowic o prawach czlowieka, zwlaszcza wobec tych grup,
ugrupowan, ktore nie chcg przyja¢ do wiadomosci niezaprzeczalnego faktu,
kiedy zaczyna i konczy sie zycie ludzkie, wbrew dawno udowodnionym i opi-
sanym w sposob naukowy faktom.

Nie ma prawa bez podmiotu, ktérego mialoby owo prawo do zycia dotyczy¢.
W tym miejscu pojawia si¢ fundamentalne pytanie: czy polityka moze i powin-
na stanowic o zyciu ludzkim w wymiarze czysto egzystencjalnym i fundamen-
talnym, a wiec i o prawie do zycia? Kto dal prawo i legitymacje ludziom, w tym
specyficznej grupie — politykom do uzurpacji stanowienia o prawie do zycia
i $mierci? Uznajac, ze zycie ludzkie ma absolutng wartos¢, mozna zbudowac

42. Zob. D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci zycia w sporach bioetycznych, Katowice 2004.
43. Zob. W. Jedlecka, Argumentacja oparta na zasadzie autonomii i godnosci cztowieka w sporze o lega-
lizacje eutanazji, ,,Prawo do zycia i $mierci. Wroclawskie Studia Erazmianskie” (7) 2013, s. 35-55.
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spoleczenstwo oparte na wspoétczuciu i mitosci. Moze jednak pojawic sie tzw.
falszywe pojecie wspoélczucia, a wigc wylgcznie wobec cigzarnej kobiety, ktora
nosi w swoim onie dziecko, czy wobec czlowieka terminalnie chorego, a tak-
ze egoistycznie pojeta milo$¢. Te i inne zagadnienia, wykraczajace poza ramy
prawa, wspolbrzmia, a czesto $cieraja sie z zagadnieniami z pogranicza filozofii
(zwlaszcza etyki) i religii. Nadrzedng jednakze sprawg winien by¢ humani-
taryzm, niezaleznie od wyznawanego $wiatopogladu. Prawa stanowione nie
moga by¢ sprzeczne z prawami boskimi, nie mogga tez legalizowac i promowac¢
hedonizmu z wysublimowanym egoizmem. W przeciwnym przypadku, wcze-
$niej, czy pdzniej, zwroca sie one przeciw ludzkosci. Przy stanowieniu prawa
do zycia nie moze by¢ brana pod uwage jedynie determinanta demograficzna
i ekonomiczna. Wspolczesna socjologia w duzej mierze z uwagi na trend sta-
rzenia si¢ ludzko$ci, zwlaszcza nacji europejskich, zajeta si¢ zagadnieniami
gerontologicznymi, pomijajac czesto zagadnienia i problemy neonatologiczne.
Ujemny bilans przyrostu naturalnego sklania wiele panistw do prawnej zachety
obywateli w kierunku promocji macierzynstwa i rodzicielstwa. Jest to jednak
proces dtugofalowy i zwigzany nie tylko z kondycja ekonomiczna, ale gtéwnie
ze zmiang myslenia i nastawienia danej populacji.

Respektowanie i ochrona prawa do Zycia jest warunkiem koniecznym do
korzystania i realizacji przez czlowieka innych praw, jakie w zasadzie w kaz-
dym systemie prawnym mu przystuguja**. Brzmienie artykutu 38 Konstytucji
zdradza natomiast wyraznie intencje ustawodawcy konstytucyjnego przyzna-
nia szerokiej ochrony prawnej zyciu ludzkiemu. Przepis ten, jak zaden inny
przepis konstytucyjny, okresla swoj krag adresatéw poprzez uzycie nie tylko
stowa ,,czlowiek” czy ,kazdy’, lecz ,kazdy cztowiek”. Czlowiek jako podmiot,
a nie przedmiot.

Problematyka godnosci czlowieka podejmowana byla przez kolejnych pa-
piezy — od Leona XIII, poprzez Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Pawta VI, Jana
Pawta II, Benedykta XVI po Franciszka®. Kazdy z nich promowal, apelowal
o ochrong zycia ludzkiego na kazdym etapie jego rozwoju.

Wspolczesna cywilizacja nosi w sobie znamiona zaréwno negatywnych
tendencji, tzw. cywilizacji $mierci, jak i wiele pozytywnych znamion cywili-
zacji zycia. Zagadnienie to zywo poruszal jako naukowiec ks. Karol Wojtyla,

44. Zob. S. Butajewski, Prawo do zycia w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia Elckie”
13 (2011), s. 269.

45. Zob. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym
(1878—2005), Wroctaw 2010, s. 141 nn.
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a nastepnie kontynuowat je jako papiez Jan Pawet I1*°. Poklosiem tego jest duza

iloé¢ publikacji, w tym jego encyklika Evangelium vitae, a takze inne dokumen-
ty papieskie, dotyczace rodziny, kobiet, dzieci, starcow. Szczegolng wrazliwosé
przejawial wobec najstabszych, a wiec dzieci (w tym nienarodzonych), chorych
i niepelnosprawnych. Odrebnym zagadnieniem, bedacym w centrum zaintere-
sowan Karola Wojtyly/Jana Pawla I, byty osoby marginalizowane przez wspo61-
czesny $wiat, a wiec ubodzy, uzaleznieni, w sytuacjach kryzysowych, uchodzcy,
przesladowani, a majacy prawo do godnego zycia.

Zazebiajgcym si¢ z prawnym aspektem prawa do zycia czlowieka, aczkolwiek
przez niektore opcje polityczne odrzucanym, jest prawo i obowigzek ochrony
najstabszych, w tym zwlaszcza cztowieka nienarodzonego, a takze starego (nie-
doleznego, zdanego na opieke i pomoc innych) oraz nieuleczalnie (terminalnie)
chorego. Istnieja ugrupowania, w tym polityczne, ktére koniunkturalnie tworza
i lansuja prawo do decydowania o Zyciu i unicestwianiu go. Uzurpacja ta nie
ma podstaw ani etycznych, ani prawnych. Natomiast moze przyczynia¢ sie
przez owe gremia do tworzenia takich zapiséw prawnych, ktére beda w stanie
usprawiedliwia¢, a nawet w okreslonych warunkach dozwala¢ na unicestwianie
zycia ludzkiego. Jest to a priori selektywnie wysoce ujemne, arbitralne podej-
$cie, ktore prowadzi wprost do deprecjacji wartosci zycia jako bezdyskusyjnego
absolutu dobra. Stad prosta droga do niszczenia istniejacego zycia.

Pojawiajace sie tego typu podejscia majg nierzadko u swoich podstaw re-
latywizm moralny, a takze pojecie ,mniejszego zta™*’. Polityka wkraczajgca
w zasadzie w kazda sfere egzystencji odziera pojecie zycia ludzkiego z sacrum,
generujac w zamian profanum i w ostatecznym bilansie $mier¢. Ideologizacja
staje si¢ niebezpiecznym instrumentem odrzucajacym i relatywizujacym zy-
cie ludzkie. Nie bez znaczenia jest w wielu przypadkach czynnik socjoekono-
miczny, a takze manipulowanie danymi statystycznymi. Podejscie do tychze
niezmiernie trudnych i fundamentalnych, jezeli idzie o zycie ludzkie, zagad-
nien, jest wyznacznikiem obecnego humanitaryzmu i etyki wspdlczesnego
cztowieka. Zycie ludzkie w aspekcie politycznym stalo sie od wielu lat kartg
przetargows, a nawet biznesem. Sa to bardzo niebezpieczne trendy, nierzad-
ko prowadzace w $lepy zaulek. Istniejg zagadnienia i normy, ktére a priori
nie powinny podlegaé ocenie ,,mniejszego czy wiekszego zta”. Zycie winno sie
traktowa¢ w kazdym czasie, kontekscie, sytuacji jako najwyzsze dobro. Tam,

46. Szerzej: A. Zwolinski, Jan Pawet II. Encyklopedia Nauczania Spolecznego, Radom 2003; Jan Pawel
I1, Encyklika Evangelium vitae, Watykan 1995.

47. Szerzej: Moralnos¢ i profesjonalizm. Spér o pozycje etyk zawodowych, W. Galewicz (red.), Krakow
2010.
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gdzie nie ma zycia, nie ma i $mierci, a gdzie jest §mier¢ nie ma zycia. Nie bez
pokrycia jest teza, ze wspolczesny czlowiek sam siebie unicestwia. Metody
i srodki sg rozne, koncowy efekt jest jeden.

RIGHT TO LIVE AS SUPREMA LEX HUMANA

Summary

Human life is the highest value. It belongs to every person. This is reflected
in both secular and church legislation. One of the most important rights of
every human being is the right to life. The great importance of the right to
protection and respect for life is indicated by the fact that this issue has been
included in constitutional norms. Over the centuries, extreme trends have been
observed - from glorification to the negation of life as the highest human law.

On the one hand, life is perceived and compared to the sacred, and on the
other hand to a little or even meaningless fact. In many cultures, life was per-
ceived or is the highest value. There are many existential questions, for which
the answers are dependent on worldview, attitude and ideology.

Legal regulations in many countries tend to protect human life. Often, howe-
ver, they are a bargaining chip and a compromise among politicians. Inaccurate
and ambiguous provisions in the legislation lead to reflection and fight for every
life, especially the newly conceived.

The right to life is a multidisciplinary subject. Some international insti-
tutions that should guard life, such as the UN, want to make abortion and
euthanasia a human right.

Stowa kluczowe: zycie ludzkie, normy prawne, prawa czlowieka, etyka, dy-
lematy interdyscyplinarne

Key words: Human life, legal norms, human rights, ethics, interdisciplinary
dilemmas
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