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Rewolucja w mysleniu, ktéra rozpoczal przed ponad stu laty Karol Dar-
win, publikujac O powstawaniu gatunkéw jest dzi§ mocniej niz kiedykolwiek
ugruntowana na bazie odkry¢ genetyki i paleontologii. Mato kogo juz szokuje,
ze kazde zywe stworzenie zwigzane jest z innymi, taczac si¢ razem w wielkie
drzewo zycia. Rdwniez my mamy w nim swoje miejsce. Naukowcy zgodnie
uwazaja, ze ludzie wytonili si¢ z jednego z gatunkéw homininéw, ktéry prze-
mierzal Ziemie przed kilku milionami lat. Teoria ewolucji, potwierdzona ba-
daniami wielu dyscyplin, zadomowila si¢ tez w kulturze i od dawna inspiruje
badania nad rozmaitymi ludzkimi fenomenami, tak, jak od poczatku rodzita
pytania o Boga i religie. Stad teolodzy czgsto podejmuja tematy takie jak grzech
pierworodny czy kwestia pierwszych rodzicéw, ktére z jednej strony sa trudne,
ale z drugiej — poglebiajg rozumienie wiary. Dlatego nawet podreczniki do
szkolnej katechezy zawieraja wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola
zachecajace do dialogu z podej$ciem ewolucjonistycznym. O ile jednak juz
od dawna kwestia ewolucji ma swoje miejsce w teologii dogmatycznej, o tyle
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nieczegsto zajmuje si¢ nig teologia religii. Dlatego w tym artykule spojrzymy na
dzieto wspdlczesnego antropologa Robina Dunbara, ktéry bada ewolucyjne
poczatki cztowieka pod katem roli, jakg w rozwoju naszego gatunku odgrywata
religia. Zobaczymy, jak wyniki jego badan na tym polu moga zosta¢ zinterpre-
towane przez teologie, zwlaszcza w §wietle objawieniowej teorii genezy religii.

Recepcja ewolucjonistycznych teorii genezy religii w teologii

Dwa impulsy zdecydowaly o skojarzeniu idei ewolucjonizmu z kwestig po-
czatkow religii. Pierwszym byl rozwdj religioznawstwa, ktéry przypadl na XIX
wiek. Wzial si¢ on z ekspansji kolonialnej chrzescijanskich panstw Europy.
Przed oczami ludzi, dla ktorych religia sprowadzala si¢ do dobrze znanego
chrzescijanstwa oraz troch¢ mniej znanych judaizmu i islamu, rozpostart sie
szeroki pejzaz wiary od buddyzmu po kulty australijskich aborygenow. Stad
w XIX wieku poréwnywano religie i badano ich obrzedy oraz wierzenia, pomi-
jajac przy tym czgsto odniesienie do nadprzyrodzonosci, a takze — relatywizu-
jac je. Zbieglo si¢ to w czasie z innym, by¢ moze nawet silniejszym wstrzgsem
intelektualnym, o ktérym wspomniano juz we wstepie. Karol Darwin opubliko-
wal O powstawaniu gatunkéw. Spoleczenstwa Europy skonfrontowaly sie wtedy
z nowy ideg pochodzenia cztowieka, zupelnie inng niz ta zawarta w literalnie
odczytanej Ksiedze Rodzaju. W klimacie kwestionowania wyjatkowosci chrze-
$cijanstwa zrodzilo to kontrowersje i napiecia, ktore niekiedy trwaja do dzisiaj’.

Koncepcja ewolucji sprawdzila si¢ jednak w nauce, gdyz ttumaczyta w uda-
ny sposob szereg biologicznych proceséw. Co wigcej, ewolucjonistyczna idea
powolnej zmiany rozlozonej w czasie stala si¢ paradygmatem dla coraz liczniej-
szych dziedzin poznania, w tym dla religioznawstwa’. Zaczeto ttumaczy¢ religie
stopniowym rozwojem réznych idei i form, od animizmu, poprzez szama-
nizm, do politeizmu i monoteizmu. Rézni autorzy rozmaicie rozkladali akcenty,

2. Zob. L. S. Ledwon, I nie ma w Zadnym innym zbawienia. Wyjgtkowy charakter chrzescijatistwa
w teologii posoborowej, Lublin 2012, s. 289 n.; ]. Zycinski, Bég i ewolucja, Lublin 2002, s.7-10. O ile
ewolucjonizm ostatecznie nie zdusil wiary (nie mial zreszta tego na celu), o tyle odmienit zupetnie
klimat intelektualny Starego Kontynentu. Na boczny tor odsunigto statyczna filozofie, przez wieki
wznoszong na bazie mysli Arystotelesa. Efektem ubocznym byt za§ zamet metodologiczny. Dtugo
skutkowat on ,,kontrowersjami” pomiedzy wiarg a nauka. Tak teologom, jak i naukowcom zda-
rzalo sie miesza¢ porzadki swoich dziedzin. Owocowalo to uproszczeniami w rodzaju: ,ewolucja
dowodzi, ze nie ma Boga’, lub tez z drugiej strony: ,,idea Darwina jest klamstwem, bo nie da si¢
pogodzi¢ z tomistyczng koncepcja substancji”. Zob. Zycifiski, Bdg i ewolucja, s. 29 n.

3. Oroli paradygmatu ewolucjonistycznego we wspolczesnym religioznawstwie, jego mozliwosciach
iograniczeniach zob. K. Kowalczyk-Purol, Religia w perspektywie ewolucjonistycznej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem jej funkcji socjalizacyjnej, ,,Semina Scientarum” (13) 2014, s. 36-55.
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a niektdrzy chcieli rozstrzygac o sensie religii, a takze o istnieniu objawienia
i w konicu — Boga. Odbywalo si¢ to pod wplywem idei racjonalistycznych, cza-
sem w klimacie politycznym niechetnym Ko$ciotowi. W tym kontekscie fatwo
poja¢, dlaczego ewolucjonistyczna koncepcja genezy religii spotkala si¢ z ostra
reakcja teologow. Na krytyke odpowiadano krytyka. Wiele jej elementéw wy-
mienia w swoim obszernym Traktacie o religii Marian Rusecki, przedstawiciel
lubelskiej szkoly teologii fundamentalnej i zwolennik objawieniowej teorii ge-
nezy religii*. Odnosi si¢ on jednak gtéwnie do autoréw tworzacych kilkadziesigt
lat temu, dlatego warto pole tej dyskusji rozszerzy¢ o mysl Dunbara®.

Nowe teorie antropogenezy na przykladzie dzieta Robina Dunbara

Robin Dunbar to amerykanski antropolog badajacy poczatki religii w kon-
tekscie ewolucjonistycznej antropogenezy®. Juz ten fakt odrdznia go od wiek-
szo$ci autoréw, z ktérymi dotad polemizowali teolodzy — nie jest religioznawca

4. Czym jest objawieniowa teoria genezy religii? U jej podstaw lezy zmiana podejscia Kosciofa do
innych religii, co w praktyce duszpasterskiej uwidocznilo sie w rozwoju dialogu miedzyreligijnego,
a w teologii przejawia sie w stawianiu pytan o miejsce owych religii w planie zbawienia i relacje
do Tajemnicy Kosciola. Zaowocowalo to powstaniem w srodowisku KUL teorii objawieniowej
genezy religii. Uwzgledniajac wszystkie aspekty ludzkiego bytu, okresla ona religie jako zbawczg
relacje cztowieka z Bogiem. Kto owa relacje rozpoczal? Bog przez Swoje objawienie, zgodnie
ze stowami §w. Pawla, ze Stwérca ,,chce zbawi¢ wszystkich ludzi” (1Tm 2,4). Skoro Bog pragnie
zbawienia ludzkosci, to czynnie dziala, by si¢ ono dokonato. Dlatego decyduje si¢ na objawienie
Siebie cztowiekowi. W tym miejscu pierwszym skojarzeniem jest Pismo Swiete oraz Tradycja.
Czy jednak religia jest tylko to, co czerpie z tak okreslonego zrédta? To zawezaloby jej ramy do
chrzescijaiistwa i judaizmu. Co z innymi religiami, w ktérych dokumenty Kosciota dostrzegaja
wartosci ogolnoludzkie, a nawet obecnos¢ Boga? Potencjalnym zrédtem objawienia moze by¢ dla
nich Boze Stowo obecne w kosmosie. Bég objawia si¢ bowiem przez stworzenia i w stworzeniach,
a najpelniej z nich wszystkich — w cztowieku. Jak stwierdza Rusecki, to podejscie ,,w $wietle Boze-
go objawienia wskazuje na to, ze religia jest wiezig cztowieka z Bogiem, odpowiadajacego na Boze
wezwanie’, a takze pozwala odrdzniac ,,sprawy najistotniejsze w religii od wtornych” Istotny dla
przestania objawieniowej teorii genezy religii jest jej chrystocentrym, owocujacy inkluzywizmem
w rozumieniu wartosci zbawczych religii pozachrzescijaniskich — to Jezus Chrystus pozostaje
zrédlem i sercem Bozego planu zbawienia. Zob. M. Rusecki, Traktat o religii, Warszawa 2007,
s. 243 nn; Ledwon, I nie ma w Zadnym innym zbawienia, s. 461 n.

5. Rusecki wymienia trzy najwazniejsze nurty ewolucjonizmu w badaniach nad religia, wraz z gtéw-
nymi autorami: bazujacy na fetyszyzmie (Comte, Lubboc, Muller), na animizmie i manizmie (Ty-
lor, Spencer) lub na magii (Franzer, Thomson, Durkheim). Kazdy z tych nurtéw widziat w innym
fenomenie punkt wyjscia w rozwoju religii, kazdy, jak stwierdza Rusecki, zostal poddany krytyce,
zaréwno z pozycji teologicznych, jak i z obszaru samego religioznawstwa. Kazdy z nich jest juz
takze do$¢ odlegly od nas w czasie. Zob. Tenze, Traktat o religii, s. 196 n; 210-218.

6. Robin Ian MacDonald Dunbar (ur. 1947) jest brytyjskim antropologiem i psychologiem ewolucyj-
nym oraz specjalista od zachowan naczelnych. Obecnie jest szefem Spotecznej i Ewolucyjnej Gru-
py Badawczej Neuronauki (HBES) na Wydziale Psychologii Eksperymentalnej na Uniwersytecie
w Oksfordzie, a takze wyklada na Uniwersytecie Aalto. Najbardziej znany jest z okreslenia ,,liczby
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badajacym ewolucje religii, ale antropologiem badajacym role religii w ewolucji
cztowieka. W swoich pracach Dunbar méwi zresztg o ewolucyjnym pochodze-
niu wielu zjawisk, ktérymi zajmuje sie wspotczesna psychologia, od ziewania,
poprzez plotki, az po $piew, taniec czy wlasnie religie. Dunbar zadaje sobie
pytanie, jak to mozliwe, ze ludzie sg dzis tacy (np. sklonni do $miechu, towa-
rzyscy, religijni), a nie inni — jak to zrozumie¢ w kontekscie ewolucji? Skoro
konsensus biologéw i antropologdw moéwi, ze nie powstalismy w mgnieniu oka,
to jak w takim razie wygladal proces, ktory uformowat nas i nasze zachowania?

Dunbar zaczyna od poczatku, wspominajac o tym, ze jesteSmy wszyscy ga-
lazkami wielkiego drzewa zycia, jakie urosto na Blekitnej Planecie. Nie ma po-
trzeby schodzi¢ na sam dot tego drzewa, do jednokomdrkowych praprzodkéw,
ktorych ludzie dzielg z kalafiorami, komarami czy syrenami. Wystarczy przyj-
rze¢ si¢ naszym wspolnym przodkom z matpami czlekoksztaltnymi, z ktérymi
ludzkie linie ewolucyjne rozdzielily sie kilka milion6w lat temu’.

Autor Nowej historii ewolucji cztowieka swiadom jest zmieniajacych sie
trendéw w dziedzinie antropogenezy, wyznaczanych nowymi odkryciami ar-
cheologicznymi. Te zmiany jednak nie przekreslaja warto$ci obecnych badan,
istniejg bowiem pewne trwale osiggniecia, pozwalajgce nam uzyskac zarys tego,
jak wygladalo zycie hominindw. Te istoty przypominaly nas bardziej niz matpy
czlekoksztaltne. Dunbar pyta jednak o réznice — co doprowadzito potomkow
mieszkancow afrykanskich sawann sprzed milion6éw lat do namalowania piek-
nego spektaklu na $cianach jaskini Lascaux, a potem, dostownie chwile pdzniej
(w geologicznej i ewolucyjnej skali czasu), odci$niecia stopy na Ksigzycu i po-
krycia calej Ziemi siecig wymiany informacji?®.

Robin Dunbar uzywa wielu narzedzi, by znalez¢ odpowiedz. Odnosi si¢ do
osiagnie¢ prymatologii, odkry¢ paleontologicznych oraz badan nad wspélcze-
snym czlowiekiem, zwlaszcza nad jego mézgiem. Ciato, umyst i spotecznos¢ mu-
sialy rozwija¢ si¢ jednoczesnie, wzajemnie na siebie wplywajgc w zmieniajagcym
si¢ sSrodowisku. Jak to sie odbywalo? Dunbarowi pomaga tutaj zwlaszcza jego teo-
ria budzetéw czasowych. Protoplasci naszego gatunku musieli dzieli¢ swoj dzien
miedzy rozmaite czynnosci zapewniajace przezycie. Dla malp czlekoksztaltnych
istotne znaczenie ma zwlaszcza czas przeznaczony na kontakty z cztonkami gru-
Py, gdyz to grupa umozliwia przetrwanie, chroni przed drapieznikami, ulatwia

Dunbara’, ktéra méwi, z iloma osobami da sie utrzymac stabilne relacje, a takze z zastosowania
teorii budzetéw czasowych. Zob. en.wikipedia.org/wiki/Robin_Dunbar (stan na 16.01.2018).

7. R.Dunbar, Nowa historia ewolucji czlowieka, Krakow 2015, s. 29-32.

8. Tenze, Czlowick. Biografia, Krakéw 2016, 16 n. Por. T. Pabjan, Jézefa Zyciriskiego koncepcja ewo-
lucyjnego emergentyzmu, ,Tarnowskie Studia Teologiczne’, t. XXXI/2, Tarnéw 2012.
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wychowanie mlodych. Regufa brzmi tak, ze im wiekszy mézg i madrzejsze stwo-
rzenie, tym wiecej wysitku potrzeba, by je wychowa¢. Stad, gdy widzimy iskajace
sie szympansy, to nie ogladamy jakiej$ przerwy w ich walce o byt, gdy maja one
okazje zajac¢ si¢ przyjemnosciami. Spedzanie czasu na wzajemnej higienie jest
przyjemne, gdyz zacie$nia relacje w grupie, co zwieksza przezywalnos¢ mtodych,
a to wlasnie (obok warto$ci higienicznych) ewolucja promuje’.

Zacie$nianie wiezi przez higiene ma jednak swoje granice — jesli grupa homi-
ninéw jest zbyt liczna (a liczna grupa jest potrzebna, by mogly rodzi¢ i rozwija¢
sie istoty z duzymi mdzgami), to nie starczy czasu na iskanie wszystkich. Jest
ono po prostu mato wydajne, gdy chodzi o organizacje zycia duzej gromady. Na
szczescie nasi praprzodkowie mieli zdolnosci wokalne. Wedtug Dunbara, $miech,
muzyka i $piew wyprzedzily pojawienie si¢ jezyka, pozwalajac na jednoczesna
integracje wielu oséb. Ich site widac takze dzis$ np. w przys$piewkach kibicow. Co
wiecej, nawet jezyk, gdy juz powstal, stuzyt nie tyle przekazywaniu informacji
(w spolecznosciach ludzi zyjacych na sposob pierwotny uczenie nastepuje raczej
przez obserwacje, na zasadzie ,,pokaz, jak to sie robi”), ile wlasnie tworzeniu wiezi
spolecznych. Autor wylicza kilka coraz szerszych ,,kdl”, od pigciu najblizszych
0s6b po ponad setke ludzi z dalszego kregu, z ktérymi, wedtug badan socjolo-
gow, przecietny cztowiek utrzymuje bardziej lub mniej trwale relacje (,,liczba
Dunbara”). Sukces ewolucyjny naszego gatunku spowodowal, ze rosnace gru-
py i wspolnoty grup ludzkich potrzebowaly jeszcze czego$. Tu przydaly sie, jak
twierdzi autor, zaréwno $piew, jak i taniec, a takze jezyk jako nos$nik opowiesci.
Wiszystko to razem z rozwojem umystu umozliwito powstanie religii*°.

Miejsce religii w ewolucyjnej antropogenezie

Pojawienie si¢ tego, co odréznia czlowieka od §wiata zwierzat, nauki bio-
logiczne przypisujg rozwojowi mézgu. Zaowocowal on niezwykla wlasciwo-
$cig ludzkiego umystu, jaka jest, wedlug Dunbara, intencjonalnos$¢, to znaczy
zdolnos$¢ nie tylko do $wiadomosci siebie, jako podmiotu, ale takze blizniego,
jako tego, ktéry mysli, ma swoje cele i wedlug nich dziata. Inaczej okresla si¢ to
posiadaniem rozwinietej i rozbudowanej ,,teorii umystu”, w stopniu pozwala-
jacym czlowiekowi przypisa¢ obserwowanym ludziom okreslone intencje oraz
zrozumie(, dlaczego dziatajg tak, a nie inaczej*".

9. Dunbar, Czlowiek. Biografia, s. 39—41; 98-108.
10. Tenze, Nowa historia ewolucji cztowieka, s. 201-206.
11. Tamze, s. 207.

259



KS. PIOTR NIEWIADOMSKI

Malpy naczelne, a takze niektore inne zwierzeta (np. kruki) posiadajg owg
»teorie umystu”, lecz jedynie w zalgzku. Dopiero wlasciwy ludziom wysoki
poziom rozumienia intencji innych pozwala na pojawianie si¢ pierwszych ob-
rzedow i kultéw (Dunbar okresla je mianem religijnosci), a potem takze wta-
$ciwej religii jako zjawiska spolecznego. ,W calym tym przedsiewzieciu, jakim
jest religia, zagadnienie teorii umystu stanowi najwazniejszg kwestie” — pisze
Dunbar. Wedlug niego, nawet najprostsza religia wymaga od nas przyjecia
zalozenia, Ze istnieje §wiat inny niz ten, ktdry postrzegamy, a to wymaga in-
tencjonalnosci drugiego rzedu lub co najmniej teorii umystu. Co wiecej, inna
wiasciwos¢ ludzkiego umystu, to znaczy wyjatkowy nacisk polozony na nasla-
dowanie innych czlonkéw grupy, zwlaszcza w dziecigctwie, wzmacnia jeszcze
role religii i naturalnie pomaga jej sie rozwijac¢'.

Dunbar zauwaza, ze religia zaklada wyzszy poziom intencjonalno$¢ niz inne
ludzkie przedsiewziecia: po pierwsze, wierz¢ w Boga/bogéw; po drugie, uwa-
zam, ze istoty te moga wplywa¢ na moje Zycie; po trzecie zas, ze s3 w stanie
zrozumie¢ moje pragnienia, przez co ma sens moja modlitwa czy ofiara. Mowa
tu o wystepujacej tylko u ludzi intencjonalnodci trzeciego i czwartego poziomu.
Im wyzszy poziom, tym subtelniejsza i bardziej wspdlnotowa religia. Warto
jeszcze raz jeszcze zacytowaé Nowg historig ewolucji cztowieka: ,Religia w tym
wydaniu jest niczym, jesli nie jest dzialalnoscig gromadng — grupujemy sie,
dzielac rytualy i wierzenia, by tworzy¢ wspolnote. Aby to osiggnaé, potrzebu-
jemy intencjonalnosci co najmniej czwartego (a moze nawet pigtego) rzedu:
przypuszczam [1], ze myslisz [2], ze uwazam [3], iz istnieja bogowie, ktorzy
zamierzajg [4] wplywaé na naszg przyszlo$c (...poniewaz rozumiejg nasze pra-
gnienia [5]?). Jezeli i dopdki nie zbieramy si¢ razem w ten sposéb, nie mamy
religii, tylko osobiste przekonanie. Dopiero wspdlne przeswiadczenie sprawia,
ze religia staje sie tym, czym jest".

Autor Czlowieka wydaje si¢ tu ktas¢ nacisk na wymiar wspdlnotowy tak
mocno, ze wrecz przekresla wymiar indywidualny. Nie oddaje to jednak w pelni
jego teorii. Wedtug Dunbara bowiem, najwyzsze poziomy intencjonalnosci
osiagaja tylko niektdre osoby, jak wybitni pisarze czy wielcy przywddcy reli-
gijni. Catkiem mozliwe wigc, Ze za powstaniem pierwszych religii stat geniusz
konkretnych jednostek'*.

W wizji tego autora, pojawienie si¢ obecnej postaci naszego gatunku sprzeglto
sie z rozwojem kultu i religijnego widzenia $wiata. Mimo ze Dunbar zauwaza, iz

12. Tamze, s. 222.
13. Tamze, s. 223 n.
14. Dunbar, Czlowiek. Biografia, s. 342 nn.
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nie sposob wskaza¢ jednego konkretnego punktu narodzin religii, przyznaje jej
wyjatkowg funkcje — bez niej ludzie prehistoryczni nie byliby w stanie tworzy¢
duzych wspoélnot, nie bytaby mozliwa takze rewolucja neolityczna, czyli rozwoj
osad i poczatek rolnictwa'’.

Religia jako fenomen naszego gatunku

Dunbar przytacza badania antropologow, sugerujace, ze poczatkowo religia
mogla przypomina¢ szamanizm. To okreslenie, pierwotnie opisujace wierze-
nia syberyjskich plemion, szerzej odnosi si¢ dzi$§ do wierzen ludzi zyjacych
na sposob bliski epoce kamienia. To pierwszy argument - skoro oni dzi$ tak
praktykuja, mozna zaklada¢ pewne podobienstwo uludéw sprzed dziesigtkow
tysiecy lat, skoro na innych poziomach organizacji wspdlnoty te nieznacznie
tylko ulegly zmianie. Drugim s malowidla naskalne - czg¢sto wystepuja w nich
kropki, kreski i zygzaki, ktore opisywane sg jako sktadnik wizji ludzi wchodza-
cych w stan transu podczas szamanskich obrzedéw. Podobne wizje powstaja
takze na skutek zazywania narkotykow i maja zrodto w sposobie funkcjonowa-
nia poddanego transowi mozgu. Wystepuja w nich elementy takie jak wrazenie
przebywania poza cialem czy zjednoczenia z duchem lub wejscia w cialo zwie-
rzecia. Posrdd malowidet epoki kamienia, tak samo zresztg, jak posréd wspot-
czesnych rysunkow naskalnych wykonywanych przez Buszmendw, wystepuja
postaci ludzkie ze zwierzecymi glowami, ktére moga swiadczy¢ o takich wila-
$nie doswiadczeniach. Tak oto poczatki religii bylyby intymne, zwigzane z do-
$wiadczeniem jednostek, ktdre jednak pozytywnie, bo jednoczaco, wptywaloby
na grupe. To poprzedzato kolejne etapy, gdy, wedlug Dunbara, uwidaczniala
sie pozyteczno$¢ religii, jej niezastapiona ,,rola w stabilizacji wszechswiata,
w zapewnieniu jednoczgcego zestawu przekonan, ogniska, wokot ktorego mogli

15. Tenze, Nowa historia ewolucji czlowieka, s. 226. Religia jest dla Dunbara owocem ludzkiego umystu.
Przeszkoda do doktadnego okreslenia czasu jej narodzin jest niejednoznaczno$¢ materiatu arche-
ologicznego. Stad poréwnanie, Ze chcie¢ dowiedzie¢ si¢ na jego podstawie o religijnosci dawnych
ludzi to tak samo, jak domyfli¢ si¢ calej doktryny chrzescijanskiej na podstawie jednego znalezio-
nego krzyzyka. Po czym wigc pozna¢, ze w zyciu pierwotnych ludzi pojawit sie fenomen religii?
Wraz ze wzrostem liczebnosci wspdlnot ludzkich musiaty pojawia¢ sie mechanizmy jednoczace je,
zapewniajace im tozsamos¢ i trwanie. To wlasnie polaczenie trzech czynnikéw — danych wyko-
paliskowych, analizy budzetéw czasowych oraz badan nad rozwojem mézgu u naszych przodkéw
kaze Dunbarowi szuka¢ poczatkow religii az pot miliona lat przed Chrystusem. Wtedy tez, wedlug
przypuszczen wielu dzisiejszych badaczy, zaczal powstawac jezyk. Okoto 200 tysiecy lat temu obie te
rzeczywisto$ci przybraly juz zaawansowane formy. Zob. Tenze, How Many Friend Does One Person
Need? Dunbar’s Number and Other Evolutionary Quirks, Cambridge 2010, s. 192 n.
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zasig$¢ wszyscy czlonkowie spotecznosci, i ostatecznie sposobow wymuszania
postuszenstwa normom zachowania w grupie”*®.

Ostatecznie Dunbarowskie widzenie religii jest paradoksalne. Z jednej stro-
ny, jest ona czyms$ najbardziej ludzkim, bardziej nawet niz nauka, sztuka czy
rzemioslo, gdyz ,jakkolwiek nasze osiagnigcia w dziedzinie sztuki i nauki sg
niezwykle, trudno uciec od wniosku, ze religia jest jedynym zjawiskiem, pod
ktorego wzgledem my, ludzie, naprawde jestesmy jakosciowo rézni od naszych
malpich kuzynéw”. O ile bowiem, twierdzi Dunbar, ,,w wigkszosci pozostatych
przypadkéw mozemy podawac przekonujace argumenty na rzecz tego, ze lu-
dzie sg po prostu doskonalszymi matpami cztekoksztaltnymi’, czyli ze roznica
jest raczej ilo§ciowa, niz jako$ciowa, to inaczej ma si¢ sprawa z religia. Jest
to po prostu ,,rzeczywiste przesuniecie ewolucji w nowy wymiar, wynosi nas
do innego $wiata, znajdujacego si¢ powyzej i poza doswiadczeniami naszych
malpich krewniakéw”. Autor tych slow stwierdza, ze niewatpliwie spodobaja
sie one ludziom religijnym, przy czym kontrowersyjnie zaznacza, ze jest to
miecz obosieczny. Religia stanowi bowiem takze zrédto przemocy i cierpienia
nieznane wczesniejszym przedstawicielom naszej linii ewolucyjnej*’.

Dunbar zaktada ewolucyjny chaos, z ktérego, w wyniku doboru naturalnego,
religia wylonila si¢ na podobnej zasadzie, jak wszystko, co czlowieka okresla,
od dwunoznosci po zdolnos¢ do $§miechu. W jego wizji przedmiot religii, ktory
teologia widzi w Bogu, jest niepotrzebng hipoteza; u Dunbara, podobnie jak
u wszystkich naukowcdéw zajmujacych sie biologia czlowieka, kréluje metodo-
logiczny naturalizm. Dlatego nie spotkamy u niego nawet wzmianek o wyda-
rzeniach takich jak stworzenie czy grzech pierworodny. Poglady autora Nowej
wizji ewolucji cztowieka, podsumowacé mozna stwierdzeniem, ze religia jest lu-
dziom potrzebna, a jej potrzebe ttumaczy ewolucja. Dunbar §wiadomie rzuca tu
rekawice badaczom widzacym religie w kategoriach umystowego pasozyta. Gdy
przywolujg meczenstwo czy celibat jako przyktady zachowan niesprzyjajacych
przekazaniu genéw, on udowadnia, ze w kontekscie myslenia o przetrwaniu
catych populacji mozna pokazaé, w jaki sposob ewolucja promuje nawet takie
zachowania'®.

16. Tenze, Czlowiek. Biografia, s.199.
17. Tenze, Nowa historia ewolucji czlowieka, s. 232.
18. Tenze, How Many Friends Does One Person Need?..., s. 280.
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Teologia i ewolucjonizm Dunbara a metodologia

Ksigzki Dunbara, rozpowszechniane w Polsce przez wydawnictwo stawiaja-
ce sobie za cel budowanie dialogu migdzy teologig a naukami $cistymi, Coper-
nicus Center Press, istotnie zachgcajg teologa do stawiania pytan. Czy teologia
moze orzeka¢ o prawdziwosci antropologicznych teorii genezy religii? Lub
odwrotnie? A moze relacje miedzy tymi dziedzinami mogg ulozy¢ si¢ raczej na
zasadzie dialogu niz konfrontacji? By odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba sie-
gna¢ do zalozen metodologicznych obu dziedzin i pozna¢ ich filozoficzne tho®.

Antropolodzy w rodzaju Dunbara nie roszczg sobie praw do wypowiedzi
o charakterze metafizycznym. W swoich badaniach nie interesuja sie tym, czy
istnieje Bég oraz Jego objawienie, praktykujac metodologiczny naturalizm. Jed-
nak to zalozenie, o ile nie razi nikogo przy badaniu powstawania huraganow lub
projektowaniu rozrusznika serca, to przy rozpatrywaniu pochodzenia religii
moze zostac zinterpretowane jako redukcjonizm, wyczerpujacy temat religii
jako fenomenu czysto naturalnego. Teologia za$ stoi na strazy religii rozumianej
jako zjawisko nadprzyrodzone. Jak to wyraza szkota lubelska - religia to zbaw-
cza relacja czlowieka z Bogiem. Co wiecej, zdarzaja si¢ naukowcy stawiajacy
tezy o charakterze metafizycznym, wchodzace na pola filozofii i teologii, co jest
metodologicznie nieuprawnione. Z drugiej strony mamy za$ teologow, ktérzy
chcieliby ,,nagia¢” wyniki badan przyrody do konkretnego, nieraz waskiego
rozumienia prawd wiary. Sytuacja ta nie musi by¢ jednak rozpatrywana w tej
prostej opozycji. Konieczna jest tu autonomia metodologiczna, troch¢ na wzér
niezmieszania natur Boskiej i ludzkiej w Chrystusie. Gtos Magisterium Koscio-
la na ten temat znalez¢ mozna w Fides et ratio, a takze licznych przemoéwie-
niach Jana Pawta II, propagowal te wizje Jozef Zycinski, obecnie za$ glosnym
jej popularyzatorem jest Michal Heller. Faktycznie, ,,r6znice” pomiedzy dwoma
teoriami genezy religii nie musza oznacza¢ sprzecznosci, gdyz kazda z nich
moze by¢ prawdziwa na wlasnym poziomie rozumienia®.

19. Czy taki dialog jest jednak potrzebny? Jak juz wspomniano, o ile antropolodzy czy religioznawcy
nie muszg zna¢ teologii, by rzetelnie rozwija¢ swe badania (cho¢ moze si¢ im ona przyda¢ w kon-
tekécie wlasnej duchowosci), o tyle teolodzy powinni interesowac sie, przynajmniej do pewnego
stopnia, co badania rozmaitych dziedzin nauki wnosza do poznania $wiata. Jesli sa dwie ,,ksiegi”
dane nam od Boga, $wiat stworzony i objawienie historyczne (zawarte w Biblii i Tradycji), to
$wiecka nauka bada jedna z nich, nie rozpatrujac jej oczywiscie jako ,,ksiegi” w znaczeniu $rodka
objawienia sie Najwyzszej Istoty. Jednak teologia musi interesowac sie obiema, przy czym lepiej
zrozumie¢ $wiat pomagaja jej wlasnie nauki $cisle. Ostatecznie wszystko, co Bog pragnie prze-
kaza¢ ludziom, miesci sie w Chrystusie, odwiecznym Stowie Ojca. Zob. Verbum Domini, 7n.

20. Sytuacje te mozna poréwna¢ do dwu znaczen obecnych w Pismie Swietym. Biblie mozna odczyty-
wac dostownie, ale takze wyprowadzac z niej przestania duchowe, jak czynili to Ojcowie Kosciota
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Wymiana idei nie jest wiec wykluczona, cho¢ na pewno niefatwa. Trudnos¢
rodzg odmienne zalozenia, ktore obie dziedziny czerpia z réznych szkot filo-
zoficznych. W naukach $cistych wida¢ wplyw ewolucjonistycznego myslenia
o $wiecie. Od kosmologii, poprzez chemie do biologii, §wiat jest postrzegany
jako dynamiczny i ztozony proces, peten interakeji ciggle zmieniajacych sie
systemdw. Natomiast teologia ciagle zwigzana jest mocno z tomizmem, ktéry
niesie ze sobg bardziej statyczny obraz §wiata. Korzeni tej wizji szukac trzeba
u Arystotelesa, ktéry widziat wszystko, od gatunkéw po ruchy cial niebieskich,
jako rzeczy ustalone, o konkretnym ksztalcie i granicach. Bylo to podejscie
celowosciowe, w ktérym kazda rzecz niczym wystrzelona strzala biegta ku
swemu przeznaczeniu. Rewolucja bylo zastapienie tego mysleniem przyczyno-
wo-skutkowym, a lepsze zrozumienie biologii, jakie przyniosta teoria ewolucji,
jest tu tylko jednym z przyktadéw?'.

Kwestia tego, w jaki sposéb ewolucja dotyczy ludzi i do jakiego stopnia moze
sie zmienia¢ nasz gatunek, prowadzi nas do podstawowej trudnosci. Tomizm
nie przez przypadek wcigz pozostaje filozofig lezacg u podstaw wielu sformu-
fowan magisterialnych oraz pracy teologéw. Jak mozna méwic o czlowieku
i jego zbawieniu bez zalozenia niezmienno$ci natury ludzkiej, jak czynity to
pokolenia katolickich uczonych? Jakkolwiek nie jest konieczne, by teologia
czerpala z dorobku konkretnej szkoly filozoficznej, na przyklad wspomnia-
nego tomizmu, to nie kazda filozofia dla teologii jest odpowiednia. Czerpanie
z osiggnie¢ paradygmatu ewolucjonistycznego dla wzbogacenia objawieniowe;
koncepcji genezy religii bedzie musialo bra¢ to pod uwage i stosowac Sciste
rozréznienia®.

i egzegeci $redniowiecza, o ile tylko znaczenia te sobie nie przecza, lecz uzupelniajg sie na innych
poziomach. Tak pojetemu dialogowi teologii z naukami $cistymi wiele miejsca po$wieca w swoich
pracach Michal Heller, jak np. w: Sens zycia i sens wszechswiata: studia z teologii wspélczesnej,
Tarnéw 2002.

21. To, jak gleboko ,,stara” wizja jest mimo to obecna w §wiadomosci ludzi, wida¢ w popularnych
dyskusjach wokot ewolucji. Gdy przywolywana jest kategoria ogniwa posredniego, wowczas prze-
ciwnicy ewolucji podnoszg sprawe braku tych ogniw pomiedzy gatunkami w zapisie kopalnym.
W ich wizji bylyby one czyms, co pozwala przejs¢ jednemu statycznie rozumianemu gatunkowi
w drugi. Jednak rzeczywisto$¢ biologiczna nie ma w sobie nic statycznego, a zmieniajace si¢
populacje nieraz ledwo mieszczg si¢ w kategorii gatunku.

22. Objawieniowa teoria genezy religii, jak wiele razy stwierdza Rusecki, czerpie z dorobku filozofii
tomistycznej, pozostaje z nig gleboko zwigzana. Takie myslenie, wyrazone w zdaniu ,,filozofia jest
warunkiem koniecznym teologii” to wyraz dlugiej tradycji w obrebie myféli chrzeécijanskiej. Fak-
tycznie, ,nie mozna uprawiac teologii (...) bez postuzenia si¢ odpowiednig aparatura pojeciowa
zaczerpnieta z filozofii”, przy czym zwiazek ten nie moze by¢ ,.eklektyczny czy powierzchowny”
Por. Antoni B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s 43.
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Czy wobec tego nie ma miejsca na wymiane mysli, bo systemy zupelnie do
siebie nie przystaja? Niekoniecznie. Wezmy na przyklad inspiracje persona-
lizmem. W teologii religii szkoty lubelskiej obok tomizmu wida¢ wptywy filo-
zofii personalistycznej. Kategoria osoby jest niezwykle istotna dla wspodtczesnej
teologii. Zostala gleboko przyswojona i zaadoptowana w wielu jej nurtach.
Stad w centralnej dla objawieniowej genezy religii definicji ,,religia to zbawcza
relacja czlowieka z Bogiem” mamy wlasnie termin ,relacja’, ktory jest prze-
ciez zrozumialy jedynie w facznosci z ,,0sobg”. Przywigzanie do tomizmu nie
wyklucza wiec pewnych zapozyczen z innych pradéw filozoficznych, bardzo
owocnych dla teologii, nie moze tym bardziej wyklucza¢ uznania podstawo-
wych osiagnie¢ wspoltczesnej nauki.

Niekiedy wobec dialogu z naukowcami wysuwa si¢ te watpliwos¢, ze wyniki
ich badan po pewnym czasie si¢ z dezaktualizujg. Warto wobec tego zarzutu
zauwazy¢, ze Dunbar prezentuje swoje hipotezy w sposéb wywazony, otwarty
na modyfikacje i przyszle odkrycia. Ostatecznie nie chodzi przeciez o prawdzi-
wos¢ jego wizji w kazdym szczegdle. To nieosiggalny dla nauki ideal*. To, co
przemawia na jego korzys¢, to sposob prowadzenia badan, ich interdyscypli-
narno$¢ i osadzenie w szerokim paradygmacie ewolucjonistycznym. Nie tyle
bowiem zaczyna od pytania ,,czym jest religia i skad si¢ wzieta?”, ile pyta ,,skad
ludzie takimi, jakimi sg dzisiaj” i tu odkrywa, ze nie da si¢ ich pochodzenia
zrozumie¢ bez religii. W tym sensie warto$ciowy jest namysl nad praca auto-
ra Nowej historii ewolucji cztowieka — nawet jesli myli si¢ co do tej czy innej
kwestii, idzie w kierunku, w jakim podaza bardzo wielu antropologdéw, a tak-
ze religioznawcow. Z tego powodu namyst nad stosunkiem teologii do dziela
Dunbara jest pozyteczny>*.

W konicu nie ma odczytania objawienia w $wiecie bez krytycznego namy-
stu nad dziataniem tego $wiata. Wobec tego, przy zachowaniu §wiadomosci
odmiennych zalozen metodologicznych i réznych podwalin filozoficznych,
mozna wskazaé pewne punkty inspiracji i dialogu teologii z ewolucjonistyczna
antropologia.

23. Nie chodzi tu oczywiscie o zawezanie dialogu do jednego nurtu. Zob. Rusecki, Traktat o Religii,
s. 211. Por. Kowalczyk-Purol, Religia w perspektywie ewolucjonistycznej, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem jej funkcji socjalizacyjnej, s. 36 n.

24.  Por. Oxford Handbook of Evolutionary Psychology, red. R. Dunbar, L. Barrett, Oxford 2007, s. 3 n.
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Objawienie przez stworzenia
i w stworzeniach w §wietle mysli Dunbara

Ideg teologiczng, ktéra mogtaby rozwina¢ si¢ dzieki spojrzeniu Dunbara,
jest objawienie przez stworzenia i w stworzeniach, stojace wedtug szkoty lu-
belskiej za powstaniem religii niechrzescijanskich. Pasuje ono do ewoluujacej,
dynamicznej wizji kosmosu i cztowieka. To wczesniejsze koncepcje, przeko-
nujaco skrytykowane przez Ruseckiego w jego Traktacie o religii, jak chocby
praobjawienie, poza réznymi problemami, ktdre rodzily, byty wlasnie statyczne.
Objawienie przez stworzenia i w stworzeniach zaklada za$ stopniowe odczy-
tywanie Bozych intencji. Stwdrce i Jego plany cztowiek poznaje, zyjac w swie-
cie, w spotecznosci ludzkiej. Wedlug chrzescijanstwa to wlasnie czlowiek jest
stworzeniem, w ktérym Bég objawia sie najpetniej, co swoje zwienczenie i pet-
nie znajduje w Chrystusie. W takim $wietle mozna dostrzec kompatybilnos¢
z pracami Dunbara, prébujacego powstanie religii wpisa¢ w ewolucje cztowie-
ka. Rozwdj ludzkiej spotecznosci, wzrost sSwiadomosci jednostki oraz rozkwit
kultury jest sprzegniety z rozwojem duchowym i powstaniem religii. Zaréwno
teologia, jak i antropologia moga zauwazy¢ ten fenomen i nada¢ mu rézne, cho¢
niewykluczajgce si¢ interpretacje. W takiej sytuacji szukanie ,,Bozego odcisku
palca” w pradziejach religii, jakiego$ cudu czy jednorazowej interwencji, jakie-
go$ ,,zaprojektowania” religii niedajacego sie empirycznie wyttumaczy¢ byloby
zwodnicze. Przypominaltoby postawe cztowieka, ktéry w imi¢ wiary odrzuca
osiggniecia wspdlczesnej embrionologii, gdyz lekarze badajacy poczatki ludz-
kiego Zycia obywaja si¢ bez rozwazan nad sposobem, w jaki Bog daje dusze
zaplodnionemu jajeczku. Religie od poczatku zyly, poruszaly sie i byty w Bogu
tak jak caly ewoluujgcy kosmos, scena wielkiego, Bosko-ludzkiego dramatu®.

Owa recepcja dynamicznego ujecia, wlasciwego dla Dunbara, napoty-
ka jednak w teologii na przeszkode w postaci rozumienia natury czlowieka.
Wspomniane to juz zostalo w kontekscie roznic filozoficznych. Dla teologa
zawsze istnie¢ bedzie moment, konkretna granica, przed ktérg jest zwierze,
a za ktorg jest juz cztowiek. W tym kontekscie wyzwaniem bylaby dla teo-
logii kwestia relacji do Boga ewentualnych ,,stanéw posrednich” pomiedzy
pierwotnymi homininami a czlowiekiem. Wedlug Dunbara natomiast, nie
da si¢ empirycznie wykaza¢ jednego momentu antropogenezy. Stwierdza on,

25. Przykladem dla teologii religii moga by¢ nurty teologii dramatycznej, inspirowane przez dyna-
miczne ujecia wspolczesnej antropologii oraz prace czerpiace z ewolucyjnej wizji wszech$wiata.
Zob. R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia, Tarnéw 2002; D. Edwards, Bdg ewo-
lucji. Teologia trynitarna, Krakéw 2016.
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ze pomimo wszystkich réznic, jakie dzielg ludzi od reszty ssakow, ,,nie bylo
punktu, o ktérym mozna powiedzie¢, ze »to wtedy sie oddzielilismy«, nie ma
zadnego wielkiego momentu nawrdcenia na drodze do Damaszku, ktéry nagle
uczynit malpe cztowiekiem™°.

Niektdre interpretacje teologiczne sprzeciwiajg si¢ stawianiu emocji nad
rozumem przy rozwazaniu genezy religii. Objawia si¢ to protestami przeciwko
postrzeganiu snéw czy transu jako zZrédet powstania religii. Jednak przemysle-
nie zalozen teorii o objawieniu przez stworzenia i w stworzeniach oraz przy-
patrzenie si¢ szczegétom mysli Dunbara pomaga zaja¢ wywazone stanowisko
w tej kwestii. Najpierw, wobec mozliwych redukcjonizmdw: czy objawienie
moze by¢ odczytywane tylko czysto racjonalnie? Co wtedy ze sfera emocjo-
nalno-wolitywna? W Biblii wystepuja przeciez sny, przez ktére Bog objawia
ludziom swoje plany (por. Dn 4,6-24). Madry Syrach w swej ksiedze przestrze-
ga, Zeby nie bra¢ snéw na powaznie, o ile nie s3 Bozym nawiedzeniem, czego
bynajmniej nie wyklucza (34,6). Wydaje si¢ wiec, ze trafniej bytoby zgodzic si¢
z tym, Ze sny, obok innych rzeczy, mogly inspirowac religijnos¢, cho¢ antropo-
log zupelnie inaczej je zinterpretuje niz teolog. By da¢ przyktad, wyobrazmy
sobie, ze mozliwe jest zbadanie patriarchy Jakuba $pigcego z gtowa na kamieniu
(Rdz 28,10-22); wspolczesne przyrzady bylyby w stanie wykry¢ faze jego snu,
a nawet stwierdzi¢, jakie ma marzenia senne. Obecnos¢ aniotéw nie zostala-
by odnotowana na wykresie aktywno$ci moézgu, co jednak nie §wiadczytoby
o wrogosci badaczy wobec nich. Natomiast to, jakie znaczenie mial sen dla
Jakuba i innych ludzi, jak oni go zrozumieli, co w nich spowodowat - to materia
badan teologicznych.

Jesli zaktadamy, ze celem religii jest zbawienie, ktore nie moze si¢ oby¢ bez
objawienia, to mozna i nalezy uzna¢ $wiat stworzony za jego zrodlo. Dzieto
swiadczy o Tworcy, o czym znajdujemy w Biblii wiele swiadectw (np. Mdr 13,5;
Rz 1,20). W takim $wietle trzeba spojrze¢ na odmienne stany swiadomosci,
takie jak sen, a nawet trans. Nie potrzeba zresztg cytowa¢ badaczy kultury, by
przekonujgco przedstawic teze, ze sen i marzenia senne zwigzane s w kulturze
z zyciem (jako zrédlo odpoczynku) oraz $miercig (jako jej obraz). W snach
czlowiek spotyka zmartych, a takze istoty odmienne od $wiata swojego co-
dziennego doswiadczenia. Oczywiscie, sny nie wytrzymujg krytyki jako ,,na-
ukowy dowdd” na istnienie zycia po $mierci, lecz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sg
jego obrazem, sugestia, czyms, co moze pobudza¢ do uznania istnienia rzeczy
niewidzialnych i przekraczajacych zwykte doswiadczenie cztowieka. Podobnie

26. Tenze, Nowa historia ewolucji czlowieka, s. 234.
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rzecz si¢ ma z niebem i ziemig w ich najbardziej podstawowy rozumieniu,
ktdre przyswaja sobie dziecko — dorosly rozumie, ze atmosfera widziana z po-
wierzchni Blekitnej Planety nie jest miejscem przebywania Boga, siedzacego
w jakims$ patacu na chmurze. Przy akceptacji wszystkiego, co nauka ttumaczy
nam o kosmosie, nie sposdb jednak zaprzeczy¢, ze s3 w nim rzeczy, jak niebo
wlasnie, stanowigce obrazy tego, o czym moéwi wiara. Dlatego nazywamy Boga
Ojcem, tamiemy Chleb Eucharystyczny, wznosimy oczy ku goérze, a przed snem
zmawiamy modlitwy odnoszace si¢ do $mierci. Objawienie przez stworzenie
i w stworzeniach powinno by¢ rozumiane w tym kluczu, a woéwczas stwierdze-
nie religioznawcy ,,religia wzieta sie ze snéw i narkotycznych wizji” nie bedzie
niczym sprzecznym z teologia, wrecz przeciwnie, bedzie wrecz oczekiwane,
jako ze Bog objawia sie (i dziala!) przez bogactwo zjawisk §wiata, zaréwno tych
pozytywnych, jak i negatywnych?®”.

Poniekad zgodnos¢ dwu spojrzen, ewolucjonistycznego i teologicznego, po-
twierdza Rusecki. Odpowiadajac na pytanie ,,skad wywodzi sie¢ religia” pisze
w paragrafie ,,doswiadczenie religijne §wiata’, ze ,,teologia fundamentalna przyj-
muje hierofanie za jedna z form objawienia, zwlaszcza przez stworzenia i w stwo-
rzeniach”. Poprzedza to zdanie dtugi wywoéd o mozliwosci odczytania dzieta
badaczy takich jak Eliade czy Otto w kluczu teologicznofundamentalnym oraz
interpretacji kategorii hierofanii i kratofanii jako odpowiadajacym idei objawie-
nia przez stworzony $wiat. Niewatpliwie w przedstawionej przez Ruseckiego za
Leeuwem typologii hierofanii mieszczg si¢ w takze marzenia senne.

27. Adhortacja apostolska Benedykta XVI Verbum Domini wyraza to stowami Bonawentury: ,kazde
stworzenie jest stowem Bozym, poniewaz glosi Boga” (tamze, 8). Znane jest odniesienie Biblii do
$wiata symboli, jakie towarzyszyly ludzkosci od poczatku, takich jak wlasnie sen, woda, niebo,
storice. Badania idgce w tym kierunku podejmowali mygliciele tacy jak Frithjof Schuon oraz René
Guénon. Zob. Bogumil Chmiel, Krytyka nowozytnej postaci chrzescijafistwa zachodniego z per-
spektywy tradycjonalizmu integralnego, ,Tarnowskie Studia Teologiczne” 34 (2015) nr 2, s. 87-114.
Por. tez: Sobor Watykanski II, Dei verbum, 3. Na temat snéw i ich roli w tekstach biblijnych oraz
kulturze chrze$cijanskiej, zob. hasto ,,sen” w: Sfownik teologii biblijnej, red. Xavier Leon-Duofur,
Poznan 1994, s. 868-871.

28. Rusecki, Traktat o religii, s. 248 n. Ciekawe jest tu wyliczenie warunkow odczytania objawienia
w stworzeniach: ,Warunkiem intelektualnym jest, by czlowiek miat wnikliwy zmyst obserwacji,
mogt tatwo uchwycic to, co istnieje i co si¢ dzieje, oraz cho¢by minimum wiedzy o dzialaniu sit
przyrody i ich mozliwosciach, umiejetnos¢ myslenia przyczynowo-skutkowego, dociekliwos¢
w wyjasnianiu zaistniatych skutkéw, konsekwentne poszukiwanie przyczyn w ich tancuchu od po-
czatku do konca” (Tamze, 250). Owa ,wiedza o dzialaniu sil przyrody” byta oczywiscie niewielka
w czasach pierwszych religii, za to charakteryzuje dobrze spoteczenstwo o rozwinietej nauce, jak
to, w ktérym zyjemy. Wypada wiec z tym wiekszg uwaga wystuchiwa¢ ludzi badajacych ,faricuchy
przyczyn i skutkdw”
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Dunbar nie ogranicza jednak genezy religii do snéw. Przeciwnie, uzaleznia
zaistnienie takich fenomendw jak modlitwa od rozwoju mézgu, wspomnianej
wyzej intencjonalnosci. Czlowiek dokonuje aktéw religijnych, gdyz osiagnat
odpowiedni poziom rozumienia siebie i innych jako 0séb. Dunbar oczywiscie
nie rozstrzyga co do natury czy istnienia osoby, do ktérej kierowana jest modli-
twa, nietrudno jednak zauwazy¢, ze jego wizja wspolgra tak z personalizmem,
jak i z naciskiem, jaki teologia religii kladzie na ludzki rozum w kontekscie
odczytania objawienia®.

Dunbar idzie tez do pewnego stopnia po mysli teologéw, ktorzy protestuja
przeciwko utozsamieniu religii z kulturag w ramach religioznawstwa. Amery-
kanski antropolog okresla religi¢ jako fenomen odmienny od reszty kultury,
wyjatkowo wymagajacy dla umystéw tych, ktérzy ja praktykuja, pokazuje ja
jako zjawisko jako$ciowo rézne od wynalazkéw, takich jak ogien czy kamienne
narzedzia, zjawisko najglebiej powiagzane z Zyciem intelektualnym i spoecznym
czlowieka, jako fenomen tworzacy nowg, wlasciwg tylko sobie sfere duchowo-
$ci. Nie czynigc z religii rzeczy z porzadku nadprzyrodzonego (musiatby zosta¢
do tego teologiem!), podkresla Dunbar jej wyjatkowo$¢ wsrod zjawisk kultury.

W ksigzkach Robina Dunbara znajdziemy liczne odniesienia do wspodtcze-
snego zycia religijnego, przy czym czesto nie sposob zgodzic si¢ z jego inter-
pretacjami. Tym, co odréznia go jednak od wielu badaczy, jest jego akceptacja
dla istnienia religii. Idzie ona tak daleko, ze czlowieka uznaje Dunbar za homo
religiosus, istote z natury religijng. O ile termin ten na plaszczyznie teologicz-
nej zawiera w sobie sprzecznos¢, jako ze religia przynalezy do sfery taski, jest
zwigzkiem z Bogiem, a wiec nie nalezy wylacznie do sfery natury, o tyle na
plaszczyznie samej antropologii takie postawienie sprawy jest zrozumiate. Re-
ligia jest tym, co wyrdznia czlowieka sposrdd stworzen, sprawia, ze intelekt
czlowieka wspina si¢ na poziomy wczesniej niedostepne. Jesli kiedys istnieli
badacze uwazajacy, ze badanie ewolucji religii moze ja pogrzeba¢ w kurzu czy
odstawi¢ na bok, to Dunbar zdaje sie mowic: ,,nie ma ewolucji religii, jest tylko
ewolucja cztowieka, ktérego bez poznania religii zrozumie¢ nie sposéb”

Powyzsze przyktady nie wyczerpuja oczywiscie tematu. Kazdy z nich moze
i powinien zosta¢ szerzej oméwiony, rdwniez w kontekscie konkretnych za-
rzutéw, jakie we wczesniejszym okresie teolodzy formulowali pod adresem
innych badaczy religii nurtu ewolucjonistycznego. Wowczas mozna by orzec,
jak dalece aktualna jest ta krytyka w odniesieniu do dzieta Dunbara czy do
prac innych badaczy tworzacych w tym nurcie. Dotyczy to zwlaszcza kwestii

29. Tamze, s. 218.
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stopniowosci w genezie cztowieka oraz problemoéw, jakie rodzi takie spojrzenie
dla teologii. Warto$ciowym byltoby réwniez powigzanie tematu genezy religii
z innymi dyskusjami pomiedzy ewolucjonizmem a teologia, zwlaszcza doty-
czacymi antropogenezy czy grzechu pierworodnego.

Zakonczenie

W powyzszym artykule przedstawiony zostal zarys mysli Robina Dunbara
odnosnie do miejsca religii w ewolucji cztowieka. Mialo to na celu zbadanie
perspektyw badan teologicznych prowadzonych w tym kontekscie. O ile nie-
pozbawione trudnosci, moga by¢ one owocne, a pomiedzy teologia religii a an-
tropologami, badajacymi poczatki ludzkiej wiary w Boga niekoniecznie musi
panowac konflikt. Wrecz przeciwnie, centralny dla objawieniowej genezy religii
temat objawienia przez stworzony $wiat stanowi wspanialg okazje, by otworzy¢
sie nie tylko na wyniki szczegétowe wspolczesnej nauki, lecz takze kolejny raz
uznac jej prawomocno$¢, a nawet (do pewnego stopnia) czerpac z paradygmatu
filozoficznego, ktory lezy u jej podstaw. Oprocz poglebienia tematu objawienia
obecnego w stworzonym przez Boga kosmosie, dzielo Dunbara motywuje do
tworzenia spojnej antropologii teologicznej. Uznanie znaczenia réznych sfer
czlowieka, od emociji, przez sny, az po skomplikowane operacje umystowe daje
antropologom spojny obraz tworzenia si¢ religii, a teologom - wartg rozwazenia
koncepcje tego, jak czltowiek odczytywat to zawarte w kosmosie i w nim samym
objawienie. Stuzy to zresztg nie tylko lepszemu rozumieniu przesztosci. Teologia
ma w koncu wskazywac najglebszy sens rzeczy, dawac integralny obraz $wiata, co
jest mozliwe jedynie przy przyswojeniu sobie najwazniejszych osiggniec ludzkie-
go umystu, wsrdd ktérych wyrdznia sie paradygmat ewolucjonistyczny.

THE EVOLUTIONARY ANTHROPOLOGY OF ROBIN
DUNBAR IN THE LIGHT
OF THE CATHOLIC THEOLOGY OF RELIGION

Summary

This article deals with two concepts of the genesis of religion. The first came
from evolutionary anthropology, the second from the theology of religion.
The relations of these concepts are presented in the context of the relationship
between science and faith, especially - the reception of the theory of evolution
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by Catholicism. One example is the work of Robin Dunbar, in which he closely
links the rise of religion to the process of anthropogenesis, and on the other,
the revelatory concept of the genesis of religion, emphasizing the revelation
by creatures and creatures. Although religious theologians, such as Marian
Rusecki, have historically been skeptical about evolutionist-oriented religious
studies, it is worth considering the possibility of a new reception for authors
such as Dunbar, by the contemporary Church. Such a reception must be pre-
ceded by a reconciliation of terminology and the recognition of a philosophi-
cal background, which was indicated in this article. The article’s conclusions
are distinguished by the promising compatibility of certain elements of both
visions, the usefulness of the above mentioned reception resulting from the
universality of the evolutionary paradigm in contemporary science and the
noncontradiction of religion and science.

Stowa kluczowe: Dunbar, antropologia, objawienie, stworzenie, antropo-
geneza, geneza religii, ewolucja

Key words: Dunbar, anthropology, revelation, creation, anthropogenesis,
origin of religion, evolution
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