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Autor artykulu ukazuje fundamentalng réznice pomigdzy substancja che-

miczng oraz substancja metafizyczng w stosownie dobranych do tego celu
analizach naukowo-filozoficznych, niemieckiego embriologa i witalisty Hansa
Driescha (1867-1941)".

DR DARIUSZ SZKUTNIK, absolwent Uniwersytetu Rzeszowskiego (licencjat z filozofii) oraz

Uniwersytetu Jagielloniskiego (mgr filozofii). W roku 2013 na Uniwersytecie Warszawskim uzyskat
tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii, na podstawie pracy ,,Entelechia In Actu.
Hansa Driescha filozofia §wiata organicznego’, napisanej pod kierunkiem prof. Jozefa Stuchlinskiego.
Swoje badania naukowe koncentruje wokol metodologii biologii oraz problematyki catosciowosci
w biologii (szczegdlnie wokdl proceséw totipotencjalnosci i regeneracji). Kontakt: theszkutnik@wp.pl

1.

Przypomnijmy pokrétce — witalizm, koncepcja z zakresu filozofii i przyrodoznawstwa, bedaca
odmiang teleologii, zaktadata istnienie w organizmach niematerialnej sity zyciowej (fac. vis vitalis)
kierujacej ich funkcjami i rozwojem.

Zaczatki witalizmu pojawily sie w starozytnosci, szczegdlnie u Arystotelesa, w jego koncepcji du-
szy, powiazanej z pojeciem entelechii. Arystoteles i kontynuatorzy jego metody badania procesow
biologicznych twierdzili, ze kazda forma zywa posiada niepodzielng ,,dusz¢’, ktéra ,,rzadzi” roz-
wojem (biosynteza, cytogeneza, morfogeneza, embriogeneza), procesami adaptacji fenotypowej,
oraz procesami reperacji i regeneracji.

W $redniowieczu panowat on powszechnie. W nauce nowozytnej wystapil u Paracelsusa, J. B.
Helmonta, G.B. Brocchiego. Szczegolnie silnie byl propagowany w koricu XVII i w XVIII w., m.in.
przez A. Hallera, w zwigzku ze sporem mechanicystéw z witalistami. Zaréwno mechanicyzm jak
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Jakkolwiek substancja chemiczna — w metodologii badawczej Driescha - uj-
mowana byta w ramach okre$lonego zwigzku chemicznego® i byta mierzalna na
podstawie jej wlasnych parametrow fizycznych, to entelechia utozsamiana juz
byta z substancjg metafizyczna, pozbawiong cech rozciaglych, pojmowana jako
swoisty wyznacznik porzadku w samych ekstensywnosciach zywych struktur,
ktdre byly przez nig niejako uzywane.

W takim ujeciu badawczym, entelechia (substancja) staje si¢ pojeciowo
czymS$ odrebnym od fizycznie rozumianej substancji materialnej, podlegajacej
prawom fizyko-chemicznym, szczegolnie energetycznym?®, w rzeczywistosci
przyrodniczej. Dlatego tez entelechia — w ujeciu badacza — nie bedac powig-
zana z substancja chemiczng, ale na nig permanentnie oddzialujac, nie mogta
by¢ jakims$ skutkiem bezposrednio wynikajacym z okreslonego polaczenia
chemicznego, mogacego mie¢ waznos¢ substancji metafizycznej na obszarze
biochemii jako nauki.

Przez fakty powyzsze, daje sie wykaza¢ i uzasadni¢, ze same w sobie procesy
fizyko-chemiczne, badane przez Driescha w éwczesnych czasach, nie mogly
by¢ - dla niego — wystarczajaca podstawg dla zycia organicznego w ogole, ale
stawaly sie niejako jedna z plaszczyzn czastkowych, ukazujacych kompletnosé
i zasadno$¢ procesow przebiegajacych w przyrodzie ozywionej*.

i materializm odrzucaly hipoteze witalizmu. Mimo to, hipotezy czysto fizyczne (mechanicystycz-
ne) dotyczace opisu zycia byly latwo krytykowane.
W konicu XIX w. pojawit si¢ jako neowitalizm. Podjeta zostala na nowo mysl dawnych witalistow,
ze rdznica miedzy przyroda martwa a Zywa polega na dziataniu w tej ostatniej szczegdlnych sit.
Motorem dzialajagcym u istot zywych jest, wedle jednych, sita zyciowa, wywolujaca objawy zycia
i rozwdj, wedle innych transcendentalna fizyczna wlasciwos¢ calej zywej protoplazmy, jeszcze
dotad blizej nie zbadana, u innych wreszcie jako nie$wiadoma, metafizyczna zasada, nie zwigzana
zupelnie z materig.
W filozofii neowitalizm pojawit sie u H. Bergsona (fr. élan vital), w biologii, obok H. Driescha,
takze w teorii ewolucji psycholamarkistow.
Dopiero gwaltowny rozwoj biologii molekularnej pod koniec XX i w poczatkach XXI w., oraz
osiggniecia nauk biologicznych w XX w. w ogdle, w tym w szczegolno$ci wykrycie mechanizméw
uktadéw homeostatycznych, doprowadzity do ostatecznego odrzucenia witalizmu jako koncepcji
naukowej. Witalizm zostal uznany za hipoteze, ktora nie poddaje si¢ testom empirycznym i jest
uznawany przez wiekszo$¢ naukowcow za teorie pozanaukows, wykracza bowiem poza meto-
dologiczny naturalizm.

2. Driesch byl swiadom tego, Ze w organizmie zywym istnieje wiele polaczen i zwigzkéw chemicz-
nych, mniej lub bardziej poznanych na poziomie biochemicznym. Por. H. Driesch, Philosophie
des Organischen, Leipzig 1921, s. 502.

3. D. Szkutnik, Entelechia i zasada zachowania energii w rozumieniu Hansa Driescha, Zeszyty Na-
ukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ, Nauki Humanistyczne, Nr. specjalny 3 (2/2011).

4. Por. H. H. Freyhofer, The Vitalism of Hans Driesch. The Success and Decline of a Scientific Theory,
Frankfurt am Main-Bern1982, s. 35.
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O niezdolnosciach samych struktur fizyko-chemicznych
jako wiodacej podstawy w rozwoju wydarzen organicznych

Driesch, po do$wiadczeniach przeprowadzonych na jajach jezowca®, stop-
niowo zaczynal dostrzega¢, ze sama postawa mechanicystyczna oraz waskie
zapatrywanie redukcjonistyczne jest niewystarczajace w poznaniu biologicz-
nym. Swiadczy¢ by o tym mogt fakt, ze embriolog, w swej znanej pracy Entwic-
klungsmechanischen Studien®, postawil wprost pytanie, czy opisane fakty moga
by¢ wyjasniane za pomocg proceséw fizyko-chemicznych?

I chociaz w tej poczatkowej fazie swoich badan usitowal jeszcze, w pierwszej
kolejnosci, wytlumaczy¢ zachodzace ztozone procesy organiczne, zaobserwo-
wane podczas eksperymentdw, w sposdb mechanicystyczny, to jednak, byly to
badania inspirowane juz pewnymi intuicjami witalistycznymi, jak wskazywat
na to Reinhard Mocek’.

Kwestia ta jednak znowuz wydaje si¢ by¢ sprzeczna z tym, co przedstawiat
wprost sam Driesch. W swojej niewielkiej pracy pt. ,,Die Maschinentheorie
des Lebens“®, w ktérej mial on na celu gléwnie ustosunkowanie si¢ do swoich
wczesniejszych badan i prac, prezentowal sie jako zwolennik teleologicznego
mechanicyzmu, a w zadnym wypadku - witalizmu®. W studium Analytische
Theorie der Organischen Entwicklung z 1894 roku, Driesch rzeczywiscie pro-
bowal uzupetni¢ swoje fizyko-chemiczne badania przyczynowosci zywych or-
ganizmow na gruncie podejscia teleologicznego™®

Driesch poczatkowo, jako badacz eksperymentator, dazyl do zbadania
poszczegolnych struktur organizmu, szukajac swoistych podstaw dla czynni-
ka integrujacego procesy rozwojowe, entelechii. Badal przy tym rézne klasy
zwiagzkow chemicznych, ktére moglyby stanowic jakas jej swoistg przyczyne
pochodzenia. Takie oryginalne podejécie badawcze mozna po prostu rozumieé

5. Eksperymenty polegaly na oddzielaniu jednej z wielu komorek, na ktdre podzielita si¢ zygota
w procesie dojrzewania. Taka oddzielona komérka, jedna z czterech, o§miu, szesnastu czy wiecej
komorek wczesnej postaci zarodka potrafita rozwijac¢ sie niezaleznie od pozostalych, tworzac
w efekcie caly, kompletny organizm. Innego typu do§wiadczenia polegaty na tym, ze dwa rozwi-
jajace sie zarodki (we czesnym stadium ich rozwoju) zblizano do siebie, po czym obserwowano, ze
rozwijaly si¢ potem wspolnie tworzac ostatecznie jeden, kompletny, funkcjonalnie uksztaltowany
organizm dorosty. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 50-55.

Por. ibidem, s. 161.
Por. R. Mocek, Die Werdende Form. Eine Geschichte der Kausalen Morphologie, Marburg an der
Lahn 1998, s. 286.

8. H. Driesch, Die Maschnentheorie des Lebens. Ein Wort zur Aufklirung. Biologisches Centralblatt
16 (9) 1896, s. 353-368.

9. Por. H. Driesch, Lebenserinnerungen, Miinchen/Basel, 1951, s. 100.

10. H. Driesch, Analytische Theorie der Organischen Entwiklung, Leipzig 1894, s. 161-168.
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w ten sposob, ze filozof poszukiwal swoistego czynnika-parametru, odpowie-
dzialnego za procesy regulacji w toku proceséw embriogenezy, gtéwnie rege-
neracji organicznej''.

W tym tez zakresie, po przeprowadzonych eksperymentach biologicznych,
Driesch poczynil nastepujace analizy badawcze:

Przyjmijmy, ze typowy ukiad czynnikéw nieorganicznych A, B, Ci D, jest
zdolny, sam z siebie, zapoczatkowaé nowy rodzaj aktywnosci, ktéra nie po-
chodzi z zewnatrz (ukladu), ale wynika ze zmian i nastepstw poszczegélnych
elementow w jego zakresie. W jaki jednak sposob moglaby by¢ okreslana moz-
liwo$¢ rozwojowa tego typu procesow, bez przyjecia, ze jeden z tych czterech
czesci sktadowych A, B, Ci D posiada w stanie potencjalnosci jaki§ nowy czyn-
nik, poréwnywalny z tzw. zymogenem'?, ktory jest obecny w toku proceséw
fermentacji, i ktéry w konsekwencji zostaje przeksztalcony do tzw. fermentu?
Przy takim zalozeniu badawczym, ten jeden z czterech elementéw badanego
ukladu chemicznego, z ktérego powinna - zdaniem Driescha — wytoni¢ si¢ en-
telechia musialby odgrywac podobna role, jaka pelni okreslony zwigzek w teorii
czysto chemicznej*’.

11. Drieschowi nie chodzito w przypadku samych eksperymentalnych badan embriologicznych
bynajmniej o entelechi¢ rozumiang metafizycznie, jako jaka$ rzekomo nowa odmiane ,,bytu”
w stosunku do obiektéw i zjawisk fizykochemicznych i ich wlasciwosci, ale o entelechie rozumiang
w sposob czysto poznawczy i badawczy, a wigc epistemologiczno-metodologiczny. Tak bowiem
jak w fizyce i chemii sila, energia, masa itp. nie sg jakimis$ ,,bytami” metafizycznymi w stosunku
do konkretnych obiektow i zjawisk fizycznych i chemicznych, ale sg ich obiektywnymi i uniwer-
salnymi parametrami przyrodniczymi, $ci§le mierzalnymi i w konkretnych swych wartosciach
w pelni przewidywalnymi, tak entelechia miata by¢ — wedle intencji badawczych Driescha -
swoistym parametrem $wiata organicznego. Co wigcej, wedle domyslnego postulatu Driescha,
entelechia powinna byla by¢ jako$ ,,mierzalna’, a nawet ,,przewidywalna” w konkretnych swych
»wartosciach”. Niestety ani formula tego — majacego by¢ swoistym dla $wiata organicznego —
»parametru’, ani proby jego ugruntowania przedmiotowego nie daly sie¢ do konca zrealizowac.
Zaowocowaly natomiast po$rednio, to jest skutecznie, w sposob badawczo-poznawczy, zwracajac
po prostu uwage na pewne glebsze podstawy strukturalne swoistosci zjawisk organicznych w ra-
mach samej przyrody. W tym tez, i tylko w tym znaczeniu $cisle i wytacznie metodologicznym
»postulat entelechii” udat sie, a wiec powiod! si¢ Drieschowi - to jest w zakresie wzbogacajacej
poznawczo heurezy badawczej. Por. D. Szkutnik, Hans Driesch. O prébie ugruntowania swoistego
parametru przyrodniczego w zakresie $wiata organicznego, Kwartalnik Filozoficzny UJ 2016, tom
XLIV, zeszyt 3, s. 124-125.

12. Proenzym, dawna nazwa zymogen (pro- + gr. en ,w” i zyme ,,zaczyn”) biochemiczny enzym wy-
dzielany w organizmie w postaci nieczynnej, aktywowany do katalizowania okreslonej przemiany
dopiero w okreslonym miejscu, przy odpowiednich warunkach i pod wplywem odpowiedniego
czynnika chemicznego zwanego aktywatorem. Por. J. Berg, L. Stryer, J. L. Tymoczko, Biochemia,
PWN Warszawa 2005.

13. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 506, 507.
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Driesch, stopniowo zmierzajac do przezwycigzenia wasko pojmowanego
materializmu'®, argumentowal, ze powyzsze analizy metodologiczne nie moga
stanowi¢ jakiego$ zadowalajacego rozwigzania badawczego, dla ugruntowania
teorii entelechii, bazujacej na samej chemii oraz na czysto chemicznej teorii
morfogenezy. Poniewaz nie jest mozliwe, aby nowe, elementarne klasy zjawisk
naturalnych mogty by¢ ksztaltowane w oparciu o jakie§ zwykte uklady, albo
inne czynniki fizyko-chemiczne. Nie jest takze pewne - jak dowodzit dalej -
czy owe zlozone uklady moglyby by¢ w ogdle rozumiane w innym zamysle jak
rozumie si¢ zwykly efekt wynikowy poszczegolnych czesci sktadowych ukladu,
poniewaz same funkcje systemu nie moga rozpoczynac i ujawniac jakichs wy-
raznych réznic, w toku nastepstw proceséw fizyko-chemicznych'®.

Driesch przedstawial dalsze argumenty krytyczne w odniesieniu do samej
redukcjonistycznej podstawy fizyko-chemicznej w toku proceséw morfoge-
netycznych.

Po pierwsze, same ukfady fizyko-chemiczne nie bedg w stanie da¢ wyjasnienia
faktu, ze gotowy organizm nie sktada si¢ wytacznie z tak wielu réznych zwiazkow,
polaczen jak jego organizacja z poszczegoélnych czesci skladowych. Przeciwnie,
sklada sie on tylko z okreslonej ilo$ci rzeczywistych, réznych chemicznych ele-
mentéw morfogenetycznych. Elementy te moga powstawac na nowo, za kazdym
razem, jak np. elementy nerwdw, czy miesni ponownie mogg by¢ uksztaltowane
w odpowiednim miejscu, o odpowiedniej wielkoéci i formie'®.

Po drugie, rzeczywista forma podstawowych narzagdéw wcale nie znajduje sie
w jakiej$ relacji do chemicznych réznic. Sprawa wysoce watpliwg, a nawet wygla-
dajaca na przestarzala, wydawalo sig to, ze teoria czysto chemiczna mogtaby sie
sta¢ zadowalajacym wyjasnieniem kazdej morfogenezy, a szczegélnie problemu
lokalizacji komorek w stosunku do cato$ci organizmu'’.

Driesch, odnoszac sie do specyfiki systemow harmonijno-ekwipotencjal-
nych (dzi$ totipotencjalnych), prébowatl wyjasni¢ ich organizacje w oparciu
o model funkcjonalnej maszyny, poszukujac w ten sposéb metodologiczne;
podstawy dla kategorii entelechii.

Maszyna w jego ujeciu miafa by¢ ukladem elementéw fizycznych oraz che-
micznych, przez dzialanie ktdrej osiggany jest prawidlowy rozwoéj organizmu.

14. K. Szewczyk, Biologia i sens. Studium witalizmu Jacoba von Uexkiilla, £.6dz 1993, s. 40.

15. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 507, Por. H. Driesch, Analytische Theorie der Organi-
schen Entwicklung, Leipzig 1894.

16. Por. ibidem, s. 127.

17. Por. H. Driesch, Die Lokalisation morphogenetischer Vorginge. Ein Beweis vitalistischen Gesche-
hens, Mit 3 Figuren im Text, Eingegangen am 22 November 1898, s. 87-94.
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Kladzie si¢ tu duzy nacisk na uwzglednienie w podanej definicji maszyny takze
chemicznych czesci sktadowych. Dlatego tez przez stowo ,maszyna” badacz
rozumial pewien uklad o wysokim stopniu ztozono$ci, w znacznie bogatszym
sensie, niz rozumiana jest maszyna parowa. Oczywiscie, maszyna, ktorej dziala-
nie jest charakterystyczne w odniesieniu do trzech wymiardéw przestrzeni, musi
by¢ typowo skonstruowana w odniesieniu do tychze wlasnie trzech wymiaréw.
Maszyna, ktora jest tylko ukladem elementdéw na plaszczyznie, nie moglaby
nigdy wykonywac typowych dziatan funkcjonalnych prostopadle do tej ptasz-
czyzny. Te kwestie trzeba mie¢ na uwadze w toku wszystkich hipotetycznych
rozwazan o maszynach. Jest to potrzebne do tego, aby prawidtowo wyjasnic¢
problem morfogenezy'®.

W takim ujeciu, kazda objetos¢, ktora miatby by¢ podstawa przebiegu calej
morfogenezy, musialby zawiera¢ maszyne w swojej catosci, a kazdy element
okreslonej objetosci musialby odgrywac czgsciowo zupelnie inng role w kaz-
dym innym woluminie. Z tego wynika, Ze kazda czg¢s$¢ catego systemu harmo-
nijnego musiataby posiada¢ kazdg mozliwg, elementarng cz¢$¢ maszyny w tym
samym stopniu. Przy czym wszystkie czesci skladowe systemu musialyby by¢
réwnocze$nie czgsciami sktadowymi réznych maszyn.

Dlatego tez Driesch ostatecznie stwierdzil, ze jezeli chce si¢ wyjasnic to, co
zachodzi w badanych systemach harmonijno-ekwipotencjalnych przy pomocy
poszczegdlnych czynnikéw wlasciwych uktadom fizycznym czy chemicznym
oraz zdarzen opartych na przyczynowosci, to mozna by bylo przyja¢ w tym
miejscu co$ takiego jak maszyna. Z drugiej jednak strony, przyjecie maszy-
ny wydaje sie by¢ absurdalne w $wietle faktéw eksperymentalnych'. Dlatego
nie moze istnie¢ jakakolwiek maszyna ani jakikolwiek rodzaj przyczynowosci,
opierajacy sie wylacznie na jakiejs konstelacji przestrzennej, bedacej podstawa
réznicowania sie systemu harmonijno-ekwipotencjalnego®.

Driesch, potwierdzajac poglady anty-mechanistyczne Eugienio Rignano, we
wstepie do jego ksiazki Man not a Machine pisal wprost, ze wyjasnianie swoistosci
zycia w oparciu tylko o same podstawy mechanistyczne jest catkowicie chybione®.

Przez takie podejscie badawcze filozof poszukiwal swoistego czynnika
przyrodniczego E*?, ktorego zasadnos¢ nie wynikata bezposérednio ze struktur

18. H. Driesch, Die Maschnentheorie des Lebens. Ein Wort zur Aufkldrung. Biologisches Centralblatt
16 (9) 1896, s. 353-368

19. Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakow 1984, s. 117-158.

20. H. Driesch, The Problem of Indyviduality, London 1914, s. 17-19.

21. E. Rignano, Man not a Machine, London 1926, s. 7-8.

22.  Sednem metodologicznym witalistycznej teorii Driescha byt swoisty ,,dowod istnienia witalizmu”
w postaci ,dowodu istnienia entelechii” jako obiektywnego wyznacznika swoistego charakteru
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podloza materialnego, cho¢ jego specyficzne dzialanie przestrzenne do niego
sie odnosilo i bylo niejako powigzane z okreslonymi warunkami fizycznymi
danego ukfadu. Sama kategoria entelechii rozumiana w tym sensie, byla niejako
pobudzana i przez to takze aktywowana poprzez okreslone struktury material-
ne. Wywolana niejako do dzialania, spetniata fundamentalng role , kontrolera”
w dynamicznym rozwoju wydarzen zywego organizmu®.

O entelechii jako substancji metafizycznej

W wymiarze zaleznosci przyczynowych, Driesch odnosil si¢ do tych sposo-
bow, wedle ktérych entelechia mogtaby oddzialywac na zjawiska organiczne,
podobnie jak do zwyklych zmian zachodzacych w przyrodzie nieorganiczne;.
Przyczynowos¢ przyrodnicza, niezaleznie od swoistosci samych czynnikéw
przyczynowych, musiala mie¢ charakter jednolity - entelechia jako metafizycz-
ny czynnik $§wiata przyrodniczego musiala bowiem wspolgra¢ z parametrami
przyrody nieozywionej. Zycie jest wszak czeécig integralng calej przyrody.

Dlatego tez Driesch, ostatecznie, nazwal entelechie substancja w ogélnym
znaczeniu filozoficznym (w sensie czegos nieredukowalnego, czegos, co zawsze
pozostaje niezmiennym nos$nikiem wtasnosci zmiennych), w odréznieniu od
tego, co substancja nazywane jest w §wiecie nieorganicznym, (tego, co moze
by¢ rozumiane w sensie czysto chemicznym)?®*.

Wezesniej jednak embriolog nawigzal do Arystotelesa — podkreslajac jego
zastugi dla filozofii systematycznej oraz dla biologii teoretycznej. Ponadto,
w przekonaniu Driescha, Arystoteles byl pierwszym witalistg w historii filozofii
i nauki. Jego biologia teoretyczna jest, wedle Driescha, catkowicie witalistyczna.
Witalizm Arystotelesa byl rozwijany §wiadomie, poniewaz powstal w opozycji
do dogmatycznego mechanicyzmu szkoty Demokryta®.

zjawisk organicznych. Por. D. Szkutnik, Hans Driesch. O prébie ugruntowania swoistego parametru
przyrodniczego w zakresie Swiata organicznego, ,Kwartalnik Filozoficzny” UJ 2016, tom XLIV,
zeszyt 3, s. 124.

23. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 508, 509.

24. ,Kann nicht Entelechie, wenn sie auch allem, was im Anorganischen »Substanz« genannt werden
kann, vollkommen fremd ist, ganz gleichgiiltig, ob der Begriff Substanz hier rein chemisch oder
im Sinne einer Theorie der Materie verstanden wird, kann nicht Entelechie im allgemeinsten
philosophischen Sinne eine »Substanz« genannt werden, im Sinne namlich von etwas Unzuriick-
fithrbarem, das der nie veranderte Tréger seiner wechselnden Eigenschaften bleibt?“ H. Driesch,
Philosophie des Organischen, s. 511.

25. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen, s. 139.
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Nie omawiam tu szerzej stanowiska Arystotelesa, poniewaz Drieschowe
nawigzania do pewnych przyrodniczych pogladéw Stagiryty majg charakter
tylko incydentalny i bardzo ogélnikowy?.

Dostrzezony przez siebie czynnik E, Driesch nazwal - wlasnie za Arystotele-
sem — mianem entelechii. Zapozyczyl on ten termin od Arystotelesa, jednakze
bez utozsamiania podstaw swej teorii z podstawami teorii Arystotelesa. Driesch
wyraznie podkreslal, Ze od Arystotelesa przyjal tylko nazwe dla wyrdznionego
przez siebie czynnika entelechii-substancji. Chciat uzywac stowa entelechia
jedynie jako wyrazu pewnej czci dla tego wielkiego geniuszu, tj. Arystotelesa;
to stowo powinno bylo by¢ dla wspdtczesnych tylko forma, ktérg wypelni¢
nalezalo, i ktora wypelniano, nowg trescig - w przypadku samego Driescha,
w oparciu o badania eksperymentalne i poglebiong analize teoretyczng®.

Entelechia w ujeciu metafizycznym, spelniajaca role czynnika integrujacego
procesy rozwojowe, nie byla sytuowana w ramach przestrzenno-czasowych,
poniewaz sama nie posiadala rozciaglodci przestrzennej i réwniez pozbawio-
na byta swoistych wtadciwosci psychicznych®®, powszechnie utozsamianych
z my$leniem. Jej oddziatywanie opieralo si¢ wylgcznie na dziataniu w kierun-
ku przestrzeni czasowo-materialnej opartej na prawach fizyko-chemicznych.
W ten sposdéb Driesch dazyt do zachowania spdjnosci metodologicznej swojej
witalistycznej teorii w ramach rozwoju wydarzen organicznych®.

Mozna powiedzie¢, ze embriolog, na podstawie swoich eksperymentéw wy-
kazywal, Ze w procesach zyciowych, oprécz oddziatywan fizyko-chemicznych
dziala substancja metafizyczna, ktéra niesie cel sam w sobie. Entelechia, jako
substancja metafizyczna, cechujaca si¢ wlasnosciami stalosci i niezmiennosci,
stawala si¢ elementem sktadowym systemu metafizycznego o wyraznych wta-
sciwosciach substancjalnych, ktora miata by¢ réwniez przyczyna catosciowosci
proceséw morfogenetycznych (gtéwnie podczas proceséw regeneracji).

Sprecyzowana kategoria entelechii-substancji oznacza¢ miata kres anali-
zy przebiegu morfogenezy w przypadku formy indywidualnej. Tym samym

26. Nie poréwnuje witalistycznego stanowiska Driescha z poglagdami i stanowiskami innych witali-
stow lub neowitalistow, poniewaz nie rozwijali oni albo w ogole, albo w stopniu stosunkowo nie-
wielkim i nieistotnym, programu badan naukowych, ani tez nie przeprowadzali tak rozwinigtych
badan biologicznych, jak uczynit to Driesch. W gruncie rzeczy, nie bardzo byloby jak poréwnywa¢
rozwinieta metodologie szczegdtowa np. badan eksperymentalnych Driescha w embriologii z ja-
kimikolwiek elementami stanowisk innych witalistéw czy neowitalistow.

27. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen s.140.

28. Por. H. Freyhofer, The Vitalism of Hans Driesch. The Success and Decline of a Scientific Theory,
Frankfurt am Main-Bern 1982, s. 44-48.

29. E Churchil, From machine theory to Entelechy. Two studies in developmental teleology. Journal of
the History of Biology 1969, 2, 1, s. 165-185.
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Driesch ostatecznie stwierdzil, ze morfogeneza oraz epigeneza moga by¢ roz-
patrywane nie tylko w sensie opisowym, ale tez teoretycznym (wyjasniajagcym).
Wielorako$¢ przestrzenna zjawisk organicznych moze powstawac tam, gdzie
taka wielorako$¢ nie byla dotad obecna, a realny rozwdj organizmu moze za-
chodzi¢ az do najdrobniejszych szczegétdéw. Driesch nazwat ostatecznie ente-
lechie wielorako$cig intensywng zjawisk $§wiata organicznego™.

Dlatego tez, mozna powiedzie¢, ze entelechia, jako substancja metafizyczna,
byta, w terminologii Hansa Spemanna, swoistym ,,organizatorem™*!, odnoszgcym
sie do nieograniczonych potencjalnosci fizyko- chemicznych, zawartych w or-
ganizmach Zywych, i miala wyraza¢ niejako swoja istote w celowej organizacji
ich struktur. Przy tym jednak, entelechia miata by¢ przez organizmy pobudzana
w ten sposéb, aby za kazdym razem jej cze$¢ sktadowa, wzmozona wielorakosé,
mogla aktywowac swoja dynamiczno$¢ w ramach wewnetrznych struktur or-
ganizmalnych w toku przebiegu powigzanych procesow fizyko-chemicznych®.

Tak sprecyzowane — przez Driescha - pojecie entelechii-substancji miato
by¢ juz gotowe, i miato stanowi¢ pelng forme w fenomenologicznych podsta-
wach wyjasniania ozywionej rzeczywistosci przyrodniczej i jej strukturalnych
elementéw sktadowych.

Podsumowanie

Badania eksperymentalne Driescha w odkrywaniu przyczyn fizyko-che-
micznych rzadzacych rozwojem organizméw byly poczatkiem wedréwki filo-
zofa w rejony metafizyki (od substancji chemicznej do substancji metafizycz-
nej-entelechii).

Pomimo jalowosci witalizmu Driescha jako przewodnika w badaniach na-
ukowych, jak wskazuje Ernest Nagel*, oraz krytycznych uwag Josepha Needha-
ma**, odnosnie substancji entelechii, owa swoista wedréwka badacza w rejony
metafizyki doprowadzita go do sprecyzowania i wyjasnienia szeregu poje¢,
m.in. prospektive Potenz (potencja prospektywna), prospektive Bedeutung

30. Por. H. Driesch, Philosophie des Organischen s.140.

31. Por. H. Spemann, Embryonic development and induction, New Haven, Connecticut: Yale Univer-
sity Press 1938.

32. Por. H. Driesch, H. Woltereck, Das Lebensproblem im Lichte der modernen Forschung, Leipzig
1951, s. 416-417. Por. D. Szkutnik, Hans Driesch. O probie ugruntowania kategorii indywidualnosci
w zakresie rzeczywistosci przyrodniczej, ,Kwartalnik Filozoficzny” UJ 2015, tom XLIII, zeszyt 2,
s.124.

33. Chodezi tutaj o kategorie entelechii Driescha w aspekcie metafizycznym jako podstawe wyjasnia-
jaca swoistosci proceséw organicznych. Por. E. Nagel, Struktura nauki, Warszawa 1970, s. 369.

34. J. Needham, Biochemistry and Morphogenesis, Cambridge 1942, s. 122.
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(znaczenie prospektywne) jako wyrazu pewnej mozliwosci realnego rozwoju
zarodka. Wskazane rozréznienie pojeciowe jest zachowane do dzisiaj w biologii
rozwoju, przy zmienionej nazwie (od ang. potenzy i fate)*”.

Z kolei pojecie systemu harmonijno-ekwipotencjalnego zostalo wyparte
przez teorie gradientu. Jednakze warto§¢ poznawcza tego pojecia, wyprowa-
dzonego przez Driescha, polegala na tym, ze zrozumiat on przede wszystkim
podstawowy problem biologiczny, jakim jest systemowy charakter réznicowa-
nia si¢ materialu zarodka. Opis zarodka jako pewnego systemu (uktadu) byt
nastepnie — razem z fizyczno-teoretyczng koncepcjg calosci zlozonej z czesci
- bezpo$rednim punktem wyjscia dla pdzniejszego rozwoju cybernetyki®.

Mozna zaznaczy¢, ze wezesne prace eksperymentalne Driescha tj. rozdzielenie
dwu- i cztero- komdrkowych zarodkéw jezowca, w celu stworzenia identycznych
bliznigt i czworaczkéw bylto prawdopodobnie pierwszg udang probg klonowania
organizmoéw zwierzecych z pojedynczych komorek. Przy czym celem Driescha
nie bylo otrzymanie tego, co dzisiaj okreslatloby si¢ mianem klonéw jezowca,
ale badanie natury réznicowania si¢ komoérek w toku ontogenezy. Dokfadniej
mowigc, chodzilo o sprawdzenie, czy totipotencja zostaje utracona, czy tez nie,
w miare bruzdkowania, oraz ustalenie, kiedy to ewentualnie zachodzi.

Driesch wyciagnatl z osiagnietych wynikéw wniosek, ze mechanistycznie
myslacy August Weismann mylif si¢, przynajmniej czesciowo, a eksperyment
Wilhelma Rouxa® byt zle pomyslany i dat btedng odpowiedz. Totipotencja

35. M. Weber, Hans Drieschs Argumente fiir den Vitalismus, ,,Philosophia Naturalis“ 1999, nr. 36,
S. 265-295.

36. R. Mocek, Wilhelm Roux-Hans Driesch. Zur Geschichte der Entwicklungsphysiologie der Tiere, Jena
1974, s. 148.

37. Krétki opis eksperymentu biologicznego Wilhelma Rouxa: W toku swych eksperymentéw Roux
oczekiwal, az zaplodnione jajo zaby zielonej (Rana esculenta) podzieli si¢ na dwie komorki. Na-
stepnie uszkadzal w sposob eksperymentalny rozgrzang igla jedna z tych komorek. Wiekszo$¢ tych
jaj albo w ogole si¢ nie rozwijala, albo rozwijala sie normalnie, pomimo, ze z przedziurawionej
komoérki wydostawaly sie na zewnatrz duze ilo$ci materialu organicznego. Roux podkreslat, ze na-
wet po kilkakrotnym nakltuwaniu komorki cienkg igla oraz pomimo znacznego jej wypatroszenia,
komorka czesto rozwijata si¢ normalnie. Dalej przebieg eksperymentu polegal na ogrzewaniu igly
oraz dokonywaniu pojedynczego naklucia, gdy igle trzymano tak dtugo, az w jej okolicy substan-
cja jaja zbrgzowiala. Cze$¢ tego brazowego materialu przywierata do igly i byla wyciggana z nia
na zewnatrz. Przy takim podejsciu - pisal Roux - otrzymywato si¢ lepsze wyniki, bo w okoto 20
procentach przypadkéw operowanych jaj, druga, nieuszkodzona komoérka zdolna byta przetrwaé
operacje. Wiekszos¢ komorek zostala jednak zupelnie zniszczona. Tylko w niektérych przypad-
kach komérki rozwijaly sie normalnie, poniewaz igta mogta by¢ zbyt stabo rozgrzana. Por. W. Roux,
Beitrage zu Etwicklungsmechanik des Embryo. V. Uber die kiinstlische Hervorbringung , halber Em-
bryonen durch zerstorung einer der beiden ersten Fuchrungszellen, sowie iiber die Nachentwicklung
(Postgeneration) der fehlenden Korperhalfte. Virhow s Arch., 1888, s. 114.
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indywidualnej komorki nie zostaje bowiem nieodwotlalnie utracona przy
pierwszym bruzdkowaniu, ani nawet przy drugim®.

Zderzenie sie ,,substancji chemicznej” z ,,substancjg metafizyczng” w ujeciu
Driescha, spowodowalo, Ze badacz, w przeciwienistwie do programu mechanistycz-
nego Wilhelma Rouxa, stangl zdecydowanie na gruncie zasady autonomii zycia
w stosunku do $wiata nieorganicznego oraz autonomii biologii wzgledem fizyki
i chemii, uznajac biologie¢ za nauke réwnie elementarng jak fizyka. Naukowo efek-
tywna pod wzgledem badawczym opozycje wobec tendencji redukcjonistycznych
(oraz wskazanie na szczegdlne cechy metodologiczne uktadéw zywych: calosciowy
charakter badanych zjawisk i ich zasadniczg niepodzielnos¢) mozna (z dzisiejszej
perspektywy) uznac za niekwestionowang i nieprzemijajacg zastuge Driescha.

W ramach tak zakrojonego obszaru badawczego przez Driescha, przyjecie
przez niego czynnika-entelechii-substancji wraz z obowigzujacymi w jego za-
kresie prawami zmuszalo badacza do préby zestawienia i pogodzenia owych
praw z ogélnymi zasadami ontologiczno-logicznymi, odnoszacymi si¢ bezpo-
$rednio do nauki o materii nieorganicznej*’.

Taki zabieg poznawczy doprowadzit go w efekcie do uwydatnienia swoistej
zaleznodci strukturalnej pomiedzy rzeczywistoscig organiczng i nieorganiczng
w oparciu o ontologiczne zasady aprioryczne, urzeczywistniajace si¢ empirycznie
na plaszczyznie nieorganicznej. W tym sensie wyprowadzane pojeciowe zasady
aprioryczne wokdl nieorganicznej rzeczywistosci przyrodniczej zostaja pogo-
dzone z pojeciowym charakterem kategorii entelechii oraz jej znamiennej roli
w ramach specyficznie pojmowanego witalizmu przez Driescha®.

HANS DRIESCH. ON THE CHEMICAL SUBSTANCE AND
ON THE METAPHYSICAL SUBSTANCE

Summary

This article focuses mainly on reconstruction of Driesch’s considerations’
analyses relating to entelechy as a metaphysical substance. Knowing already
that the chemical substance and its systems cannot provide a specific basis for

38. L. Wilmut, K. Campbell, C. Tudge, Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania nad biologig,
Poznan 2002, s. 90.

39. Por. H. Driesch, Ordnungslehre. Ein System des nichtmethaphysischen Teiles der Philosophie, Jena
1923, s. 302-303.

40. H. Driesch, . Por. H. Driesch, Geschichte des Vitalismus, Leipzig 1922.
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the same entelechy, bio-philosopher eventually rejected this research approach
in the way of understanding phenomena of entelechy. Driesch clarified the new
specific features for the very entelechy that are not reducible to the peculiarities
of biochemical phenomena occurring in vivo alone.

Stowa kluczowe: entelechia, substancja chemiczna, substancja metafizyczna,
forma, biochemia

Key words: entelechy, chemical substance, metaphysical substance, form,
biochemistry
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