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Skutki cesji wierzytelnosci wlasnych na gruncie
podatku od towarow i ustug oraz podatku od czynnosci
cywilnoprawnych

The effects of the assignment of claims in value added
tax and tax on civil law transactions
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Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wiaze sie z ryzykiem nieuiszczenia przez nabywce towaréw lub ustug
naleznosci za sprzedane swiadczenia. Rozwigzaniem w tym wypadku moze by¢ sprzedaz nieuregulowanej przez
dtuznika wierzytelnosci. W artykule autor odpowiada na pytanie, czy przeniesienie wierzytelnosci za wynagrodze-
niem mniejszym od wartosci nominalnej lub jej rownym stanowi swiadczenie ustug oraz skutkuje powstaniem
obowiazku podatkowego na gruncie podatku od towaréw i ustug, jak rowniez podatku od czynnosci cywilnopraw-

nych.
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Doing business involves the risk that the buyer will not pay for our goods or services. The solution in this case
may be the assignment of claims. In the article, the author answers the question whether debt sale for a compen-
sation that is less or equal to the nominal value constitutes the provision of services and results in a tax obligation

in of value added tax as and tax on civil law transactions.
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Instytucja cesji wierzytelnosci zostata uregulowana w
przepisach art. 509-518 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny'. Z przepiséw tych wynika, ze wierzyciel
(cedent) przenosi na osobe trzecig (cesjonariusza) okreslong
wierzytelnosé. W wyniku tej umowy nastepuje zmiana po
stronie wierzyciela — w miejsce dotychczasowego wstepuje
cesjonariusz. Skutkiem tej umowy jest przejscie na cesjona-
riusza ogétu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktéry wystepuje ze stosunku zobowigzaniowe-
go, jaki go wigzat z dtuznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzy-
telnos¢ w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia przed-
miotowej umowy, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami i brakami (np. przedawnieniem)?.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug® opodatkowaniu tym
podatkiem podlegajg odptatna dostawa towaréw i odptatne
Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe towa-
rébw rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania
towarami jak witasciciel (art. 7 ust. 1). Przedmiotem sprze-
dazy w analizowanym stanie faktycznym jest wierzytelnos¢.
Nie stanowi ona towaru w rozumieniu art. 2 pkt 6 wspomnia-
nej ustawy, poniewaz nie jest rzeczg albo energig. Czynnos¢
sprzedazy wierzytelnosci nie bedzie zatem traktowana jako
dostawa towaroéw. Z kolei przez $wiadczenie ustug rozumie
sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby

prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw (art. 8 ust. 1).
Przez Swiadczenie ustug rozumie sie takze przeniesienie
praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu
na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej (art. 8 ust. 1
pkt 1).

W tym kontekscie TSUE w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2011 r.* zwrécit uwage na to, ze podmiot, ktéry na witasne
ryzyko nabywa trudne wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
wartosci nominalnej, nie Swiadczy odptatnie ustugi i nie do-
konuje tym samym czynno$ci z obszaru dziatalnos$ci gospo-
darczej objetej zakresem stosowania VI dyrektywyS, jezeli
réznica miedzy warto$cig nominalng tych wierzytelnosci a
ceng ich sprzedazy odzwierciedla ich rzeczywistg wartosé
ekonomiczng w chwili sprzedazy. W takich okoliczno$ciach
cesjonariusz wierzytelnosci nie otrzymuje zadnego wynagro-
dzenia od cedenta, poniewaz réznica miedzy wartoscig no-
minalng cedowanych wierzytelnosci a ceng ich sprzedazy
odzwierciedla rzeczywistg wartoS¢ ekonomiczng owych
wierzytelnosci w chwili sprzedazy, uzalezniong od watpliwych
perspektyw na ich sptate i zwiekszonego ryzyka niewyptacal-
nosci dtuznikow.

Taka ocena zostata wyrazona roéwniez w doktrynie® oraz
w orzecznictwie. W wyroku NSA wydanym w skfadzie siedmiu
sedziéow w dniu 19 marca 2012 r.” wskazano, ze transakcji



nabycia na wilasne ryzyko wierzytelnosci trudnej po cenie
nizszej od jej warto$ci nominalnej nie mozna zakwalifikowaé
jako $wiadczonej przez nabywce wierzytelnosci ustugi w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. ze wzgledu na to, ze w takim przy-
padku nie mamy do czynienia z zobowigzaniem sie przez
ustugodawce do $ciggniecia dlugu w zamian za wynagrodze-
nie. Poglad ten pozostat aktualny réwniez w pézniejszym
orzecznictwie NSA, m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r.8
i wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.°

Analogiczne stanowisko prezentujg organy podatkowe. W
interpretacji indywidualnej z dnia 26 kwietnia 2018 r."® Dyrek-
tor Krajowej Informacji Skarbowej stwierdzit, ze nabycie
wierzytelnosci trudnych, co do ktorych zbywca nie osiagnat
efektu w postaci ich wyegzekwowania za cene nizszg od ich
wartosci nominalnej, nie stanowi Swiadczenia ustugi. Jedno-
czes$nie cena wierzytelnosci odzwierciedla rzeczywistg war-
to$¢ ekonomiczng wierzytelnosci w chwili ich sprzedazy,
uzalezniong od watpliwych perspektyw na ich sptate i zwiek-
szonego ryzyka nieuregulowania przez dtuznikow. W konse-
kwencji transakcja, ktérej przedmiotem jest nabycie wierzy-
telnosci trudnych, pozostaje poza zakresem opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug.

Zgodnie z powyzszym opodatkowaniu tym podatkiem nie
podlega nabycie wierzytelnosci wiasnych za cene ponizej
wartosci nominalnej. Watpliwosci rozstrzygane w przedsta-
wionych orzeczeniach powstaty wskutek istnienia réznicy
miedzy warto$cig nominalng cedowanych wierzytelnosci a
ceng ich sprzedazy. Stad pytanie, czy owa roéznica moze
stanowi¢ wynagrodzenie nabywcy, a w konsekwencji czy
nabywca $wiadczy ustuge na rzecz zbywcy. Odpowiedz wy-
nikajaca z zaprezentowanych orzeczen i interpretacji podat-
kowych jest przeczgca — réznica miedzy warto$cig nominalng
wierzytelnosci a ceng jej zakupu nie jest wynagrodzeniem
nabywcy. Taki problem nie wystepuje natomiast w przypadku
sprzedazy wierzytelnosci za cene odpowiadajacg wartosci
nominalnej. Nie powstaje wéwczas réznica (dyskonto) miedzy
wartoscig nominalng wierzytelnosci a ceng ich nabycia przez
nabywce. O ile strony nie ustanowity osobnego wynagrodze-
nia w umowie, w takiej konfiguracji nie wystepuje zadna po-

tencjalna kwota, ktéra mogtaby stanowi¢ wynagrodzenie
nabywcy.

W transakcjach sprzedazy wierzytelnosci wtasnych poza
samym przeniesieniem tytutu prawnego do wierzytelnosci
brak takze jakichkolwiek czynnosci, ktére mozna by przypisa¢
sprzedajgcemu i z ktorych tytutu miatby otrzymac jakiekolwiek
wynagrodzenie od podmiotu nabywajgcego wierzytelnosé.
Jedyng kwota, ktéra przystuguje sprzedajgcemu w zwigzku
z realizacja ces;ji, jest bowiem kwota odpowiadajgca cenie
sprzedazy wierzytelnosci. Kwota ta otrzymana jest w zwigzku
z samg sprzedazg wierzytelnosci, a nie jakimikolwiek innymi
czynnosciami wykonywanymi na rzecz nabywcy.

Zdaniem Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, przed-
stawionym w interpretacji indywidualnej z dnia 17 maja
2018 r.", zbycie wierzytelnosci nie stanowi $wiadczenia
ustugi, poniewaz jest ono jedynie przejawem wykonania
prawa wiasnosci w stosunku do wierzytelnosci powstatej z
innego tytutu (dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi). Celem
i skutkiem takiej transakciji jest przejscie wierzytelnosci na
nabywce. Przy czym na nabywce przechodzi ogét uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zo-
staje wytaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go
wigzat z dtuznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce
w takim stanie, w jakim byta w chwili zawarcia umowy o prze-
lew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i braka-
mi (np. przedawnieniem). W przypadku sprzedazy wierzytel-
nosci wtasnej nie mozna zaktadacg, ze czynnosc¢ ta moze byc¢
wykonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej.

Z uwagi na powyzsze rowniez sprzedaz wierzytelnosci
wiasnych nie stanowi dostawy towaréw ani odptatnego $wiad-
czenia ustug w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. i nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i ustug. Dotyczy to takze sprzedazy wierzytelnosci za cene
odpowiadajgcg wartosci nominalnej wierzytelnosci (na temat
takich wtasnie wierzytelno$ci wypowiadat sie organ w przy-
wotanej interpretacji indywidualne;j).

Jednocze$nie zgodnie z ustawg z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych'? opodatkowaniu
podlegajg m.in. umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw
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majatkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a). Wierzytelno$¢ jest
prawem majgtkowym, a zatem jezeli cesja wierzytelnosci
przybierze posta¢ umowy sprzedazy, to objeta jest zakresem
art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy. Nalezy jednak zwroci¢
uwage na to, ze wspomniana ustawa przewiduje sytuacje, w
ktérych czynnos¢ mieszczaca sie w jej zakresie przedmioto-
wym, np. umowa sprzedazy, jest wytgczona z opodatkowania.
Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r.
nie podlegajg podatkowi czynnos$ci cywilnoprawne inne niz
umowa spotki i jej zmiany:
1) w zakresie, w jakim sg opodatkowane podatkiem od to-
wardw i ustug;
2) jezeli przynajmniej jedna ze stron jest zwolniona od po-
datku od towaréw i ustug z tytutu dokonania tej czynnosci,

z wyjatkiem:

a) umoéw sprzedazy i zamiany, ktérych przedmiotem jest
nieruchomos¢ lub jej cze$¢ albo prawo uzytkowania
wieczystego, spotdzielcze wtasnodciowe prawo do
lokalu, prawo do domu jednorodzinnego w spoétdzielni
mieszkaniowej lub prawo do miejsca postojowego w
garazu wielostanowiskowym lub udziat w tych pra-
wach,

b) umoéw sprzedazy udziatéw i akcji w spotkach handlo-
wych.

Majac na uwadze, ze zaréwno zbywca, jak i nabywca
wierzytelnosci nie sg z tytutu tej transakcji zobowigzani do
zapfaty podatku od towaréw i ustug ani nie sg z tego podatku
zwolnieni, gdyz ich dziatania nie sg w ogoéle objete zakresem
regulacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r., nie mogg korzystac
ze zwolnienia przewidzianego w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. Poglad taki zostat wyrazony m.in. w wy-
roku WSA w Gliwicach z dnia 5 lutego 2019 r."® oraz w wyro-
ku WSAw Poznaniu z dnia 6 marca 2019 r.* Dopiero wowczas
gdy cesjonariusz prowadzi dziatalnoS¢ w zakresie obrotu
wierzytelno$ciami, nabycie wierzytelnosci nalezy kwalifikowac
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na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. jako ustuge po-
$rednictwa finansowego podlegajgca zwolnieniu od podatku
od towarow i ustug, a w rezultacie — nie podlegajaca podat-
kowi od czynnosci cywilnoprawnych'.

Przy umowie sprzedazy obowigzek podatkowy cigzy —
stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. — na
kupujacym. Oznacza to, ze w analizowanej sytuacji obowigzek
podatkowy w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych z tytu-
tu umowy sprzedazy wierzytelnosci cigzy na nabywcy, a
stawka podatkowa wynosi 1% (art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. b).
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