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Streszczenie

Jesli podatnik posiada fakture przed ztozeniem deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy po stronie kontrahenta, warunek okreslony w art. 178 lit. a dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od wartosci
dodanej [1, dalej ,,dyrektywa 2006/112/WE”] jest spetniony. Skoro zas mowa o posiadaniu faktury jako
jedynym wymogu formalnym, nalezy termin ,posiadanie” interpretowa¢é w sposéb zgodny z jego
potocznym rozumieniem. Pojecie posiadania nie jest natomiast rwnoznaczne z pojeciem otrzymania.
Jesli doszto do zdarzenia gospodarczego i podatnik moze je udowodnié¢, gdyz posiada fakture w
momencie dokonywania rozliczenia podatkowego w deklaracji, brak znajdujgcych potwierdzenie w
prawie unijnym podstaw do sformutowania pogladu, ze podatnik musi przesungé¢ przystugujace mu
prawo do odliczenia podatku naliczonego na kolejny miesiac, tj. ten, w ktérym otrzymat fakture. Nalezy
zwroci¢ uwage na regute niezwtocznej realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego. Przepisy
krajowe panstwa, ktore przesuwajg ten moment przez okreslanie jakichkolwiek dodatkowych
warunkoéw, sg sprzeczne z przywolang dyrektywa. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tres¢ art. 86 ust. 10b
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug [2, dalej ,,ustawa z dnia 11 marca
2004 r.”] nie jest zbiezna z trescia art. 178 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, gdyz ustanawia warunek
nieprzewidziany w wymienionym przepisie unijnym, tj. prawo do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony dopiero w rozliczeniu za miesiac, w ktérym podatnik otrzymat fakture.

Stowa kluczowe: podatek, podatek naliczony, podatek nalezny, odliczenie podatku naliczonego,
faktura, posiadanie faktury, otrzymanie faktury, neutralnos¢ podatku.

Summary

In a situation where the taxpayer [resp. person taxable] holds an invoice prior to submittal of the
return/statement for the settlement period in which the tax obligation occurred on the part of the
contracting party, the term laid down in Article 178 (a) of Directive 112 has been met. Whilst the holding
of an invoice is the only formal requirement, the notion of ‘holding’ ought to be interpreted in a manner
compliant with its colloquial understanding. In turn, ‘holding’ is not equal in meaning to
‘receiving’/‘receipt’. In the event that an economic event has occurred and the taxpayer is capable of
giving evidence for it, as he holds the invoice at the moment the tax settlement is made in the
return/statement, there are no grounds that would be legitimate under the EU laws for arguing that the
taxpayer must shift his vested right to have the input tax deducted to the subsequent month, being the
months in which he receives the invoice. The rule of prompt implementation of the right to deduct input
tax should be taken into account. If the national regulations provide for shifting the above-specified
moment through formulating any additional conditions are contrary to Directive 112. It is therefore
apparent that Article 86, clause 10 (b), item 1 of the Polish Value-Added-Tax Act of 11" March 2004 is not
in agreement with Article 178 (s) of Directive 112 as the former sets forth a condition that is not provided
in the said EU regulation—namely, the right to have the output tax reduced by the input tax only as part of
the settlement for the month in which the taxpayer receives the invoice.
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Dyrektywa 2006/112/WE przewiduje regute niezwtocznej realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 273 tego aktu, z ktérego wynika mozliwo$¢ natozenia przez parnstwo
czionkowskie obowigzkéw, jakie uznajg za niezbedne dla zapewnienia prawidiowego poboru podatku i
zapobiezenia oszustwom podatkowym.

Odzwierciedleniem unijnej zasady niezwiocznej realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego jest art. 86
ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktory stanowi, ze prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych
przez podatnika towardw i ustug powstat obowigzek podatkowy.

Warto zatem rozwazy¢, czy dla zapewnienia prawidtowego poboru podatku i zapobiezenia oszustwom
podatkowym niezbedne bylo wprowadzenie dodatkowego warunku okreslonego w art. 86 ust. 10b pkt 1
wspomnianej ustawy, w mys| ktérego prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
powstaje nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture lub dokument celny. Pojawia
sie pytanie, czy biorgc pod uwage unijne rozwigzania, podatnikowi przystuguje uprawnienie do odliczenia podatku
naliczonego wynikajgcego z prawidtowo wystawionych faktur dokumentujgcych zakupy w rozliczeniu za okres, w
ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy, rowniez w sytuacji, gdy podatnik faktury
dokumentujgce dokonanie zakupu w danym okresie rozliczeniowym otrzyma w kolejnym okresie rozliczeniowym,
nie pozniej jednak niz w terminie, w ktérym ztozy deklaracje za ten okres. Warto zatem rozwazy¢, czy jesli
obowigzek podatkowy powstat np. w styczniu, a fakture podatnik otrzymat 10 lutego, czyli posiadat jg przed
uptywem terminu na ztozenie deklaracji za styczen (tj. przed 25 lutego), nalezatoby uznac, ze w Swietle przepisow
unijnych moze dokona¢ odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu, czyli deklaracji, za styczen, czy tez istnieje
koniecznos$¢ przesuniecia momentu, w ktérym nastgpi odliczenie podatku naliczonego, na kolejny okres, a wiec w
przedstawionym przykfadzie w rozliczeniu za luty, tj. w rozliczeniu za nastepny miesigc, czyli w deklaracji sktadanej
do 25 marca.

1. WYKLADNIA LITERALNA (JEZYKOWA) ART. 178 DYREKTYWY 2006/112/WE

W mysl art. 86 ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych lub importowanych
przez podatnika towardw i ustug powstat obowigzek podatkowy. Nalezy przypomnieé, ze — z zastrzezeniem regut
szczegolnych okreslonych w art. 86 ust. 2 dla poszczegdlnych transakcji — kwote podatku naliczonego stanowi suma
kwot podatku wynikajgcych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytutu nabycia towaréw i ustug (art. 86 ust. 2 pkt 1
lit. a). Wyzej wspomniane zasady szczegolne dotyczg natomiast m.in. sytuacji, gdy gaz lub energia sg nabywane
przez podatnika od podmiotu niemajgcego siedziby dziatalnosci gospodarczej oraz statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium kraju, dla ktorej to dostawy zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 5 podatnikiem jest
nabywca — wéwczas kwote podatku naliczonego stanowi kwota podatku naleznego (art. 86 ust. 2 pkt 4 lit. b).

Podatnik ma réwniez prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa
w ust. 2, w przypadku gdy importowane lub nabyte towary i ustugi dotyczg dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug
przez podatnika poza terytorium kraju, jezeli kwoty te mogtyby by¢ odliczone, gdyby czynnosci te byly wykonywane
na terytorium kraju, a podatnik posiada dokumenty, z ktérych wynika zwigzek odliczonego podatku z tymi
czynnosciami (art. 86 ust. 8 pkt 1).

Podatkiem naliczonym jest przy tym kwota podatku naleznego z tytutu $wiadczenia ustug, dla ktérego zgodnie z
art. 17 ust. 1 pkt 4 podatnikiem jest ich ustugobiorca, oraz z tytutu dostawy towaréw, dla ktérej zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 5 podatnikiem jest ich nabywca (art. 86 ust. 2 pkt 4 lit. a i b).

Z kolei w mysl art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a (wyzej
cytowanym), powstaje nie wczesniej niz w rozliczeniu za okres, w ktérym podatnik otrzymat fakture lub dokument
celny.

Ponadto zgodnie z art. 86 ust. 11, jezeli podatnik nie dokonat obnizenia kwoty podatku naleznego w terminach
okreslonych w ust. 10, 10d i 10e, moze obnizy¢ kwote podatku naleznego w deklaracji podatkowej za jeden z dwoch
nastepnych okreséw rozliczeniowych.

Tre$¢ powotanego art. 86 ust. 10b pkt1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., uzalezniajgcego mozliwos¢
skorzystania z prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony od otrzymania faktury, teoretycznie
moze stanowi¢ podstawe zakwestionowania przez organ prawidtowosci rozliczerh dokonywanych przez podatnika,
jesli odliczyt on podatek naliczony wynikajacy z otrzymanych faktur dokumentujgcych zakupy w rozliczeniu za



okres, w ktorym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat obowigzek podatkowy, wiasnie w sytuacji, gdy

podatnik faktury dokumentujgce dokonanie zakupu w danym okresie rozliczeniowym otrzyma w kolejnym okresie

rozliczeniowym. Dotyczy to zatem przypadku przedstawionego juz na poczatku niniejszej publikacji, gdy obowigzek
podatkowy powstat np. w styczniu, podatnik otrzymat fakture 10 lutego, a wiec posiadat jg przed uptywem terminu
na ztozenie deklaracji za styczen (czyli przed 25 lutego).

Z uwagi na brzmienie art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. istnieje wysokie ryzyko uznania
przez organ podatkowy, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje dopiero w rozliczeniu za okres,
w ktérym podatnik otrzymat fakture, czyli w deklaracji sktadanej za luty, a nie w deklaracji za styczen, tj. za okres,
w ktéorym powstat obowigzek podatkowy. Niemniej jednak tego rodzaju teoretyczne stanowisko organu
podatkowego, opierajgce sie wytgcznie na wyktadni art. 86 ust. 10b pkt 1 powotanej ustawy, bytoby w ocenie autorki
nieprawidtowe, gdyz pomijatoby jednoznaczne, literalne brzmienie art. 178 dyrektywy 2006/112/WE.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w mysl tego przepisu w celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi
spetni¢ nastepujgce warunki:

1) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a, w odniesieniu do dostaw towardw lub swiadczenia
ustug, musi posiadaé fakture sporzgdzong zgodnie z tytutem Xl rozdziat 3 sekcje 3-6;

2) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. b, w odniesieniu do transakcji uznawanych za
dostawy towaréw i $wiadczenie ustug, musi dopetni¢ formalnosci okreslonych przez kazde panstwo
cztonkowskie.

Przepis art. 178 lit. a dyrektywy 2006/112/WE przewiduje jako jedyny warunek formalny posiadanie faktury.

Z art. 167 tego aktu wynika z kolei, ze prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje sie wymagalny. Innymi stowy, jezeli podatek nalezny staje sie wymagalny, co jest w polskich
przepisach okreslane mianem powstania obowigzku podatkowego, nabywca ma prawo odliczyé ten podatek jako
podatek naliczony.

Z tredci art. 167 w zwigzku z art. 178 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, przewidujacym posiadanie faktury jako
jedyny wymog formalny, wynika zatem a contrario, ze odliczenie podatku naliczonego jest niemozliwe, jesli:
1) rozliczenie nie jest dokonywane za miesigc, w ktéorym podatek podlegajacy odliczeniu stat sie

wymagalny (czyli powstal obowigzek podatkowy u dostawcy, ustugodawcy badz tez w zwigzku z

mechanizmem odwréconego obcigzenia podatnikiem jest nabywca);

2) podatnik nie posiada faktury.

Panstwo czlonkowskie, korzystajac z dyspozycji art. 180 dyrektywy 2006/112/WE, moze przy tym zezwoli¢
podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonat zgodnie z art. 178 i 179. W ustawie z dnia 11 marca
2004 r. tego rodzaju wyjatek znalazt odzwierciedlenie w tresci art. 86 ust. 11.

W ocenie autorki, jesli podatnik posiada fakture przed ztozeniem deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym
powstat obowigzek podatkowy po stronie kontrahenta (dostawcy towaru), warunek okreslony w komentowanym
przepisie jest spetniony.

Do takiego wniosku prowadzi zatem juz sama analiza jezykowa, czyli wyktadnia gramatyczna (literalna) art. 178
dyrektywy 2006/112/WE. Nie mozna nadawaé jednoznacznym pojeciom okreslonym w przepisie prawa unijnego
innych znaczen niz te, ktére z niego wynikajg w prosty sposéb, a wiec rozumie¢ je przez pryzmat stosowanej
praktyki krajowej. Pojecie posiadania nie jest natomiast rownoznaczne z pojeciem otrzymania. Stowo ,posiadac”
oznacza ,mie¢ jakies mozliwosci, dysponowa¢ czyms” [3]. Z kolei stowo ,otrzyma¢” oznacza ,dosta¢ cos” [4].
Posiadanie to stan ciggly, fakt, ktéry nie jest ograniczony czasowo, o ile prawodawca nie wprowadzi takiego
ograniczenia. Nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze unijny normodawca nie uzywa terminéw: ,rozpoczecie
posiadania”, ,wejscie w posiadanie” czy tez po prostu ,otrzymanie”. Takie stanowisko jest stuszne, dla prawidtowej
realizacji zasady neutralnosci podatku istotna jest bowiem okolicznosé, ze doszto do zdarzenia gospodarczego i
podatnik moze je udowodni¢, gdyz posiada fakture w momencie dokonywania rozliczenia podatkowego w
deklarac;ji.

Oparcie sie przede wszystkim na przestance materialnej i sformutowanie positkowo warunku posiadania faktury
jako jedynie wymogu formalnego, umozliwiajgcego podatnikowi natychmiastowe odliczenie podatku naliczonego,
jest zrozumiate. Zrédlem prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony jest bowiem zdarzenie
gospodarcze, tj. przeprowadzona transakcja, a faktura to jedynie dowdd potwierdzajgcy zaistnienie takiego
zdarzenia (transakcji), ktére zgodnie z wolg prawodawcy podlega opodatkowaniu.

Taka teza znajduje potwierdzenie w przepisach prawa unijnego. Przyktadowo zgodnie z motywem 10 dyrektywy
Rady 2010/45/EU z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej w odniesieniu do przepiséw dotyczgcych fakturowania [5] faktury muszg odzwierciedla¢ faktyczne
transakcje.



Poglad, ze zrodta prawa do odliczenia podatku naliczonego nie stanowi dokument, tj. faktura, lecz transakcja,
jest prezentowany réwniez w orzecznictwie i doktrynie. Podatek nalezny, a tym samym podatek naliczony (z punktu
widzenia nabywcy) powstaje przeciez niezaleznie od tego, czy sprzedawca wystawi jakikolwiek dokument
potwierdzajgcy takie zdarzenie, czy tez nie. Faktura, dokument celny, decyzja organu podatkowego stanowig
jedynie sposob udokumentowania (potwierdzenia) faktu, ze podatek naliczony wynosi wtasnie takg, a nie inng
kwote [6]. Wprawdzie faktura powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia gospodarczego, niemniej
jednak przepisy o podatku od towardw i ustug regulujgce zasady odliczenia podatku naliczonego (w tym art. 86
obowigzujacej obecnie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.) nie dajg podstawy ,do konstruowania domniemania
prawdziwosci faktury i wynikajgcego z niego zwolnienia podatnika z obowigzku wspétdziatania z organami
podatkowymi w zakresie gromadzenia dowodow swiadczacych o tym, ze stwierdzone fakturg $wiadczenie byly
rzeczywiscie wykonane” [7].

Konkludujac, zaistnienie zdarzenia gospodarczego zgodnie z intencjg unijnego normodawcy generuje prawo do
natychmiastowego prawa do realizacji zasady neutralnosci, a wiec prawa do odliczenia, jezeli podatnik dysponuje
stosownym dowodem dokumentujgcym to zdarzenie.

Przepisy krajowe panstwa, ktére odraczajg ten moment przez formutowanie jakichkolwiek dodatkowych
warunkéw, sg sprzeczne z dyrektywg 2006/112/WE. W konsekwencji nalezy dokona¢ prounijnej wykfadni
przepisow art. 86 ust. 10-11 z uwzglednieniem jednoznacznego brzmienia art. 178 tej dyrektywy. Warto podkresli¢,
ze unijny normodawca konsekwentnie nie ustanawia wymogu wskazania w fakturze daty jej otrzymania. Gdyby
data otrzymania stanowita element przedmiotowo istotny, taki warunek zostatby sformutowany w art. 226
przywotanej dyrektywy, ktory okresla minimalng tresc faktury.

2. RATIO LEGIS NORMODAWCY

Warto rozwazy¢, czy zamiarem racjonalnie dziatajgcego prawodawcy bylo pozbawienie podatnika
posiadajgcego fakture prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z tej faktury w najwczesniej
mozliwym terminie, a wiec w terminie ztozenia deklaracji tytutem rozliczenia za poprzedni miesigc.

W pismiennictwie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym: ,W toku wyktadni organy administrujace
stosujgce prawo powinny uwzgledniaé zamierzenia prawodawcy, ktérego zamiarem jest zawsze realizacja
okreslonego celu publicznego. Ta funkcja wykladni jest istotna zwtaszcza w prawie administracyjnym, takze w
sytuacji, gdy regulacje prawne sg niejasne [...]. Stanistaw Kasznica wskazywat, ze dla administracji celem istotne
jest wywotywanie w $wiecie zewnetrznym pewnych zjawisk, uwazanych za korzystne z punktu widzenia interesu
publicznego. Celem jest wytworzenie jakichs konkretnych wartosci spotecznych, np. poczucia porzadku, stabilnosci
[...]- Jezeli zaktadamy wiec, ze dziatalno$¢ administracji, w tym dziatalno$¢ prawodawcza, jest dziatalnoscig celowa,
czyli stuzgca realizacji okreslonych celéw, to w oczywisty sposéb, odwotujgc sie do ratio legis, cele te musi
uwzglednia¢ takze interpretator i nie mozna akceptowaé takiego znaczenia przepisu, ktére bytoby pozbawione
jakiegokolwiek ratio legis” [8].

Ratio legis to z kolei przestanka celowos$ci, sensu stanowionych norm. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
odstepstwo od wyktadni jezykowej dopuszcza sie dopiero wtedy, gdy po jej zastosowaniu dochodzitoby do
irracjonalnych wnioskéw. Tym samym dopiero wéwczas, gdy w wyniku stosowania tej wyktadni dosztoby do
absurdalnego rozumienia przepisu, nalezy korzysta¢ z dalszych metod interpretacji [9]. Nie mozna uzna¢, ze
wykfadnia jezykowa pojecia posiadania faktury prowadzi do absurdalnego rozumienia przepisu, gdyz zgodnie z
wolg normodawcy prawo do odliczenia powinno by¢ realizowane pézniej niz niezwtocznie, czyli pézniej niz w
najwczesniej mozliwym terminie.

Zdaniem autorki réwniez wzgledy wyktadni celowosciowej przepisdow unijnych prowadzg do wniosku, ze
podatnikowi przystuguje uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z prawidtowo wystawionych
faktur dokumentujgcych zakupy w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych towaréw powstat
obowigzek podatkowy, rowniez w sytuacji, gdy podatnik faktury dokumentujgce dokonanie zakupu w danym okresie
rozliczeniowym otrzyma w kolejnym okresie rozliczeniowym, nie pdzniej jednak niz w terminie, w ktérym podatnik
ztozy deklaracje za ten okres. Odmienne stanowisko bytoby takze catkowicie alogiczne z perspektywy intereséw
budzetowych panstwa, gdyz podatnik posiadajacy przeciez fakture i tak odliczy podatek naliczony od podatku
naleznego, jakkolwiek w poézniejszym terminie. Jesli zatozy¢ racjonalizm normodawcy, trudno uznaé, ze tworzy
warunki zbyteczne, wrecz abstrakcyjne (niczym niepodyktowane) z punktu widzenia zaréwno wiadz skarbowych
panstwa cztonkowskiego, jak i samego podatnika.

W ocenie autorki odmienne stanowisko bytoby ponadto naruszeniem zasady okreslonej w motywie 4 dyrektywy
2006/112/WE, zgodnie z ktérym: ,Realizacja celu zaktadajgcego ustanowienie rynku wewnetrznego zaktada
zastosowanie w panstwach cztonkowskich ustawodawstw dotyczgcych podatkéw obrotowych, ktére nie zaktocajg
warunkéw konkurencji ani nie utrudniajg swobodnego przeptywu towardw i ustug. Niezbedna jest zatem taka



harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system podatku od wartosci dodanej
(VAT), ktéra wyeliminuje, w miare mozliwosci, czynniki, ktére mogg zakidéca¢ warunki konkurencji zaréwno na
poziomie krajowym, jak i wspdlnotowym”.

Niewatpliwie kwestionowanie prawa do odliczenia podatku naliczonego woéwczas, gdy podatnik posiada fakture, nie
sprzyja obrotowi gospodarczemu. Podatek od wartosci dodanej powinien by¢ dla podatnika z zatozenia nieodczuwalny,
neutralny. Tworzenie sztucznych przeszkéd podmiotowi gospodarczemu w szybkiej realizacji prawa do odliczenia stawia
w gorszej sytuacji przedsiebiorcow dziatajgcych w niektérych branzach czy tez nabywajgcych towary od dostawcéw,
ktorych siedziby dziatalnosci gospodarczej znajdujg sie w znacznej odlegtosci.

Biorgc pod uwage poruszong w art. 273 dyrektywy 2006/112/WE kwestie zapewnienia prawidtowego poboru
podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, zdaniem autorki nie jest wtasciwe opieranie sie wylgcznie na literalnej
wykfadni art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. i utozsamianie pojecia ,posiadania” faktury uzytego w
art. 178 tej dyrektywy z pojeciem ,wydania” faktury. Skoro bowiem w powotanym art. 178 jest mowa o prawidtowym
poborze podatku i ochronie budzetu przed naduzyciami, trudno bytoby wskazaé¢, jakiego rodzaju korzy$¢ podatkowg
podatnik moze potencjalnie uzyska¢. Za takg korzy$¢ nie mozna uznac¢ fundamentalnego, zwigzanego z zasadg
neutralnosci podatku od towardw i ustug, prawa do odliczenia podatku naliczonego, a wiec zawartego w cenie, ktorg
nabywca towaru musi uisci¢ sprzedawcy.

Jak zauwazyt WSA w Poznaniu: ,[...] zgodnie z ogdlng zasadg wyrazong w art. 86 ust. 1 ustawy o PTU [tj. ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. — przyp. red.], prawo do odliczenia podatku naliczonego jest podstawowg cechg podatku od
warto$ci dodanej. Zapewnia ono neutralnos¢ tego podatku dla podatnikéw VAT, przy jednoczesnym faktycznym
opodatkowaniu konsumpcji. Ma ono zapewnia¢, ze podatek ptacony przez podatnika VAT przy nabyciu towardw i ustug
wykorzystywanych w dziatalnosci opodatkowanej nie bedzie stanowit dla niego faktycznego kosztu (obcigzenia
finansowego). Stad tez mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego nie stanowi Zadnego przywileju dla podatnika, lecz
jest jego fundamentalnym i podstawowym uprawnieniem, wynikajgcym z samej konstrukcji podatku od towardéw i ustug
jako podatku od wartosci dodanej” [10].

Skoro podatnik nabywa towar od dostawcy po cenie brutto i uiszcza tym samym kwote naleznego podatku (ktory
dla podatnika jako nabywcy stanowi podatek naliczony), a nastepnie sprzedaje ten towar kontrahentom, to
uzyskanie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego czy tez odliczenie go od podatku naleznego jest wyrazem
realizacji zasady neutralnosci i nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach nieuprawnionego zysku w miesigcu, w
ktérym podatnik posiadajgcy fakture dokonuje rozliczenia. Realizacja zasady neutralno$ci w miesigcu, w ktérym
odliczenie jest najwczesniej mozliwe z uwagi na posiadanie faktury, nie sprawia, ze podatnik staje sie w jakikolwiek
sposéb wzbogacony.

3. WYKLADNIA PROUNIJNA PRZEPISOW KRAJOWYCH

W mysl art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. w zakresie, w jakim towary i ustugi sg wykorzystywane do
wykonywania czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o kiérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Ustawodawca nie uzaleznia w tym przepisie prawa do
odliczenia od zwigzku zakupu z obecnie wykonywanymi czynnosciami opodatkowanymi. Tres¢ art. 86 ust. 1
wspomnianej ustawy prowadzi bowiem do wniosku, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego przystuguje
wowczas, gdy z okolicznosci towarzyszacych nabyciu towaréw lub ustug z uwzglednieniem prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej wynika, ze zakupy te sg dokonane w celu ich wykorzystania w ramach jego
dziatalno$ci opodatkowanej. Podatnik, ktéry zamierza skorzystac z prawa do odliczenia, nie musi czekac¢, az nabyty
towar lub ustuga zostang odprzedane lub efektywnie wykorzystane na potrzeby dziatalnosci opodatkowanej. Sama
zatem literalna tres¢ art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. mogtaby sugerowac de facto wprowadzenie do
polskich przepisow zasady niezwtocznej realizacji prawa do odliczenia podatku naliczonego, gdyby nie tresé
dalszych przepisow tego artykutu.

Zasada ta nie moze byC zrealizowana z uwagi na brzmienie art. 86 ust. 10-11, tj. przepisy, ktére zostaty
skonstruowane w sposob niedostosowany do tresci art. 178 dyrektywy 2006/112/WE. Trudno bowiem uznac, ze
ustawodawca stworzyt warunki do niezwtocznego odliczenia podatku w sytuacji, gdy prawo do odliczenia podatku
naliczonego zostaje przesuniete o kolejny miesigc, choé podatnik spetnit unijne wymogi skorzystania z
komentowanego prawa juz w poprzednim miesigcu — posiadat bowiem fakture (warunek formalny) i doszto do
powstania obowigzku podatkowego po stronie dostawcy towaru (warunek materialny).

Nalezy zatem rozwazy¢ zasadnos$¢ prounijnej wykfadni art. 86 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., tym bardziej ze
organy podatkowe dopuszczajg stosowanie racjonalnej praktyki niewynikajgcej z literalnego brzmienia przepiséw
krajowych, polegajacej na umozliwieniu podatnikom liczenia dwéch kolejnych okreséw rozliczeniowych, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 11, od okresu, w ktérym zostaty spetnione tacznie dwie przestanki, czyli powstat obowigzek
podatkowy w odniesieniu do transakcji i podatnik (nabywca) posiada fakture dokumentujgcg ten zakup (tak np.



Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 16 wrzesnia 2013 r. [11]). Zdaniem
organu podatkowego w kazdym przypadku, gdy podatnik otrzyma fakture pdzniej niz nastgpity dostawa towaru czy
wykonanie ustugi, okres, w ktérym podatnik te fakture otrzyma, jest najwczesniejszym momentem, w ktérym
nabywca moze odliczy¢ podatek naliczony. Z prawa do odliczenia moze jednak skorzysta¢ w jednym z dwdch
nastepnych okreséw rozliczeniowych.

Analogiczny poglad przedstawit Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z dnia
17 marca 2017 r. [12], a takze Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji indywidualnej z dnia 3 lipca
2014 r., w ktorej stwierdzit, ze: ,[...] w sytuacji gdy Spotka otrzyma fakture dokumentujgcg wykonanie
ustugi/dostawe towardw po okresie powstania prawa do odliczenia VAT wyznaczonym przez obowigzek podatkowy
oraz po uptywie dwdch kolejnych okreséw rozliczeniowych — to Spdtka ma prawo do odliczenia podatku
naliczonego, zgodnie z art. 86 ust. 10, ust. 10b, 10c oraz ust. 11 ustawy [z dnia 11 marca 2004 r.], odpowiednio w
okresie, w ktorym otrzymano fakture lub w dwéch nastepnych okresach rozliczeniowych” [13].

Niewatpliwie takie interpretacje sg korzystne dla podatnikdw otrzymujgcych faktury w pézniejszym okresie niz
powstat obowigzek podatkowy, gdyz nie muszg sklada¢ korekt deklaracji na zasadzie okreslonej w art. 86 ust. 13
ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

Z uwagi na wyzej przedstawione, racjonalne i korzystne dla podatnikéw podejscie do pewnego paradoksu
dochodzitoby w sytuaciji, gdyby organy podatkowe nie respektowaty z kolei wyktadni literalnej, cho¢ brzmienie art. 178
dyrektywy 2006/112/WE jest jednoznaczne, innymi stowy — intencja normodawcy zostata wyrazona literalnie. Trudno
bytoby zrozumie¢, dlaczego organy podatkowe godzg sie na pewne ustepstwo wobec podatnikéw, kidrzy otrzymujg
fakture z opdznieniem, cho¢ taka praktyka, jakkolwiek logiczna i uzasadniona, nie wynika z komentowanych
przepisow, a tworzg natomiast przeszkody dla podatnika, ktéry posiada fakture, w skorzystaniu przez niego z zasady
neutralnosci podatku w najwczesniej mozliwym terminie, cho¢ taka praktyka znajduje potwierdzenie w literalnym
brzmieniu art. 178 przywotanej dyrektywy.

Konkludujac, tego rodzaju potencjalne stanowisko sprowadzatoby sie wytacznie do tworzenia przeszkod z
uwagi na pewnego rodzaju zwyczajowe stosowanie przez organy podatkowe okreslonej wykfadni prawa krajowego,
ktéra nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci przepisu unijnego. Trudno bytoby bowiem inaczej wyjasni¢
nieodréznianie pojecia ,posiadania” uzytego przez unijnego normodawce od pojecia ,otrzymania” dokumentu
potwierdzajgcego fakt dokonania dostawy towaru.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na liczne orzeczenia TSUE, w ktdrych powielany jest staty argument, ze panstwo
cztonkowskie nie moze naktada¢ na podatnikéw dodatkowych obowigzkéw poza tymi, ktdre zostaly okreslone w
dyrektywie unijnej [14].

Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. TSUE przedstawit nastepujacy poglad: ,W istocie zgodnie z art. 178
lit. a) dyrektywy 2006/112 wykonanie prawa do odliczenia na podstawie art. 168 lit. a) tej dyrektywy w odniesieniu do
dostaw towaréw i Swiadczenia ustug, jest uzaleznione od jednej przestanki formalnej dotyczacej posiadania faktury
sporzadzonej zgodnie z art. 220-236 i 238-240 tej dyrektywy. [...] Jednakze taki przepis nie upowaznia panstw
cztonkowskich, w razie braku zgtoszenia, do odroczenia wykonania prawa do odliczenia” [15].

W ocenie autorki tym bardziej nieuzasadnione wydaje sie odroczenie prawa do odliczenia podatku w sytuacji,
gdy podatnik takiego zgtoszenia rejestracyjnego dokonat, a przy tym spetnia jedyng wymagang przestanke o
charakterze formalnym, jakg jest posiadanie faktury.

TSUE stwierdzit ponadto w cytowanym wyroku, ze: ,[...] przepisy, do ktérych przyjecia panstwa czionkowskie
sg upowaznione na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i
unikniecia oszustw podatkowych, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tych celdw i
nie mogg podwazac¢ neutralnosci podatku od wartosci dodanej. [...] W zwigzku z tym nie mozna utrudnia¢
podatnikowi podatku od wartosci dodanej wykonywania jego prawa do odliczenia z tego wzgledu, ze nie zostat
zidentyfikowany dla celéw owego podatku przed wykorzystaniem towaréw zakupionych w ramach swej dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu” [15].

W przykifadzie rozpatrywanym w niniejszej publikacji podatnik, ktéry otrzymat fakture w lutym, ale przed
terminem ztozenia deklaracji za styczeh (do 25 lutego), dokonuje odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za
styczen, czyli deklaracji za miesigc, w ktérym podatek nalezny stat sie wymagalny (powstat obowigzek podatkowy),
gdyz dysponuje fakturg przed terminem przewidzianym na ztozenie tej deklaracji. Warto rozwazy¢, czy takie
dziatanie jest prawidlowe w $wietle cytowanego orzeczenia. Pojawia sie zatem pytanie, czy w rozwazanej sytuacji
umozliwienie prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony najwczesniej w rozliczeniu za miesiac,
w ktérym podatnik otrzymat fakture (a wiec w przyktadzie — dopiero w rozliczeniu za luty, tj. w deklaracji sktadanej
do 25 marca), a nie w rozliczeniu, czyli deklaracji, za miesigc, w ktérym powstat obowigzek podatkowy (tj. w
rozliczeniu za styczen, czyli w deklaracji sktadanej do 25 lutego), jest niezbedne dla panstwa cztonkowskiego



,celem zapewnienia prawidtowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych” i nie wykracza ,poza to, co
jest konieczne dla osiggniecia tych celow”.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej: nie jest niezbedne przesuniecie prawa do
odliczenia podatku naliczonego o éw miesigc w sytuacji, gdy powstat obowigzek podatkowy, a podatnik posiada
fakture dokumentujgcg zdarzenie gospodarcze przed uptywem najblizszego terminu zlozenia deklaracji za okres
rozliczeniowy, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Trudno zatem byloby zrozumie¢ przyczyne tworzenia
sztucznych barier w tym przypadku, zwlaszcza ze organy podatkowe niejednokrotnie dokonywaty prounijnej
wykfadni wadliwie skonstruowanych przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.

4. KONKLUZJA

Zdaniem autorki istniejg argumenty pozwalajgce uzasadni¢ twierdzenie, ze podatnik spetnia wymogi unijne,
ktére sg niezbedne do skorzystania z prawa do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony, jezeli posiada
fakture przed ztozeniem deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym powstat obowigzek podatkowy po stronie
kontrahenta (dostawcy towaru). Po pierwsze bowiem, jest w stanie wowczas udowodni¢, ze zostat spetniony
warunek materialny, gdyz transakcja, ktéra stanowi zrédio prawa do odliczenia, wystgpita w rzeczywistosci
(podatnik posiada istotny dowdd w postaci faktury oprocz z reguly innych dowodéw, takich jak np. dokumenty
przelewdw). Po drugie, podatnik w zwigzku z tym, ze posiada fakture, spetnia rowniez wymaég formalny, niezbedny
do realizacji zasady neutralnosci podatku od warto$ci dodanej. Owa neutralno$¢ nie stanowi przy tym przywileju;
mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego jest bowiem jedynie elementem konstrukcyjnym podatku. Reguta
odliczenia decyduje jedynie o tym, jakg wartos¢ nalezy przyjg¢ za podstawe opodatkowania w sensie
konstrukcyjnym.

Konkludujac, jesli podatnik posiada fakture przed ztozeniem deklaracji za okres rozliczeniowy, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy po stronie kontrahenta (dostawcy towaru), warunek okreslony w art. 178 lit. a dyrektywy
2006/112/WE jest spetniony.

W petni uzasadnione jest literalne odczytanie wyzej powotanego przepisu. Skoro zas mowa o posiadaniu faktury
jako jedynym wymogu formalnym, nalezy termin ,posiadanie” interpretowa¢ w sposéb zgodny z jego potocznym
rozumieniem. Pojecie posiadania nie jest natomiast réwnoznaczne z pojeciem otrzymania.

Jezeli zatem doszio do zdarzenia gospodarczego i podatnik moze je udowodni¢, gdyz posiada fakture w
momencie dokonywania rozliczenia podatkowego w deklaracji, brak znajdujgcych potwierdzenie w prawie unijnym
podstaw do sformutowania pogladu, ze podatnik musi przesuna¢ przystugujace mu prawo do odliczenia podatku
naliczonego na kolejny miesigc. Nalezy zwrdci¢ uwage na regute niezwiocznej realizacji prawa do odliczenia
podatku naliczonego. Przepisy krajowe panstwa, ktére przesuwajg ten moment przez okreslanie jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw, sg sprzeczne z dyrektywg 2006/112/WE. Unijny normodawca konsekwentnie nie
ustanawia przy tym wymogu wskazania w fakturze daty jej otrzymania. Gdyby data otrzymania stanowita element
przedmiotowo istotny, taki warunek zostatby sformutowany w art. 226 przywotanej dyrektywy, ktéry okresla
minimalng tresc¢ faktury. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 86 ust. 10b pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. nie
jest zbiezna z trescig art. 178 lit. a dyrektywy 2006/112/WE, gdyz ustanawia warunek nieprzewidziany w
wymienionym przepisie unijnym, tj. prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony dopiero w
rozliczeniu za miesigc, w ktérym podatnik otrzymat fakture (do czego prowadzi tre$¢ ww. art. 86 ust. 10b pkt 1), a
nie w rozliczeniu za miesigc, w ktérym odliczenie z uwagi na fakt posiadania faktury byto najwczes$niej mozliwe.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro sam fakt fizycznego posiadania faktury umozliwia dokonanie odliczenia
niezwiocznie, trudno uznaé, ze cel unijnego normodawcy byt w rzeczywistosci inny, a wiec taki, aby podatnik mégt
dokona¢ odliczenia pézniej niz najwczesniej to mozliwe. Odmienne stanowisko bytoby réwniez catkowicie
nielogiczne z perspektywy intereséw budzetowych panstwa, gdyz podatnik posiadajgcy przeciez fakture i tak
odliczy podatek naliczony od podatku naleznego, jakkolwiek w p6zniejszym terminie.
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