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Streszczenie

Podatnik nie moze legalnie stosowaé¢ pogladu wynikajacego z interpretacji prawa krajowego, ktory
zaprzeczatby istocie podatku od wartosci dodanej wynikajacej z prawa UE i nie odpowiadatby
zasadniczym jego cechom. Teza, jakoby podatnik, ktéory ma zamiar pomniejszy¢ podatek nalezny o
podatek naliczony, musial ponownie (po raz drugi) wykaza¢ podatek nalezny, bytaby réwnoznaczna z
zastosowaniem odmiennej stawki podatku niz ta, ktéora stosujg inni podatnicy dokonujacy
analogicznych dostaw. Stosowanie zréznicowanych stawek do tych samych czynnosci — dostaw
energii elektrycznej i gazu ziemnego — spowodowatoby ponadto zaktécenie konkurencji z uwagi na to,
Ze inni przedsiegbiorcy z tytutu tych samych czynnosci stosujg stawke 23%. Mozliwos¢ selektywnego
zastosowania nizszej stawki wobec innych podmiotow, przy zalozeniu, ze podatnik powinien
opodatkowa¢ dokonane czynnosci de facto wedlug stawki 46%, ktocitaby sie z regutami konkurowania
podmiotéw gospodarczych na tych samych zasadach.

Stowa kluczowe: podatek, podatek naliczony, podatek nalezny, odliczenie podatku naliczonego,
faktura, posiadanie faktury, otrzymanie faktury, neutralnosé¢ podatku, proporcjonalnosé¢, zasada
proporcjonalnosci, korekta, korekta deklaracji.

Abstract

The taxpayer must not legally apply a view, ensuing from interpretation of the national laws, which
would oppose the essence of the value-added tax under the EU laws and would not be correspondent
with its basic characteristics. The argument that, in an intent to have the output tax reduced by the
input tax, the taxpayer would have to disclose the output tax once again, would be tantamount to
application of a tax rate different to the one applied by other taxpayers who perform analogous
supplies. Application of diverse rates to the same actions—supplies of electricity and natural gas—would
moreover result in distorted competition, taking into account that the other entrepreneurs use the rate
of 23% in respect of the same actions. A possibility to selectively apply a lower rate, in the context of
those used by the other entities and given the assumption that the taxpayer ought to tax the actions




performed, de facto, at the rate 46%, would conflict with the rules of competition between economic
entities under the same rules.

Keywords: tax, input tax, output tax, deduction of input tax/input tax deduction, invoice, holding of
invoice, invoice receipt, neutrality of tax, proportionality, (the) principle of proportionality,
correction/amendment, correction of tax return.

Przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug [1, dalej ,ustawa z dnia 11 marca
2004 r.”] przewidujg obowigzek obliczenia przez podatnika wysokosci podatku, wptacenia go i wykazania w
deklaracji do 25. dnia nastepnego miesigca lub kwartatu, a wiec w Scisle okreslonym terminie nastepujgcym
po miesigcu lub kwartale, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Z kolei stosownie do tresci art. 86 tej
ustawy podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego to kategoria obiektywna, odzwierciedlajgca
rozmiary zdarzenia gospodarczego. Na kwote, ktorg podatnik powinien wptaci¢ do urzedu skarbowego, majg wptyw
dwie wartosci:

1) kwota podatku naleznego obliczona jako okreslony przez ustawodawce procent podstawy opodatkowania oraz
2) kwota podatku naliczonego wynikajgca z otrzymanej przez podatnika faktury lub dokumentu celnego.

W praktyce zdarza sie, ze podatnik zbyt wczesnie wykazuje podatek nalezny z uwagi na pomyike w ustaleniu
momentu powstania obowigzku podatkowego, np. btednie uznaje, ze obowigzek ten powstaje na zasadach
0golnych —w dniu dokonania dostawy lub wykonania ustugi, gdy tymczasem powstat on na zasadach szczegdlnych,
np. z chwilg wystawienia faktury. Problem pojawia sie wowczas, gdy podatnik nie ma prawa do korekty deklaraciji
z uwagi na przedawnienie zobowigzania podatkowego. Pojawia sie pytanie, czy podatnik, ktéry chce odliczyé
podatek naliczony od podatku naleznego w pierwszym miesigcu roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy
deklaracja z btednie wykazang kwotg podatku naleznego, z uwagi na wspomniany brak mozliwosci korekty
deklaracji musi ponownie wykaza¢ podatek nalezny z tytutu dokonanej dostawy. A zatem czy w efekcie
przedawnienia zobowigzania podatkowego i tym samym braku mozliwosci korekty deklaracji podatnik w celu
odliczenia podatku naliczonego musi po raz drugi wykaza¢ podatek nalezny z tytutu tej samej dostawy lub ustugi?

1. PROBLEM DO ROZSTRZYGNIECIA

W celu zobrazowania problemu przedstawionego we wstepie rozwazmy nastepujgcy przypadek. Podatnik zbyt
wczesnie wykazywat podatek nalezny z tytutu transakcji dokonanych na przetomie 2014 i 2015r. Faktury
dokumentujgce dostawy energii i gazu dokonane w listopadzie 2014 r. byty bowiem wystawione dopiero w grudniu
2014 r., a podatek nalezny tytutem tej transakcji zostat wykazany i rozliczony w deklaracji ztozonej w grudniu 2014 r.
za listopad 2014 r. W konsekwencji w zwigzku ze szczegdlnym momentem powstania obowigzku podatkowego w
przypadku dostaw energii i gazu ziemnego podatek nalezny zostat wykazany zbyt wczesnie, czyli w miesigcu
dokonania dostawy.

Tymczasem w mys$| art. 19a ust. 5 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. obowigzek podatkowy z tytutu
dostawy energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej oraz gazu przewodowego powstaje dopiero z chwilg
wystawienia faktury. Z kolei stosownie do tresci art. 19a ust. 7 tej ustawy w przypadkach, gdy podatnik dokonujacy
dostawy energii elektrycznej lub gazu nie wystawit faktury lub wystawit ja z opdznieniem, obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg uptywu terminéw wystawienia faktury okreslonych w art. 106i ust. 3 i 4, a jesli nie okreslono
takiego terminu — z chwilg uptywu terminu ptatnosci.

Zatézmy réwniez, ze w rozpatrywanym przyktadzie podatnik zastosowat stawke podatku obowigzujgcg z tytutu
wykonanych czynnosci w wysokosci 23%, jakkolwiek podatek nalezny wynikajacy z zastosowania tej stawki
wykazat zbyt wczesnie —obowigzek podatkowy i tym samym zobowigzanie podatkowe z tytutu dostaw energii i gazu
ziemnego deklarowat bowiem z jednomiesiecznym wyprzedzeniem. Z uwagi na uptyw czasu, tj. ponad 5 lat, nie
istnieje jednak prawna mozliwos$¢ korekty deklaracji ztozonej w grudniu 2014 r. za listopad 2014 r., gdyz w mysl
art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [2] zobowigzanie podatkowe przedawnia sie
z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Termin ptatnosci
podatku wykazanego w rozliczeniu za listopad 2014 r., tj. w deklaracji sporzadzonej w grudniu 2014 r., uptynat
wiasnie w grudniu 2014 r. W konsekwencji z uwagi na uptyw okresu przekraczajgcego 5 lat liczonych od konca
2014 r. zobowigzanie podatkowe uregulowane w grudniu 2014 r. ulegto przedawnieniu, tym samym deklaracja, w
ktérej zostato wykazane, nie moze podlega¢ korekcie.

Pojawia sie zatem pytanie, czy podatnik, korygujgc deklaracje za okres nieprzedawniony (grudzien 2014 r., za
ktéry zaptata podatku przypadata do dnia 25 stycznia 2015 r.), zobligowany jest ponownie wykaza¢ podatek
nalezny zadeklarowany pierwotnie w deklaracji ztozonej za listopad 2014 r., ktéra juz nie podlega korekcie ze
wzgledu na uptyw przedawnienia.



2. ZAGADNIENIA OGOLNE

Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie bedzie analiza niektérych cech podatku
od wartosci dodanej w $wietle przepiséw prawa unijnego, tj. proporcjonalnosci podatku od wartosci dodanej do
ceny towardéw i ustug oraz zasady neutralnosci. Podatek powinien by¢, po pierwsze, neutralny dla podatnikéw, a
po drugie — proporcjonalny do faktycznej ceny towardw i ustug (jest to tzw. zasada proporcjonalnej stawki) [zob. 3].
Z neutralnoscig podatku wigze sie z kolei brak ponoszenia ciezaru podatku przez podatnika (podatek jest
przerzucany na ostatecznego nabywce débr i ustug, tj. konsumenta). Istotny jest rowniez wymadg zapewnienia przez
panstwa cztonkowskie takich regut prawnych, w tym dotyczacych obowigzkoéw fiskalnych, ktére pozwolg podmiotom
gospodarczym konkurowac¢ na tych samych zasadach.

Zasady proporcjonalno$ci i neutralnosci sg wyrazone w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej [4, dalej ,dyrektywa 2006/112/WE”]. Stosownie
do tresci art. 1 ust. 2 tego aktu zasada wspoélnego systemu VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug
ogolnego podatku konsumpcyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby
transakc;ji, ktére przeprowadzane sg w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajagcym etap obcigzenia tym
podatkiem. VAT obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub
ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio w réznych
sktadnikach kosztow.

Z kolei w mys$l art. 93 dyrektywy 2006/112/WE do transakcji podlegajacych opodatkowaniu stosuje sie stawke,
ktéra obowigzuje w momencie zaistnienia zdarzenia powodujgcego powstanie obowigzku podatkowego.

Ponadto zgodnie z art. 96 tej dyrektywy panstwa czionkowskie stosujg stawke podstawowg VAT, ktéra jest
okreslana przez kazde panstwo czionkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla
dostaw towardw i Swiadczenia ustug.

3. PRAKTYCZNE SKUTKI STOSOWANIA ZASADY PROPORCJONALNOSCI | NEUTRALNOSCI PODATKU
OD WARTOSCI DODANEJ W PRZYPADKU BRAKU MOZLIWOSCI KOREKTY DEKLARACJI

Kiedy udziela sie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, czy podatnik, korygujgc deklaracje za okres
nieprzedawniony (grudzien 2014 r., za ktory zaptata podatku przypadata do dnia 25 stycznia 2015 r.), zobligowany
jest ponownie wykaza¢ podatek nalezny zadeklarowany pierwotnie w deklaracji ztozonej za listopad 2014 r., ktéra
juz nie podlega korekcie ze wzgledu na uptyw przedawnienia, nalezatoby uzna¢, ze podatnik zobowigzany jest w
istocie po raz drugi opodatkowaé czynnosci wykonane w listopadzie 2014 r., z tytutu ktérych podatek nalezny zostat
wykazany w deklaracji za listopad 2014 r., co powodowaé bedzie podwdjne opodatkowanie tych czynnosci
(deklaracja za listopad 2014 r. nie moze by¢ skutecznie skorygowana).

W ocenie autoréw takie stanowisko jest niedopuszczalne. Twierdzenie, jakoby podatnik byt zobligowany
ponownie do wykazania podatku naleznego z tytutu transakcji dokonanych w listopadzie 2014 r., jest bledne w
sensie prawnym. Przy zatozeniu, ze podatnik musi ponownie wykaza¢ podatek nalezny, dosztoby bowiem do
wykazania dwéch podatkéw naleznych i dwdch zobowigzan podatkowych z tytutu tej samej czynnosci''.
Tymczasem z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE wynika wprost, ze w stosunku do jednej czynnosci
opodatkowanej podatek moze by¢ pobrany wytgcznie jeden raz na podstawie obowigzujgcej stawki. W mysl tej
zasady niedopuszczalne jest zatem podwdjne opodatkowanie czynnosci, czyli w kwocie wyzszej niz podatek
nalezny, albo brak wykazania podatku naleznego mimo obowigzujgcej stawki.

Zasada ogolna proporcjonalnosci do ceny podatku niezaleznie od liczby transakcji, oznaczajgca rowniez, ze
czynnos$¢ podatnika moze byé opodatkowana tylko raz, jest zasadg ogdélng dyrektywy 2006/112/WE. W
konsekwencji ustawy krajowe poszczegélnych panstw cztonkowskich zawierajg unormowania okreslajgce miejsce
Swiadczenia. W Polsce sg to art. 22-280 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. okreslajgce miejsce dostawy towarow i

1 W orzecznictwie podkresla sie zwigzany z zasadg neutralno$ci zakaz dwukrotnego poboru podatku z tytutu tej samej czynnosci (w tej
samej fazie obrotu). Przykladowo NSA w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. zarzucit sagdowi pierwszej instancji ,pominigcie zarzutu
sankcjonowania przez odwotawczy organ podatkowy takiego sposobu ustalania obrotu dla celéw opodatkowania podatkiem od
towardw i ustug, ktory nie daje pewnosci, iz nie zostata naruszona zasada jednokrotnosci poboru podatku, a w konsekwencji rowniez
zasada neutralnosci podatkowej” [5]. Z kolei w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. NSA przedstawit nastepujacy poglad: ,Nadto
nalezy wskazaé, ze zastosowanie szczegodlnej procedury powoduje, ze w kolejnej fazie obrotu opodatkowaniu podlega wytacznie
kwota marzy, co realizuje zasade jednokrotnosci opodatkowania — wyrok ETS w sprawie C-320/02 Foervaltings AB Stenholmen
przeciwko Riksskatteverket” [6]. W postanowieniu z dnia 25 lutego 2011 r. NSA stwierdzit za$, ze: ,Pomimo pobierania go we
wszystkich fazach obrotu powinien on zapewni¢ jednokrotno$¢ opodatkowania” [7]. Sformutowania uzywane w orzecznictwie nie sg
doskonate. Sady i organy podatkowe, kiedy powotujg sie na zasade jednokrotnosci poboru podatku, powinny wigc rozbudowac to
okreslenie przez uzycie wyrazenia ,w stosunku do jednej czynnosci”, czego nie czynig, bo korzystajg ze skrétu myslowego, niemniej
zakaz podwdjnego opodatkowania tej samej dostawy lub ustugi wigze sie z zasadg neutralnosci podatku od wartosci dodane;.



Swiadczenia ustug. Przy czym czynnos¢ wykonana przez podatnika rodzi podatek nalezny jednokrotnie, a
zobowigzanie podatkowe z tytutu tej czynnosci musi by¢ proporcjonalne do ceny zgodnie z obowigzujgcg stawka.

Stad tez z uwagi na brak mozliwosci korekty deklaracji za listopad 2014 r., ztozonej w grudniu 2014 r. z
wykazanym w niej i rozliczonym podatkiem naleznym oraz zaptaconym zobowigzaniem w grudniu 2014r.,
natozenie na podatnika obowigzku ponownej zaptaty podatku za grudzien 2014 r. stanowitoby naruszenie art. 1
ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE przez dwukrotne opodatkowanie tej samej czynnosci, czyli de facto wedtug stawki
46%. Wspomniany przepis stanowi wprost, ze podatek moze by¢ obliczony od ceny towaru lub ustugi wedtug
stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru lub ustugi, a wiec w analizowanym przypadku wedtug stawki 23%,
a nie wedtug stawki dwukrotnie wyzszej z uwagi na brak mozliwosci korekty deklaracji ztozonej w grudniu 2014 r.
za listopad 2014 r.

Konkludujac, podatnik wprawdzie wykazat podatek nalezny przedwczesnie i zbyt wczesnie uiscit podatek z
tytutu dostaw dokonanych w listopadzie 2014 r., niemniej zwigzany z tymi zdarzeniami obowigzek podatkowy, a
wiec de facto obowigzek zaptaty podatku, powstat tylko raz. Dyrektywa 2006/112/WE zabrania dwukrotnego
opodatkowania danej czynnosci. Tymczasem natozenie na podatnika wymogu ponownego wykazania podatku
naleznego pomimo braku mozliwosci korekty deklaracji ztozonej w grudniu 2014 r. (za listopad 2014 r.) oznaczatoby
zastosowanie wobec niego swoistej sankcji polegajgcej na uznaniu, ze skoro uregulowat podatek zbyt wczesnie,
powinien go zapfaci¢ ponownie, a wiec dwukrotnie. Poglad ten nie znajduje potwierdzenia w tresci unijnego prawa
podatkowego. Zatozenie, ze podatnik powinien ponownie w omawianej sytuacji wykaza¢ podatek nalezny, jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/UE. Z powotanego przepisu
wynika, ze podatek od wartosci dodanej powinien by¢ doktadnie proporcjonalny do ceny towaréw i ustug, co ma
znaczenie dla okreslenia podatku naleznego. Z uwagi na brak mozliwosci korekty deklaracji wynikajacy z przepiséw
krajowych dotyczacych przedawnienia, ktére nie podlegajg harmonizacji, nadrzedna zasada proporcjonalnosci
podatku od wartosci dodanej nie bytaby zachowana.

Analogiczne wnioski prezentowane sg przez TSUE, ktéry stwierdzit, ze: ,[...] zasada wspdlnego systemu
podatku VAT zasadza sie na zastosowaniu do towaréw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej, powszechnego
podatku konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towardw i ustug, niezaleznie od ilosci transakgciji, jakie
majg miejsce w procesie produkcji i dystrybucji poprzedzajgcym etap, na ktérym podatek jest pobierany. Jednakze
kazda transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odjeciu kwoty podatku VAT poniesionego bezposrednio w
réznych sktadnikach kosztéw. Mechanizm odliczen zostat okreslony w ten sposéb, ze podatnicy sg uprawnieni do
odliczenia od podatku VAT, ktéry zobowigzani sg zaptaci¢, kwot podatku VAT naliczonych od towaréw lub ustug z
tym skutkiem, ze 6w podatek na kazdym etapie obcigza jedynie warto$¢ dodang i ostatecznie ponosi go konsument
koncowy (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb. Orz. s. |-
9373, pkt 21, 22)” [8, pkt 44].

Kwota podatku powinna by¢ zatem ustalona proporcjonalnie do ceny towaru lub ustugi. Wynika to wprost z art. 1
ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE, ktory m.in. stanowi, Ze podatek powinien by¢ doktadnie proporcjonalny do ceny
towardw i ustug. Realizacja tej zasady wigze sie z wymogiem stosowania statej stawki procentowej. W ocenie TSUE
wystarczy, zeby podatek nie wykazywat jednej z przedstawionych zasadniczych cech, aby nie mogt byé uznany za
podatek réwnowazny podatkowi VAT [zob. 9, pkt 37].

4. KONKLUZJA

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podatnik nie moze legalnie stosowa¢ pogladu wynikajgcego z interpretac;ji
prawa krajowego, ktéry zaprzeczatby istocie podatku od warto$ci dodanej wynikajgcej z prawa UE i nie
odpowiadatby zasadniczym jego cechom. Teza, jakoby podatnik, ktéry ma zamiar pomniejszy¢ podatek nalezny o
podatek naliczony, musiat ponownie (po raz drugi) wykaza¢ podatek nalezny, bytaby réwnoznaczna z
zastosowaniem odmiennej stawki podatku niz ta, ktérg stosujg inni podatnicy dokonujgcy analogicznych dostaw —
w rozwazanym przyktadzie energii elektrycznej i gazu.

Stosowanie zréznicowanych stawek do tych samych czynnosci — dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego
— spowodowatoby ponadto zaktdcenie konkurencji z uwagi na to, ze inni przedsiebiorcy z tytutu tych samych
czynnosci stosujg stawke 23%. Mozliwos¢ selektywnego zastosowania nizszej stawki wobec innych podmiotow
przy zatozeniu, ze podatnik powinien opodatkowa¢ dokonane czynnosci de facto wedtug stawki 46%, ktocitaby sie
z regutami konkurowania podmiotéw gospodarczych na tych samych zasadach. Z uwagi na zasade neutralnosci
podatku od warto$ci dodanej nie jest dopuszczalne przyjecie, ze towary lub ustugi podobne, ktére sg konkurencyjne
wobec siebie, mogg by¢ traktowane odmiennie z perspektywy opodatkowania tym podatkiem [10, pkt 25; 11, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo]. Towary lub ustugi sg podobne, gdy majg analogiczne wiasciwosci i spetniajg te
same potrzeby konsumenta [11, pkt 43, 44]. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia sie w szczegolnosci temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sg w zwigzku z tym konkurencyjne



wobec siebie, byly traktowane odmiennie na gruncie podatku od wartosci dodanej [11, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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