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Streszczenie

W niniejszym artykule poddano analizie przystugujace na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkow i darowizn [1, dalej ,,ustawa z dnia 28 lipca 1983 r.”] zwolnienie z podatku dla oséb
obdarowanych, ktére otrzymaty darowizne srodkéw pienieznych bezposrednio na rachunek ptatniczy dewelopera,
w celu wykonania umowy deweloperskiej. W szczegodlnosci dokonano przegladu orzecznictwa, wydanych w tym
przedmiocie interpretacji indywidualnych oraz uwzgledniono wskazany w interpretacji ogélnej Ministra Finanséw z
dnia 15 lutego 2012 r. [2] model stosowania omawianego przepisu. W rezultacie stwierdzono mozliwos¢ uzyskania
zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn przez obdarowanego mimo niespetnienia wszystkich wymogow
formalnych okreslonych w powotanym przepisie, zgodnie z jego li teralnym brzmieniem.
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Abstract

The paper analyzes the tax exemption, under art. 4a sec. 1 point 1 and 2 of the Act on Inheritance and Donation
Tax, for recipients who have received a donation directly to a developer’s payment account in order to perform
a development contract. In particular, the paper contains reviewing of court rulings, individual interpretanions
issued in this subject and the model of application of the above-mentioned legal provision indicated in the
general interpretation of the Minister of Finance was taken into account. As a result, it was found that a
recipient could obtain the exemption from the inheritance and donation tax, despite not meeting all the formal
requirements set out in the aforementioned legal provision, in accordance with its lite ral wording.
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1. WSTEP

W ciggu ostatnich kilku lat w Polsce nastgpit znaczny wzrost popytu na nieruchomosci mieszkalne. W tej
kategorii duzg popularnoscig cieszyty sie lokale mieszkalne w budynkach wielorodzinnych, budowanych przez
deweloperéw. Taki stan rzeczy byt m.in. konsekwencjg korzystnych dla kredytobiorcow warunkéw udzielania
kredytéw hipotecznych. W zwigzku z postawionymi przez banki wymogami dotyczacymi wysokosci wkiadu
wlasnego przy ubieganiu sie o kredyt na zakup lokalu mieszkalnego wielu kredytobiorcéw korzystato z pomocy
cztonkow najblizszej rodziny, ktorzy czesto dokonywali na ich rzecz darowizny srodkow pienieznych. Przelewy te
nierzadko wykonywane byly bezposrednio na rachunki bankowe deweloperéw, zgodnie z postanowieniami umoéw
deweloperskich.

Chociaz w zwigzku z trwajgca epidemig choroby COVID-19 popyt na nieruchomosci mieszkalne spadt, to kwestia
skutkow prawnych darowizn, kiére zostaly dokonane w powyzej opisany sposdb, pozostaje aktualna i moze
stanowic¢ zrodto przysztych problemoéw oséb obdarowanych.

W niniejszym artykule zostanie poruszone jedynie zagadnienie oceny prawnej darowizny $rodkéw pienieznych
dokonanej bezposrednio na rachunek ptatniczy dewelopera — w celu zwolnienia nabywcy lokalu mieszkalnego z
obowigzku zaptaty naleznej deweloperowi ceny — na gruncie ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. Ponizsze rozwazania
dotyczag w szczegdlnosci podatnikow, ktérzy otrzymali darowizny, przy czym oswiadczenie darczyncy byto ztozone
bez zachowania formy aktu notarialnego, a te umowy, stosownie do tresci art. 890 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia



1964 r. — Kodeks cywilny [3], staly sie wazne z chwilg ich wykonania — co sie wydaje, ze w praktyce najczesciej
wystepowato.

2. WARUNKI UZYSKANIA ZWOLNIENIA OD PODATKU

Z perspektywy omawianego zagadnienia szczegélnie istotny jest art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. Przepis ten stanowi o warunkach zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn z tytutu nabycia wtasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych przez maizonka, zstepnego, wstepnego, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche.
W przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyhcy sg $rodki pieniezne,
ustawodawca w uregulowaniu tym wprowadzit dwa warunki skorzystania z omawianego zwolnienia. Pierwszy z
nich, zawarty w pkt 1 rzeczonego przepisu, uzaleznia zwolnienie od zgtoszenia okreslonego nabycia wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego, powstatego
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-8 i ust. 2 przywotanej ustawy. Drugi z warunkoéw, ujety w art. 4a ust. 1 pkt 2, stanowi,
ze w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sg $rodki pieniezne, a
warto$¢ majatku nabytego tgcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym nastgpito
ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslong
w art. 9 ust. 1 pkt 11, wymagane jest udokumentowanie otrzymania darowizny dowodem przekazania na rachunek
ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej lub przekazem pocztowym.

Regulacja zwolnienia z art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. jest przykladem charakterystycznej cechy
konstrukcji podatku od spadkéw i darowizn, gdzie ustawodawca wplata powigzania rodzinne. Inaczej méwiac,
ksztatt tego zwolnienia jest przejawem realizacji przez normodawce spotecznych celéw opodatkowania [4].

Odnosnie do pierwszego ze wskazanych powyzej warunkéw nalezy zauwazyé, ze Minister Finanséw wydat
rozporzadzenie w sprawie wzoru zgtoszenia o nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych [5]. Doprecyzowat
w nim zakres danych zawartych w zgtoszeniu oraz okreslit wzor tego zgtoszenia (formularz SD-Z2). Ponadto trzeba
zastrzec, ze obowigzek zgtoszenia nie obejmuje przypadku, gdy nabycie nastgpito na podstawie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego.

W praktyce znacznie wiecej probleméw moze sprawia¢ drugi z ww. warunkéw. Obowigzek udokumentowania
otrzymania srodkoéw pienieznych dowodem przekazania na rachunek pfatniczy nabywcy miat stuzy¢ przede
wszystkim do potwierdzenia rzeczywistego charakteru dokonanej darowizny. Literalne brzmienie tego przepisu
wskazuje jednak, ze wtasciwie jedyng mozliwoscig dokonania darowizny srodkéw pienieznych i skorzystania przy
tym z omawianego zwolnienia jest przelanie srodkéw pienieznych bezposrednio na rachunek obdarowanego. W
taki sposdb mozna zdoby¢ i nastepnie okaza¢ dokument stanowigcy dowdd przekazania srodkdéw na rachunek
ptatniczy nabywcy. Taki tez sposob interpretacji art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. czesto wybierajg
naczelnicy urzedéw skarbowych, ktérzy twierdzg jednoczesnie, ze 6w przepis nie zawiera zadnych niejasnosci w
warstwie tekstowej. Oznacza to, ze wielu nabywcéw lokali mieszkalnych od deweloperow, jesli otrzymywato
darowizny pieniezne bezposrednio na rachunek pfatniczy dewelopera, moze sie spotka¢ z zakwestionowaniem
przystugujgcego im prawa do zwolnienia od opodatkowania otrzymanych w ten sposoéb darowizn. Majac jednak na
uwadze wyktadnie teleologiczng rzeczonego przepisu, przewazajace stanowisko judykatury i doktryny, jak réwniez
wydang przez Ministra Finanséw interpretacje ogéing z dnia 15 lutego 2012 r., nalezy stanowczo odrzucié¢ stricte
literalne rozumienie tego warunku.

3. INTERPRETACJE PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

W przywotanej powyzej interpretacji ogélnej Minister Finanséw wprost wskazat, ze: ,Watpliwosci budzi stosowanie
przepisu art. 4a pkt 2 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn w przypadku, gdy srodki pieniezne bedace
przedmiotem darowizny lub polecenia darczyncy zostaly przekazane bezposrednio na rachunek bankowy
dewelopera, ale na rzecz nabywecy, ktéry zawart umowe z deweloperem” oraz ze ,nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyhcy sg srodki pieniezne, warunek okreslony w
tym przepisie jest spetniony takze wtedy, gdy nabywca udokumentuje ich otrzymanie dowodem przekazania
bezposrednio na rachunek dewelopera w wykonaniu zawartej z nim umowy” [2].

Stanowisko to zostato oparte na dominujgce;j linii orzeczniczej wyznaczonej przez NSA, ktéra nastepnie zostata
przyjeta przez wojewddzkie sgdy administracyjne. Nalezy zauwazyé¢, ze mimo uptywu blisko 9 lat od wydania ww.
interpretacji ogolnej oraz nieznacznej zmiany tresci przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.2
Minister Finansoéw nie wydat kolejnej interpretaciji w tym przedmiocie, a interpretacja ogélna z dnia 15 lutego 2012
r. nadal zachowuje status aktualnej. Zmiana, o ktérej mowa, nie wptynetfa istotnie na tre§¢ omawianego przepisu,
a jedynie dostosowata jego brzmienie do nowelizacji, ktéra zaszta w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych [7]. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze ani sgdy administracyjne, ani organy podatkowe nie sg
zwigzane wykfadnig przepiséw zaproponowang przez Ministra Finanséw w interpretacji ogdlnej wydanej na
podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [8, dalej ,Ordynacja podatkowa”;
zob. 9].

Mozna uznaé, ze z perspektywy podatnika najskuteczniejszym instrumentem ochrony przed niekorzystng dla niego
wyktadnig art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. jest powotanie sie przed organami podatkowymi na ww.
interpretacje ogdlng. Stosownie bowiem do przepisu art. 14k § 2 Ordynacji podatkowej zastosowanie sie do
interpretacji ogolnej przed jej zmiang nie moze szkodzi¢ temu, kto sie do niej zastosowat, réwniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Zgodnie natomiast z art. 14m § 1 tej ustawy
zastosowanie sie do interpretacji ogélnej, ktéra nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej,
powoduje zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedgcego przedmiotem
tej interpretaciji, jezeli zobowigzanie nie zostato prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania sie do interpretacji



nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej oraz o ile skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem,
ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, nastgpity po opublikowaniu tej interpretacii.
W przypadku powotania sie przed naczelnikiem urzedu skarbowego przez podatnika na interpretacje ogélng z dnia
15 lutego 2012 r., ze wskazaniem przy sktadaniu formularza SD-Z2, ze zastosowat sie on do tej interpretaciji, organ,
na podstawie art. 14m § 3 Ordynacji podatkowej, wydajac decyzje ustalajacg wysoko$é zobowigzania
podatkowego, bedzie zobowigzany rowniez okresli¢ w tej decyzji wysokos$¢ podatku objetego zwolnieniem.

Ponadto, tak jak juz zaznaczono, podatnik moze sie powotywaé w trakcie toczacego sie postepowania
podatkowego na orzecznictwo sgdéw administracyjnych oraz utrwalong praktyke interpretacyjng organéw Krajowej
Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 14n § 5 w zwigzku z art. 14n § 7 Ordynacji podatkowej przez utrwalong
praktyke interpretacyjng rozumie sie wyjasnienia zakresu i sposobu stosowania przepiséw prawa podatkowego,
dominujgce w interpretacjach indywidualnych wydawanych w takich samych stanach faktycznych lub w odniesieniu
do takich samych zdarzen przysztych oraz w takim samym stanie prawnym, w miesigcu, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy, oraz w okresie 12 miesiecy przed rozpoczeciem tego miesigca. W tym miejscu nalezatoby
zaznaczy¢, ze interpretacje indywidualne, dotyczgce omawianego art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983
r., wskazujg na jednoznaczny sposob wyktadni, ktéra jest korzystna dla podatnika i pozostaje rowniez zgodna ze
stanowiskiem zajetym przez Ministra Finanséw w interpretacji ogdlnej z dnia 15 lutego 2012 r. Potwierdzajg one
bowiem prawo nabywcy lokalu mieszkalnego od dewelopera do zastosowania zwolnienia od opodatkowania
darowizn otrzymanych bezposrednio na rachunek bankowy dewelopera w wykonaniu zawartej z nim umowy [zob.
10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17]. Oznacza to, ze podatnik ma takze mozliwo$¢ skorzystania z ochrony, jakg zapewnia
zastosowanie sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organdw Krajowej Administracji Skarbowej, a ktéra
przedstawia sie tozsamo z ta, ktéra wynika z zastosowania sie do interpretaciji ogdine;j.

4. STANOWISKO SADOW ADMINISTRACYJNYCH W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ

Istotng kwestig pozostaje stanowisko zajmowane przez judykature, a w szczegolnosci przez NSA. Jak juz
wspomniano, mozna stwierdzi¢, ze dominujgca linia orzecznicza sgdéw administracyjnych jest korzystna dla
podatnika, co stanowito réwniez podstawe do wydania interpretacji ogélnej z dnia 15 lutego 2012 r. o wskazanej
powyzej tresci. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zdarzaly sie orzeczenia, w ktoérych sktady orzekajgce odwotywaty sie
do Scidle literalnej wyktadni art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r., prezentowanej przez organy
podatkowe, i tym samym oddalaty skargi podatnikow, ktérzy nie otrzymali darowizny srodkdéw pienieznych
bezposrednio na swoj rachunek ptatniczy [zob. 18, 19, 20]. Warto zauwazy¢, ze sady, uzasadniajgc odmowe
uwzglednienia prawa podatnika do skorzystania z omawianego zwolnienia, powotywaty sie na okolicznos¢, ze nie
mozna odej$¢ od literalnej wyktadni przepisu prawa, ktoéry jest jasny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Taka
wykfadnia — w ocenie sgdow, ktore oddality skargi w tym przedmiocie — narusza zasade $cistej wyktadni przepisow
konstruujgcych ulgi i zwolnienia podatkowe (dyrektywy wyktadni jezykowej powinny mie¢ zawsze pierwszenstwo),
co szczegolnie dotyczy przepisow prawa podatkowego, ktére powinny by¢ interpretowane $Scisle i w jak
najwiekszym stopniu odpowiadac ich literalnemu brzmieniu, poniewaz ani podatnik, ani organ podatkowy, ani sad
nie sg uprawnieni do prawotworczej wyktadni przepiséw prawa podatkowego. Ponadto w wyrokach tych
wskazywano réwniez, ze zgodnie z dyrektywg interpretacyjna, ktéra dotyczy wyktadni przepiséw wprowadzajgcych
wszelkie wyjatki w prawie, nie mozna tych przepiséw interpretowaé rozszerzajgco ani tez zawezajaco.

Nie mozna sie zupetnie zgodzi¢ z powyzszymi poglgdami. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zasada prymatu jezykowej
wyktadni przepiséw prawa podatkowego, oparta m.in. na art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. [21] i wynikajgcej z art. 2 tego aktu zasady pewnosci prawa, ktéra nabiera szczegdlnego znaczenia
wiasnie w odniesieniu do obowigzku Swiadczenia danin publicznych, powinna obowigzywa¢ w warunkach
niejasnosci przepisow tylko wzgledem niekorzystnej dla podatnika wyktadni przepisow. W przypadku gdy wykfadnia
funkcjonalna przepisu prawa podatkowego daje rezultaty korzystne dla podatnika, rzeczone zasady nie
sprzeciwiajg sie jej przyjeciu, w szczegoélnosci jezeli celem tej wyktadni jest skorygowanie brzmienia przepisu prawa
w taki sposdb, aby byt on spoéjny z prezentowang przez ustawodawce hierarchig wartosci. Znaczenie przepisu art.
4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. nie jest jasne, zwlaszcza gdy zestawimy go z pozostatymi
uregulowaniami tej ustawy, w ktérych ustawodawca stworzyt model majacy na celu zachowanie transparentnosci
przyrostu majatku; celu tego nie niweczy brak dochowania ,technicznego wymogu” umieszczenia $rodkow
pienieznych na okreslonym rachunku ptatniczym. O ile zatem nalezy sie zgodzi¢ z niektorymi skladami
orzekajgcymi, ze niespetnienie zawartego w tym przepisie warunku poprzez dokonanie darowizny z pominieciem
jej wptacenia na jakikolwiek rachunek pfatniczy prowadzi do odebrania prawa do zwolnienia, o tyle jednak nie
sposoéb przyjaé, ze przelanie darowanej kwoty pienieznej na rachunek ptatniczy podmiotu trzeciego, ale na rzecz
obdarowanego, nie spetnia wskazanych w nim wymogow.

Na kanwie omawianego problemu pojawia sie jeszcze jedno istotne zagadnienie, a mianowicie kwestia istoty miesz-
kaniowego rachunku powierniczego. Jest to bowiem indywidualny rachunek powierniczy, z ktérego deweloper, jako
powiernik, wyptaca srodki pieniezne po spetnieniu okreslonych warunkéw, nie ma zatem nieograniczonego dostepu
do utrzymywanych tam $rodkéw. Nadto rachunek powierniczy jest prowadzony w sposéb umozliwiajgcy
identyfikacje osoby wptacajgcej tam s$rodki i ustalenie jej udziatu w zgromadzonych tam kwotach pienieznych.
Okolicznosci te dodatkowo wzmacniajg argumentacje za traktowaniem przelewu na taki rachunek jako darowizny
spetniajgcej wymogi do uzyskania zwolnienia.

W tym duchu ksztattuje sie dominujgca linia orzecznicza, wyznaczona przez NSA [zob. 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37]. Istotne znaczenie miat zwtaszcza wyrok z dnia 7 kwietnia 2010 r. [32]. NSA
wskazat woéwczas, ze: ,Wprowadzenie warunkoéw (zgtoszenie i udokumentowanie darowizny) miato na celu
«zapewnienie szczelnosci systemu podatkowego» oraz «uzyskanie pewnosci prawnopodatkowej odno$nie do
nabytego majgtku». Pod tymi eufemistycznymi zwrotami kryje sie dgzenie do zapobiezenia fikcyjnym umowom



darowizny [...]. Cel ten jest osiagniety takze przy udokumentowaniu darowizny srodkéw pienieznych dowodem ich
przekazania na rachunek bankowy podmiotu innego niz obdarowany, ale na jego rzecz” [32].

Tezy te zachowaly aktualno$¢ réwniez w nowszym orzecznictwie, np. w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r. NSA
wprost stwierdzit, iz ,przyjmuje sie, ze warunek ten moze by¢ uznany za spetniony takze wtedy, gdy przelew
podarowanych $rodkéw wprawdzie nie nastepuje na rachunek bankowy nabywcy (obdarowanego), ale
bezposrednio na rachunek dewelopera, w zwigzku z wykonaniem wigzacej obdarowanego umowy” [22].

Ponadto sad ten potwierdzit, ze wymég udokumentowania dokonania przelewu kwoty otrzymanej tytutem
darowizny bezposrednio na rachunek pfatniczy obdarowanego petni jedynie funkcje gwarancyjna. Cel ten spetnia
kazdy przelew pieniezny na rachunek wskazany przez obdarowanego, zaréwno jego wiasny, jak i rachunek jego
kontrahenta; w kazdym z tych przypadkéw mozliwe jest bowiem zaréwno udowodnienie faktycznego przekazania
srodkow, jak i pdzniejsze zweryfikowanie takiej czynnosci.

Za WSA w Gdansku mozna wskazac, ze: ,Wprowadzajgc ten wymdg ustawodawcy nie chodzito przeciez o
przysporzenie korzysci bankom czy tez spoétdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym i poczcie — ale o
preferowanie faktycznego dokonywania darowizny pomiedzy oznaczonymi cztonkami rodziny” [37].

Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze korzystna dla podatnika wykfadnia omawianego przepisu znajduje réwniez
aprobate w doktrynie. Podkresla sie przy tym, ze w praktyce podatkowej nalezy poszukiwaé takich rozwigzan przy
interpretacji stanu faktycznego, aby w sytuacjach klarownych, gdy nie ma watpliwosci co do dokonanej darowizny,
opowiadac sie za przyznaniem podatnikowi prawa do zastosowania zwolnienia [4]. Pismiennictwo formutuje takze
postulaty de lege ferenda dotyczgce zmiany omawianego przepisu w kierunku jego dostosowania do rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej [4].

5. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w celu uzyskania zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn w przypadku
dokonania darowizny bezposrednio na rachunek ptatniczy dewelopera na rzecz nabywcy lokalu mieszkalnego nie
zachodzi konieczno$¢ udokumentowania otrzymania darowizny na rachunek ptatniczy obdarowanego.
Wystarczajgce bedzie udokumentowanie przelewu srodkéw pienieznych stanowigcych przedmiot darowizny na
rachunek ptatniczy dewelopera, ze wskazaniem, ze sg to $rodki otrzymane w zwigzku z zawartg umowag
deweloperskg i stuzg nabywcy lokalu do zwolnienia sie z obowigzku uiszczenia ceny za lokal, oraz zgtoszenie w
okresie 6 miesiecy od dnia otrzymania darowizny nabycia okreslonej kwoty srodkéw pienieznych. Wynika to z
praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych oraz interpretacji przepiséw prawa podatkowego, ktére zostaty
wydane przez wiasciwe organy. W szczegoélnosci istotna jest przywotana interpretacja ogdélna Ministra Finansow,
gwarantujgca prawo do uzyskania zwolnienia podatnikom, ktérzy nie wystgpili o wydanie interpretacji
indywidualnych w ich sprawach, a ktérym organy podatkowe kwestionujg prawo do uzyskania zwolnienia.

Trzeba ponadto sie zgodzi¢ ze zgtaszanymi w doktrynie postulatami zmiany istniejgcego stanu prawnego, ktéry jest
wysoce niepozgdany i narusza zasade pewnosci prawa. Podatnik nie ma bowiem obowigzku znaé¢ pogladow
doktryny, orzecznictwa czy tez wydawanych przez organy podatkowe interpretacji przepiséw prawa.
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Przypisy:

1 Przepis art. 9 ust. 1 pkt 1 odnosi si¢ do | grupy podatnikéw, a wskazana w nim kwota pieniezna, ponizej ktérej nie nastepuje
opodatkowanie, wynosi 9637,00 zt, z zastrzezeniem ust. 2.
2Art. 2 ustawy z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw [6].
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