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Streszczenie

Celami artykutu sa: konfrontacja najwazniejszych nurtéw mysli polityczno-ekonomicznej, ktére traktowaty o po-
stulacie rownomiernego, a co za tym idzie — sprawiedliwego, roztozenia ciezaru podatkowego, ze wspoétczesnymi
uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi oraz ocena, czy polski system podatkowy realizuje te postulaty.
Istota tego problemu jest pytanie, czy bogatsi powinni ptaci¢ wyzsze i o ile wyzsze podatki niz biedniejsi (trady-
cyjny dylemat podatku proporcjonalnego albo progresywnego)'.

Artykut podsumowuje i rozwija referaty:

1) Podatek solidarnosciowy a solidarno$¢ podatku: czy polski system podatkowy realizuje postulaty sprawiedli-
wosci i solidarnosci spofecznej?, ktory wygtositem na XX Konferencji Wydzialowej WPiA UW pt. Solidarnos¢ i
dobro wspadlne jako wartosci w prawie (Warszawa, 1-4 marca 2019 r.) oraz

2) Wspoiczesne dylematy rownosci opodatkowania, ktory wygtositem na XXI Konferencji Wydziatlowej WPiA UW
pt. Rownos¢ i nieréwnosci w prawie (Warszawa, 28 lutego 2020 r.).

W trzeciej czesci artykutu analizuje wspotczesne uwarunkowania polityki podatkowej.

Stowa kluczowe: system podatkowy, polityka podatkowa, podatek dochodowy, podatek majatkowy, podatek kon-
sumpcyjny, VAT, akcyza, przerzucenie podatku.

Abstract

The article seeks to confront the major currents in the political and economic thought that have dealt with the
postulate to proportionately and, consequently, fairly distribute the tax burden, against the modern socioeconom-
ic conditions and determinants—and, to evaluate whether the Polish tax system fulfils this postulate. Essential
to the issue is the question whether the more affluent taxpayers should pay higher taxes—and, if so, how much
should they exceed the taxes charged upon the poorer taxpayers (the traditional dilemma of proportional vs.
progressive tax. The article is composed of four parts, due to be published in the consecutive issues of the bul-
letin (Biuletyn). Part 1 summarises the tax thought in a historical depiction; parts 2 and 3 analyses the modern
determinants and conditions behind, respectively, the socioeconomic policies and the tax policies; lastly, part 4
examines the traits of the Polish tax system.

Keywords: fairness in taxation, equality in taxation, history of tax thought, progression in taxation, linear tax rate.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Zarysowane w pierwszej czesci artykutu doktryny po-
datkowe skonfrontowano w drugiej czesci artykutu z aktu-
alnymi uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi.
Czynniki te w istotny sposdb ksztattujg wspoétczesng poli-
tyke podatkowa.

Kiedy bada sie wspotczesne systemy podatkowe, postu-
laty réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania nalezy zesta-
wi¢ z aktualnymi uwarunkowaniami dotyczacymi:

1) wysokosci ciezaru podatkowego,

2) rozktadu ciezaru podatkowego miedzy praca a majgtkiem,

3) rozktadu ciezaru podatkowego miedzy konsumpcjg a
oszczednosciami oraz

4) rozktadu ciezaru podatku dochodowego na poszczegdine
grupy podatnikow i zrodta przychoddw.

2. AKTUALNE UWARUNKOWANIA POLITYKI
PODATKOWEJ (PERSPEKTYWA GLOBALNA)

W powszechnym przekonaniu wykonywanie zadan tzw.
panstwa dobrobytu wymaga wysokiego poziomu obcigzen
podatkowych (najlepiej progresywnych). Postulat ten realizo-
wat do lat 70. ubiegtego wieku — rzadzacy swiatowg politykg
gospodarczg — interwencjonizm, niemniej od lat 80. ubiegte-
go wieku prym wiedzie szkota neoliberalna, kierujgca sie
zatozeniem neutralnosci opodatkowania oraz niskiej i liniowej
stawki. Znaczaca obnizka podatkow zwiekszyta zadtuzenie



spoteczenstwa jako cato$ci, gdyz rzgdy musiaty pozyczacé

kapitat, ktéry nie wptynat tytutem podatkéw, odsetki stanowig-

ce wynagrodzenie elit finansowych obcigzajag za$ nas wszyst-
kich. Struktura wspétczesnych systemoéw podatkowych co do
zasady odzwierciedla paradygmat zachet do inwestycji poprzez

nizsze opodatkowanie kapitatu (dziatalnosci gospodarczej) w

stosunku do pracy i konsumpcji. Nalezy przy tym pamietac, ze

— z wyjatkiem panstw o skrajnie niskich kosztach pracy (np.

Azja Potudniowo-Wschodnia) — inwestycje obejmujg wktady

kapitatowe i rynek ustug, bardzo tatwo mozna je wigc relokowac

w zaleznosci od aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospo-

darczych, a w konsekwencji wymagajg permanentnego utrzy-

mywania zachet o charakterze podatkowym.

Rysuje sie ogdlnoswiatowa tendencja do efektywnie niz-
szego obcigzenia podatkiem dochodowym (PIT i CIT) niz
nominalna stawka podatkowa wynikajgca z przepiséw prawa,
przy czym miedzynarodowe korporacje ptacg znacznie nizsze
podatki niz drobni i Sredni przedsigbiorcy, najwyzej opodat-
kowana pozostaje za$ praca najemna. Przewaznie, mimo
progresywnych stawek, realne obcigzenie zbliza sie do pro-
porcjonalnego lub sptaszczonej krzywej, ktéra stopniowo
rosnie do punktu odpowiadajacego ponadprzecietnym docho-
dom w danym spoteczenstwie, lecz nastepnie opada wraz z
ich dalszym wzrostem. Powyzsze dowodzi tego, ze wraz z
poziomem dochoddw rosng mozliwosci korzystania z szero-
kiej gamy instrumentéw optymalizacyjnych (np. ceny trans-
ferowe, pozyczki od udziatowcdw, optaty licencyjne na rzecz
grupy kapitatowej, pochodne instrumenty finansowe), dzieki
ktérym ukrywajg je badz ujawniajg w panstwach o niskiej
stopie opodatkowania, zamiast tam, gdzie zostaty wypraco-
wane. Nie idzie tylko o klasyczne raje podatkowe, korzysta-
jace na statych optatach administracyjnych oraz na rozwoju
ustug prawno-ksiegowych obstugujgcych tego typu operacje,
ale rysuje sie szersze zjawisko swoistej negatywnej konku-
rencji panstw rozwinietych, polegajace na obnizeniu podatkéw
obcigzajacych dziatalno$¢ gospodarczg (kapitat) celem przy-
ciggniecia inwestycji. Wiele panstw zawiera indywidualne
(przewaznie tajne) porozumienia z miedzynarodowymi kor-
poracjami, gwarantujgce im minimalne opodatkowanie (tzw.
afera LuxLeaks ujawnita, ze tego typu obcigzenie w Luksem-
burgu nie przekraczato 1%). Podejmowane w ostatnim czasie
dziatania poszczegolnych panstw i organizacji migedzynaro-
dowych (np. OECD czy UE), majgce na celu uszczelnienie
systemow podatkowych, nie okazaly sie jeszcze wystarcza-
jaco skuteczne?. Co wazne, miedzynarodowe korporacje
przeznaczajg $rodki zaoszczedzone na podatkach nie tylko
na akumulacje i redystrybucje do udziatowcéw, ale takze na
nieuczciwg konkurencje z drobnymi i $rednimi przedsiebior-
cami.

Liberatowie uwypuklajg dwa paradoksy progresywnego
podatku dochodowego:

1) dotyka on ludzi o relatywnie wysokich zarobkach u szczy-
tu swoich aspiracji zawodowych, lecz pomija grupe jeszcze
bardziej zamoznych oséb dysponujgcych zgromadzonym
wczesniej majgtkiem (najczesciej w drodze dziedziczenia),
ktére nie prowadzg istotnej dziatalnos$ci zarobkowej?;

2) liczne ulgi i rosngce wraz z poziomem zamoznosci moz-
liwosci unikania opodatkowania realnie zblizajg za$ skale
progresywng do liniowej*.

W konsekwencji opowiadajg sie za proporcjonalnym po-
datkiem od przychodéw pobieranym ,u zrédta” przez praco-
dawce, bez zwolnien, ulg, kwoty wolnej od podatku i indywi-
dualizowania sytuacji zyciowej podatnika®.

Co ciekawe, wskazane paradoksy progresywnego podat-
ku dochodowego dostrzegajg takze wspoétczesne nurty lewi-
cowe, niemniej — inaczej niz liberatowie — opowiadajg sie za
progresywnym podatkiem majgtkowym (od kapitatu, nieru-
chomosci i spadkow), ktéry ma lepiej odzwierciedli¢ zrézni-
cowanie majgtkowe spoteczenstwa ze wzgledu na postepu-
jaca akumulacje bogactwa (przede wszystkim w drodze
dziedziczenia) i wynagradzanie pracy znacznej czesci najle-
piej zarabiajgcych poprzez udziaty w kapitale®.

Niezaleznie od zarysowanych powyzej kontrowers;ji — ry-
suje sie tendencja do czasowej, ale znaczgcej podwyzki
podatku dochodowego waskiej grupie najpbogatszych obywa-
teli w zwigzku z kryzysami gospodarczymi i finansowymi oraz
ze szczegoblnymi potrzebami spotecznymi. Obcigzenia te majg
nadzwyczajny charakter i sg nazywane ,solidarnosciowymi”;
majg wyrazny wydzwiek polityczny przy marginalnym zna-
czeniu fiskalnym, a czesto okazujg sie przeciwskuteczne,
gdyz powodujg ucieczke (zmiane rezydenc;ji) dotknietych nimi
0s6b do innych panstw (gtosny przyktad Franciji).

Na catym swiecie wzrasta znaczenie podatkéw posrednich
obcigzajacych konsumpcje (tzw. podatki obrotowe, gtéwnie
VAT i akcyza). W sensie ekonomicznym podatki obrotowe
obcigzajg wydatki konsumpcyjne spoteczenstwa, od ich cie-
zaru uwalniajg sie natomiast przedsiebiorcy ponoszacy wy-
datki inwestycyjne; podatkom tym nie podlegajg takze aku-
mulowane oszczednosci. Podatki te cechuje przerzucalnosc
—rozlicza je sprzedawca, niemniej ich ciezar ponosi nabywca,
a ostatecznie finalny konsument, ktéry nie prowadzi dziatal-
nosci gospodarczej i nie ma mozliwosci ich dalszego prze-
rzucenia. W konsekwencji, mimo ze podatki te odprowadza-
ja przedsiebiorcy, to ich ciezar ponoszg jedynie tymczasowo.
Konsumenci wykazujg sie za$ swoistym znieczuleniem po-
datkowym — kierujg sie taczng ceng i czesto nie majg pojecia,
ile wynoszg zawarte w niej podatki obrotowe.

Podatki obrotowe odzwierciedlajg zasady powszechnosci
i minimalizacji ciezaru jednostkowego. O ile podatku docho-
dowego nie zaptaca osoby, ktérych dochody nie przekracza-
ja kwoty wolnej, korzystajg z ulg, ponoszg straty itp., o tyle
podatkami obrotowymi pozostajg obcigzeni wszyscy konsu-
menci, niezaleznie od poziomu zamoznosci i innych uwarun-
kowan zyciowych. Stawki podatkéw obrotowych majg charak-
ter liniowy, przy czym wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci
spada udziat wydatkéw konsumpcyjnych, ktére obcigzaja te
podatki, ro$nie za$ — inwestycyjnych (oszczednosci), wolnych
od tych podatkéw, efektywne opodatkowanie ma wiec charak-
ter regresywny wzgledem dochodu, jakim rozporzadzajg go-
spodarstwa domowe’. Istotng ewolucje przeszta akcyza. Tra-
dycyjnie obcigzata waski zakres débr uchodzacych za luksu-
sowe (np. jachty, bizuteria, futra, samochody), od niedawna
za$ — przede wszystkim towary powszechnego uzytku o
sztywnym popycie (oprécz tytoniu i alkoholu — m.in. nosniki
energii: paliwa ciekte, energie elektryczna, wegiel i gaz).

Co ciekawe, w nastepstwie kryzysu finansowego z 2008 r.
w ramach catej UE zarysowata sie tendencja do podnoszenia
stawek VAT, stawki podatku dochodowego obcigzajgcego



dziatalno$¢ gospodarczg pozostawiano natomiast bez zmian
badz wrecz obnizano®. Co wiecej, wprowadzano nowe typy
obcigzen. Po pierwsze, specjalne podatki obcigzajgce sektor
bankowy (finansowy), niemniej w duzej mierze ich ciezar
zostat przerzucony na spoteczenstwo (kredytobiorcow) po-
przez podwyzszenie cen ustug (prowizje, stopy procentowe
itp.). Po drugie, dodatkowe podatki selektywne, ktore obcig-
zajg konsumpcje wielu towardéw codziennego uzytku nieza-
leznie od akcyzy (np. cukru czy alkoholu).

Zarysowane powyzej tendencje nasilajg sie w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a trafnie odzwierciedla je tzw. test
10 przedsiebiorstw, obrazujgcy opodatkowanie grupy 10 naj-
wiekszych spotek (badano panstwa nalezgce do UE). Grupa
ta wypracowuje okoto 25% PKB, lecz pochodzi od niej jedynie
1-2% wplywow z tytutu CIT (w skrajnym przypadku Butgarii
W ujeciu netto grupa ta nie odprowadza zadnego podatku,
lecz korzysta z ulg i pomocy publicznej)°.

Tradycyjnie w Europie Zachodniej wyrdzniano kraje o tzw.
potnocnej i potudniowej mentalno$ci podatkowej (podziat ten
co do zasady odzwierciedla stynne twierdzenie Maxa Webe-
ra o réznicach etyki protestanckiej i katolickiej). W drugim
przypadku przyzwyczajenia konsumpcyjne, szara strefa i
niesprawna administracja skarbowa powodujg niskg efektyw-
nos¢ fiskalng podatkéw bezposrednich przy jednoczesnym
wzroscie roli podatkéw posrednich, gdyz konsumpcja ,ujaw-
nia” prawdziwg skale ,ukrytych” dochodéw (dotyczy to zwlasz-
cza akcyzy, ktéra podlega wzmocnionej kontroli ze strony
administracji skarbowej)™. Jesli porobwnamy wspétczesnie
tzw. starg i nowg UE (wedtug cezury rozszerzenia z 2004 r.,
dalej ,UE-15"i ,UE-13"), zauwazymy, ze:

1) taczne obcigzenia podatkowe liczone jako udziat w PKB
w grupie UE-13 sg nizsze niz w grupie UE-15;

2) podatki posrednie w grupie UE-13 sg wyzsze niz w grupie
UE-15;

3) podatki bezposrednie w grupie UE-15 sg wyzsze niz w
grupie UE-13;

4) w zakresie podatkdw dochodowych grupa UE-13 notuje
zdecydowang przewage wptywoéw z podatku dochodowe-
go obcigzajgcego osoby fizyczne (PIT) z tytutu pracy
najemnej bgdz wymuszonego samozatrudnienia nad
obcigzajgcym spotki i jednostki organizacyjne (CIT), przy
czym systemom podatkowym panstw, ktére mozna okre-
sli¢ mianem peryferyjnych w grupie UE-15 (Portugalia,
Grecja), blizej do grupy UE-13, a Czechom - blizej do
grupy UE-15 niz do pozostatych panstw UE-13"".

W wielu panstwach grupy UE-13 wprowadzono liniowy
podatek od dochoddw osobistych, aczkolwiek jego wptyw na
rozwarstwienie majgtkowe spoteczenstwa jest sporny, gdyz
brakuje Scislej korelacji z rozktadem nieréwnosci dochodo-
wych (w grupie UE-15 funkcjonujg wytgcznie progresywne
podatki od dochodéw osobistych)'2.
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