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Streszczenie

System sankcjonowania podatku akcyzowego w Polsce ulega znaczacym przeobrazeniom, tj. w coraz
wiekszym stopniu opiera si¢ na sankcjach podatkowych. Koresponduje to z polityka sankcyjng
stosowana w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Niemniej w Polsce ze zjawiskiem tym
nie jest skorelowany proces depenalizacji prawa podatkowego, jaki przeprowadzono w niektérych
innych panstwach, chociaz formalny charakter deliktéw w podatku akcyzowym w sposéb szczegoéiny
predestynuje je do objecia sankcjami podatkowymi, a nie karnymi. Polski system sankcji podatkowych
w podatku akcyzowym nie jest takze skoordynowany z sankcjami karnymi, co zrobiono w wielu
panstwach. Sankcje podatkowe w polskim podatku akcyzowym nie tworza koherentnego systemu.
Polski ustawodawca w obszarze tego podatku postuguje sie zasadniczo sankcjami podatkowymi
niewlasciwymi, ale wykazuje tendencje do coraz czestszego stosowania sankcji podatkowych
wtasciwych, co wpisuje sie w standardy przyjete w innych panstwach.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy, sankcje podatkowe, kara pieniezna, odsetki za zwloke, sankcyjna
stawka podatku.

Abstract

The sanctioning of the Polish Excise Tax is evolving profoundly and relies more on more on tax
penalties. Such a policy is corresponding with the approaches applied among the other Member States
of the European Union. However, in Poland the growth of popularity of tax penalties is not linked to the
decriminalisation of tax offences observed in some other Member States — although the formal
character of tax offences in the field of the Excise Tax provides a reason for application of tax penalties
instead of criminal ones. The Polish tax penalties are not coordinated with the criminal ones — what
takes place in some other states. The sanctions in the Polish Excise Tax do not create a coherent
sanctioning system. The Polish legislator relies mostly on the so-called improper tax penalties.
However, recently more and more often applies also the proper tax penalties — what suits the policy
applied among the other Member States.
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1. WPROWADZENIE

Wiadztwo podatkowe, tj. kompetencja do naktadania obowigzkéw podatkowych, nie mogtoby zostaé w petni
zrealizowane, gdyby nie towarzyszyta mu kompetencja tak do przymusowego egzekwowania zachowania
respektujgcego natozone obowigzki (sankcja egzekucyjna), jak i do represjonowania zachowania odmiennego
(sankcja karna)!. Tradycyjnie funkcje te rozdzielano miedzy rézne gatezie prawne. Obowigzek podatkowy
regulowato prawo podatkowe, sankcje egzekucyjng zapewniato co do zasady postepowanie egzekucyjne w
administracji, a sankcje karng — prawo karne skarbowe2. W modelu tym w odniesieniu do prawa podatkowego



stosowano przede wszystkim sankcje zewnetrzne, a rzadko zwracano uwage na jego ewentualne sankcje
wewnetrznes.

Reforma z 1993 r. nie tylko przywrdcita polskiemu prawu akcyze, lecz takze zapoczgtkowata nowy rozdziat w
rozwoju sankcji podatkowych (wewnetrznych) w Polsce*. Chociaz przetomowe rozwigzania zawarte zostaty w
czesci dotyczacej podatku od towardw i ustug (mowa o dodatkowym zobowigzaniu podatkowym), to z czasem
réwniez regulacje w podatku akcyzowym przyczynity sie do rozwoju tej kategorii instytucji prawnych w Polsce5.
Szczegdlnie w ostatnich latach jest to obszar dynamicznej ewolucji, ktérej przyktad na gruncie podatku akcyzowego
stanowi wprowadzenie kar pienieznych ustawg nowelizujgcg z 2018 r.6

Po latach rozwoju i zbierania doswiadczeh zasadne jest podjecie systemowej analizy sankcji podatkowych
funkcjonujgcych w polskim podatku akcyzowym, a takze dokonanie oceny, jak prezentujg sie one na tle sankcji
stosowanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. O ile sam podatek akcyzowy podlega
harmonizacji, o tyle kwestia zaopatrzenia go w odpowiednie sankcje lezy juz bowiem w gestii poszczegdélnych
panstw czionkowskich — choé muszg one przy tym respektowa¢ ogdlne zasady wynikajgce z prawa Unii
Europejskie;j.

2. POJECIE SANKCJI PODATKOWYCH

Analize nalezy zacza¢ od zakreslenia ram instytucji prawnych stanowigcych sankcje podatkowe. Jest to kwestia
sporna, gdyz ustawodawca, nawet jezeli postuguje sie pojeciem sankcji podatkowej (jak np. we Wioszech, ale juz
nie w Polsce), nie definiuje go. W konsekwencji zadanie to przypada doktrynie, ktéra napotyka liczne problemy z
jednoznacznym okresleniem omawianego pojecia.

Sankcja podatkowa jest sankcjg prawng — juz w kwestii zdefiniowania tej ostatniej prezentowane sg rozbiezne
stanowiska. We wprowadzeniu odniesiono sie do klasycznego podziatu sankcji prawnych na sankcje niewaznosci,
egzekucyjne i karne. Wywodzi sie on z tradycyjnego rozumienia sankcji prawnych jako instytucji majgcych
gwarantowac nienaruszalnos$¢ (skutecznos¢) norm prawnych — albo przez uniemozliwienie skutecznego naruszenia
normy prawnej (sankcja niewaznosci tworzgca wedle rzymskiej doktryny leges perfectae — ustawy zupetne), albo
przez adekwatng reakcje na jej naruszenie (gtéwnie sankcja karna tworzaca wedle rzymskiej doktryny leges
imperfectae — ustawy niezupetne, tj. takie, ktére co prawda mozna skutecznie naruszyé, ale wigze sie to
odpowiednig represjg)’. Z czasem w doktrynie zaczeto zawezaé pojecie sankcji do instytucji przymusowych (co
prowadzi do zakwestionowania sankcji niewaznosci, gdyz nie prowadzg one do zastosowania przez organy wtadzy
publicznej zadnego przymusu®), jak tez dolegliwych (co prowadzi do zakwestionowania sankcji egzekucyjnych,
gdyz nie stanowig one pogorszenia sytuacji podmiotu ponoszgcego odpowiedzialnos¢ za delikt w poréwnaniu do
sytuacji zgodnej z prawem?). W konsekwencji wspoétczesnie pojecie sankcji prawnych czesto jest zawezane do
sankcji o karnym charakterze, cho¢ zalezy to od konwencji przyjetej przez danego badacza'®. Tytutem przyktadu
wystepuje tez poglad postulujgcy uzupetnienie sankcji negatywnych (kary za naruszenie normy prawnej) o sankcje
pozytywne (nagrody za zachowanie zgodne z normg prawng) — jest on jednak mniejszosciowy'!.

W polskiej doktrynie sankcje podatkowe przewaznie definiuje sie przez pryzmat okreslonych prawem
podatkowym dolegliwosci dla podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za naruszenie normy prawnopodatkowej.
Przymusowi przypisuje sie natomiast role fakultatywng'2. Podejscie takie umozliwia zaliczenie do sankcji
podatkowych instytucji niewymagajgcych interwencji wiadz publicznych, jak np. pozbawienie podatnika prawa do
korzystnej formy opodatkowania. Definicja ta jest jednak bardzo szeroka i obejmuje heterogeniczny zbidr instytuciji
prawnych, co czyni ich analize istotnie utrudniona, a i zakres samego pojecia sankcji podatkowej pozostaje
sporny'3. Niemniej, w $lad za doktryng wtoskg, mozna wyrézni¢ dwa podstawowe podzbiory sankcji podatkowych:
1) sankcje podatkowe wiasciwe — ich istotg jest natozenie obowigzku zapftaty okreslonej kwoty pienieznej

(bezposrednia dolegliwosc¢ finansowa) na podmiot ponoszgcy odpowiedzialnosé¢ za delikt podatkowy (przyktady

stanowig kary pieniezne, dodatkowe zobowigzania podatkowe, a pod pewnymi warunkami takze odsetki za

zwtoke);

2) sankcje podatkowe niewtasciwe — ich istotg jest negatywne uksztaltowanie stosunku prawnopodatkowego
(dyskryminacja) podmiotu ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za delikt podatkowy, co jedynie posrednio moze
skutkowa¢ zwiekszeniem ciezaru finansowego (typowy przykfad to wspomniana utrata prawa do korzystnej
metody opodatkowania)'4.

W niektérych panstwach pojecie sankcji podatkowych zaweza sie do instytucji prawnych nalezacych do
pierwszej z powyzszych kategorii. Wigze sie to z tym, ze czesto w odniesieniu do tych sankcji ustawodawca wprost
postuguije sie pojeciem sankcji lub ekwiwalentnym, np. kary. Tymczasem zakwalifikowanie do sankcji podatkowych
mechanizméw prawnych z drugiej z powyzszych kategorii jest dzietem co najwyzej doktryny, a ostateczna ocena
zalezy od kryteridow przyjetych przez autora danej analizy — wystepujg wobec tego rozbieznosci (zob. przypis nr 10).



Szczegdélnym problemem moze sie okazac¢ rozgraniczenie instytucji prawa podatkowego stuzgcych jako sankcje
podatkowe od tych petnigcych bezposrednio funkcje fiskalne's.

Sankcje podatkowe wiasciwe stanowig zasadniczo jednorodny zbiér instytucji prawnych, a ponadto — ze
wzgledu na ich oczywisty sankcyjny charakter — transparentny sposéb sankcjonowania prawa podatkowego. Nie
mozna tego powiedzie¢ o sankcjach niewtasciwych, kidre przez to, ze modyfikujg instytucje prawne stuzace
bezposrednio do celdéw fiskalnych, mogg prowadzi¢ do nieporozumien, a w konsekwencji ostabia¢ zaufanie
podmiotéw regulowanych do systemu podatkowego. Z tego powodu zgtaszane sg postulaty preferencji sankciji
podatkowych wtasciwych nad niewtasciwymi czy wrecz niestosowania tych ostatnich’s.

3. ZASTOSOWANIE SANKCJI PODATKOWYCH

Kiedy analizuje sie poszczegdlne porzadki prawne, nie mozna wskaza¢ jednoznacznego stanowiska co do
natury sankcji podatkowych. W polskiej doktrynie przyjmuje sie, ze jest to przyktad sankcji administracyjnych,
wymierzanych na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej (niezaleznie od zawinienia) celem prewencji naruszen
obowigzkéw publicznoprawnych (w tym przypadku podatkowych). Odmiennos$¢ funkcji odrézniaé ma sankcje
administracyjne od karnych oraz uzasadnia¢ ich rownolegte funkcjonowanie, jak tez odrebne zasady wymiaru
(sankcje karne wymierza sie na podstawie zasad odpowiedzialnosci subiektywnej)?'.

Jednakze w Swietle miedzynarodowego prawa praw cziowieka w szczegdélnosci sankcje podatkowe wiasciwe
stanowig sankcje karne'8. Chociaz w Polsce takie glosy dopiero sie pojawiajg'?, to w niektdrych krajach uznano juz
co najmniej quasi-karng?°, wzglednie karno-administracyjng nature sankcji podatkowych?'. Rzutuje to na zasady
ich wymierzania — zasady wymiaru sankcji podatkowych w coraz wiekszym stopniu uwzgledniajg strone
podmiotowg, a w niektorych krajach wprost odwotujg sie do kryterium winy22. W konsekwencji zasadniczym
kryterium odrézniajgcym sankcje podatkowe witasciwe od sankcji karnych w niektorych panstwach jest organ
umocowany do ich wymierzania.

W niektérych panstwach sankcje podatkowe sg skoordynowane z sankcjami karnymi. Przyktadowo we
Wioszech przeprowadzono (postulowang takze w Polsce?3) depenalizacje prawa podatkowego. Jej odbiciem jest
quasi-karna ewolucja sankcji podatkowych, ktére przewaznie zastgpity wczesniej obowigzujgce sankcje karne.
Podziat przeprowadzono wedle natury czynu:

1) sankcjom karnym poddano czyny uznawane za uchylanie sie od opodatkowania (brak zaptacenia podatku
stanowi podstawowe znamie czynu zabronionego);

2) sankcjom administracyjnym poddano naruszenia norm materialnych i formalnych, nieuznawane za uchylanie
sie od opodatkowania (ewentualne uszczuplenie podatkowe jest jedynie skutkiem deliktu, ktéry ma wobec tego
uszczuplenia charakter zwiastujgcy jego powstanie)?4.

Podobnie w Portugalii sankcje administracyjne dotyczg przewaznie czynéw, ktére ze wzgledu np. na wartosé
uszczuplenia podatkowego nie kwalifikujg sie jako przestepstwa (zob. nizej). W konsekwencji w niektoérych krajach
za zasade mozna przyja¢ stosowanie sankcji podatkowych, a za wyjgtek — karnych. Jest to szczegdlnie ewidentne
tam, gdzie zastosowanie sankcji podatkowych mozliwe jest w przypadku ,kazdego naruszenia” przepiséw
podatkowych nieobjetego innymi przepisami sankcjonujgcymi, gdy sankcje karne wymagajg stwierdzenia
wystgpienia szczegotowo okreslonych znamion czynu zabronionego?®. W Polsce obecnie dominuje stanowisko
odmienne, chociaz zaobserwowaé mozna coraz czestsze stosowanie sankcji podatkowych, jednakze bez
skorelowanej z nim depenalizacji. Podatek akcyzowy nie jest w tej kwestii wyjatkiem.

Sankcje podatkowe czesto mogag tagczy¢ w sobie takze cechy sankcji egzekucyjnej (majgcej przymusi¢ adresata
normy prawnej do wypetnienia cigzgcego na nim obowigzku), w tym takze w szczegdélnosci funkcje restytucyjng
(wynagrodzenie Skarbowi Panstwa uszczerbku poniesionego z powodu deliktu podatkowego). W niektorych
krajach (np. w Portugalii) wskazuje sie tez, ze sankcje podatkowe, jak wszystkie sankcje administracyjne, ze
wzgledu na swojg geneze majg charakter porzadkowy — ich istotg jest nie tyle zamach na prawnie chronione dobro
(naruszenie sprawiedliwosci), lecz naruszenie obowigzku natozonego przez wiladze publiczng (naruszenie
porzadku publicznego)?6.

4. SANKCJE PODATKOWE WLASCIWE

Jak wskazano powyzej, sankcje podatkowe wiasciwe polegajg na bezposredniej dolegliwosci finansowej dla
podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ za delikt podatkowy. Ze wzgledu na sposdéb wymiaru, w $lad za
hiszpanskim ustawodawstwem??, wyrézni¢ mozna:

1) sankcje podatkowe kwotowe (kary pieniezne) — wymierzane w wysokosci okreslonej ustawowo w sposéb
bezwzgledny lub wzgledny; z uwagi na brak odniesienia do uszczuplenia podatkowego sankcje te sg
skoncentrowane na zachowaniu jednostki, co stwarza szczegélne pole do ich upodobniania do prawnokarnych



grzywien (w niektorych krajach rozpowszechnienie tych sankcji potgczono z akcjg depenalizacji prawa

podatkowego);

2) sankcje podatkowe proporcjonalne (dodatkowe zobowigzania podatkowe) — wymierzane przez odniesienie
ustawowo okreslonej stopy sankcji do kwoty odpowiednio zdefiniowanego uszczuplenia podatkowego (np.
zalegtosci podatkowej, niezadeklarowanej kwoty podatku lub podstawy opodatkowania itd.); z uwagi na
uwzglednienie uszczuplenia podatkowego petnig nie tylko funkcje represyjng, lecz takze odszkodowawczg.
Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe tgczenie obu tych konstrukcji w ramach jednej instytuciji prawnej, np.

jako sankcji wymierzanej proporcjonalnie, ale w wysokosci nie mniejszej niz wskazana w ustawie (formuta
stosowana np. we Wioszech?8). Takze w polskich przepisach mozna znalez¢ regulacje przewidujgca kare pieniezng
naliczang proporcjonalnie, z uwzglednieniem minimalnej wysokosci — nie przewidziano jej jednak w ustawie
podatkowej (tj. regulujgcej obowigzek podatkowy), lecz ustanawiajgcej obowigzki administracyjne majace
przeciwdziata¢ oszustwom podatkowym?2°,

Zaliczenie odsetek za zwtoke do sankcji podatkowych jest sporne. Przewaznie przyjmuje sie, ze wynika ono z
poréwnania z analogicznymi odsetkami stosowanymi w obrocie prywatnoprawnym. Jezeli odsetki podatkowe sg
wyzsze od cywilnych, stanowig nie tylko odszkodowanie za korzystanie z cudzego kapitatu (funkcja restytucyjna —
sankcja natury egzekucyjnej, a jak wskazano powyzej — dominuje tendencja kwestionujgca sankcyjny charakter
takich instytucji), lecz petnig takze funkcje represyjng (sankcja karna), a zatem zalicza sie je do sankgji
podatkowych?30,

4.1. Sankcja podatkowa kwotowa

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. wprowadzita do ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym31
instytucje kary pienieznej — sankcji podatkowej wymierzanej kwotowo, oznaczonej ustawowo w sposob
bezwzgledny (art. 138u). Jest to jedyna kara pieniezna przewidziana w tej ustawie. Niemniej nie mozna poming¢
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.32, ktéra powstata wtasnie celem przeciwdziatania oszustwom podatkowym, w
szczegolnosci w obszarze akcyzy | VAT. Przewiduje ona szereg kar pienieznych za naruszenie obowigzkéw choé
samoistnych, to jednak o charakterze instrumentalnym wobec obowigzku podatkowego m.in. w podatku
akcyzowym (np. w zakresie kontroli nad obrotem wyrobami akcyzowymi, jakim sg np. paliwa objete zakresem
zastosowania ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Sam sposéb oznaczenia kary jest typowy dla prawa polskiego — w pozostatych panstwach w wiekszym stopniu
dopuszcza sie oznaczenie sankcji kwotowej w sposéb wzgledny, czyli przez okreslenie ustawowego zakresu3s.
Wzgledne oznaczenie wymiaru kary pienieznej w ustawie umozliwia wziecie pod uwage strony podmiotowej czynu
przy wymierzaniu sankcji przez organ (uwzglednienie ewentualnego zawinienia, sytuacji podmiotu ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ za delikt). Polskie podejscie moze wynikac z przyjetego modelu odpowiedzialnosci (mozliwosé
miarkowania kary stosownie do wagi czynu stanowi element typowy dla odpowiedzialnosci subiektywnej, a nie
obiektywnej), a takze z ekonomiki postepowania (postepowanie podatkowe teoretycznie nie stwarza mozliwosci
badania okolicznosci popetnienia deliktu). Bezwzgledny sposéb oznaczenia kary z jednej strony chroni podatnika
przed arbitralnoscig decyzji wlasciwego organu, z drugiej naraza sie jednak na zarzut braku proporcjonalnosci do
popetnionego deliktu.

Kara pieniezna z art. 138u ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. dotyczy przemieszczania wyrobdéw akcyzowych poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy - odbywa sie ono z wykorzystaniem krajowego systemu
teleinformatycznego stuzgcego do obstugi m.in. takich przemieszczen. Przemieszczenie powinno zostaé
zakonczone w terminie 30 dni od wystania wyrobow akcyzowych — w przeciwnym wypadku odno$na akcyza
podlega zaptacie przez wysytajgcego. Niemniej zakonczenie przemieszczenia wymaga przestania do
wspomnianego systemu projektu raportu odbioru (lub dokumentu zastepujgcego taki raport) przez odbiorce. Celem
przymuszenia odbiorcow do prawidtowego wypetniania ich obowigzkéw i uchronienia wysylajgcych przed
nieuzasadniong koniecznoscig zaptaty podatku wprowadzono rzeczong kare pieniezng.

Zgodnie z przyjetym w Polsce modelem odpowiedzialnosci obiektywnej wymierzenie kary jest niezalezne od
winy sprawcy deliktu. Niemniej przepis przewiduje mozliwo$é odstgpienia od wymierzenia kary ze wzgledu na
wazny interes podmiotu odbierajgcego albo interes publiczny. W doktrynie jako przyktady takiego waznego interesu
wskazuje sie okolicznosci $wiadczgce o obiektywnej niemoznosci realizacji obowigzku (np. sita wyzsza)34.
Wpisywatoby sie to w zobiektywizowang koncepcje winy, ktéra wymaga jedynie, aby delikt miat zrédio w
zachowaniu sprawcy, lecz nie wymaga juz okreslonego stanu $wiadomosci i woli35. Niestety w odniesieniu do
omawianej kary pienieznej jest to jedynie przestanka fakultatywnego uprawnienia organu, a nie przestanka
odpowiedzialnosci sprawcy. Obligatoryjnie kary nie wymierza sie, jezeli waga naruszenia jest znikoma, a podmiot
zaprzestat naruszania prawa — w tym wypadku poprzestaje sie na pouczeniu. Przepis ten budzi watpliwosci ze
wzgledu na zastosowane pojecia nieostre, ktére mogg utrudniac jego stosowanie w praktyce.



Zakres zastosowania kar pienieznych na gruncie polskiego podatku akcyzowego jest ograniczony do — jesli
pomingé ustawe z dnia 9 marca 2017 r. — jednego deliktu podatkowego. Inaczej jest w wielu analizowanych
panstwach, w ktérych kara pieniezna stanowi podstawowy prawnopodatkowy sposoéb reakcji na delikt podatkowy
w obszarze podatku akcyzowego — czesto jako uzupetnienie sankcji karnych, w szczegdlnosci gdy czyn ze wzgledu
na warto$¢ uszczuplenia podatkowego nie kwalifikuje sie jako przestepstwo (np. w Portugalii)®®¢. Inny przyktad
stanowi art. 49 wioskiego dekretu ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r., ktéry w ust. 1 przewiduje,
ze w razie transportu okreslonych towaréw objetych akcyzg bez wymaganej dokumentacji uwaza sie je za
pochodzace z czynu bezprawnego, wobec czego stosuje sie sankcje za niepoddanie produktu akcyzowego
podatkowi — sg to sankcje karne (pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat plus grzywna od dwukrotnosci do
dziesieciokrotnosci niezaptaconego podatku, w kazdym przypadku nie mniej niz 7746 euro). Jezeli jednak sie
wykaze, ze pochodzenie tych produktéw jest zgodne z prawem, przepis ten przewiduje administracyjng kare
pieniezng od 516 do 3098 euro.

Warto zwréci¢ takze uwage na przewidziang w prawie wioskim konwersje sankcji karnych na podatkowe: jezeli
dany czyn zagrozony jest tylko prawnokarng grzywng, wymierza sie prawnopodatkowg kare pieniezng w tej samej
wysokosci?”. Wiele deliktow prawnokarnych dotyczacych podatku akcyzowego w Polsce karanych jest wytgcznie
karg grzywny. Mozliwe jest podawanie w watpliwo$¢ proporcjonalnosci polskich sankcji i wskazywanie na przykfad
wtoski jako pozgdany kierunek rozwoju.

Jak wskazano powyzej, w niektérych krajach zakres stosowania sankcji podatkowych moze by¢ okreslony w
sposéb nieograniczony — jako kazde naruszenie przepiséw o akcyzie (co wpisuje sie w poglad o porzadkowym
charakterze tych sankcji). Tak okreslony delikt moze, lecz nie musi skutkowaé uszczupleniem podatkowym, wobec
czego nie jest zasadne ustanowienie dla niego sankcji podatkowej proporcjonalnej. Tytutem przyktadu art. 59 ust. 5
wioskiego dekretu ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r. przewiduje administracyjng kare
pieniezng w wysokoéci od 500 do 3000 euro za kazde naruszenie przepisow (tak ustawowych, jak i wykonawczych)
dotyczacych podatku akcyzowego od energii elektrycznej, ktére nie jest objete ust. 1-4 tego artykutu (do tych
deliktéw ma zastosowanie sankcja podatkowa proporcjonalna).

4.2. Sankcja podatkowa proporcjonalna

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. nie przewiduje instytucji dodatkowego zobowigzania podatkowego (sankciji
podatkowej proporcjonalnej). Podobnie w innych krajach sankcja podatkowa proporcjonalna w przypadku podatku
akcyzowego wystepuje zdecydowanie rzadziej niz sankcja kwotowa. Przyktadowo we Wioszech jest stosowana
tylko w kilku przypadkach — przede wszystkim w przypadku ubytkow w wyrobach akcyzowych38. Jezeli ubytki te w
sktadzie podatkowym wynoszg powyzej 2%, stosuje sie sankcje w wysokosci od dwukrotnosci do trzykrotnosci
wartosci odnosnego podatku akcyzowego. Jezeli natomiast ubytki do 10% stwierdzono przy odbiorze transportu w
procedurze zawieszonego poboru, sankcje wymierza sie od jednej dziesigtej do catosci podatku naleznego od
brakujgcych towarow. Jezeli ubytki te przekroczyty 10%, czyn podlega sankcji karnej jak za usitowanie uchylenia
sie od opodatkowania (karg jest pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do 3 lat oraz grzywna w wysokosci od
dwukrotnosci do dziesieciokrotnosci niezaptaconego podatku, a co najmniej 7746 euro)3.

W omawianym kontekscie nie mozna pomingé ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktéra (za naruszenie obowigzkéw
natury instrumentalnej) okresla kary pieniezne takze naliczane metodg proporcjonalng o kwotowej wartosci
minimalnej. Przewidziano bowiem kare pieniezng w wysokosci 46% (art. 21 ust. 1i 2):

1) albo wartosci brutto (lub Sredniej wartosci rynkowej na polskim rynku, jezeli nie mozna ustali¢ wartosci brutto)
towaru przewozonego (w razie braku jego zgtoszenia);

2) albo réznicy wartosci brutto (analogicznie: rynkowej) miedzy zgtoszonym a faktycznie przewozonym towarem
podlegajacym zgtoszeniu (w razie rozbieznosci miedzy zgtoszonymi a faktycznymi danymi przewozu — przy
czym zgodnie z art. 23 uwaza sie, ze dane dotyczace ilosci, masy lub objetosci towaru sg prawidtowe, jezeli
stwierdzone rozbieznosci nie wynosza wiecej niz 10%).

Minimalna wysokos$é kary to 20 tys. zt. Kare naktada sie na podmiot wysylajacy (albo odbierajgcy — jezeli
przewoz nastepuje z zagranicy). Niemniej w ustawie z dnia 9 marca 2017 r. przewazajg kary pieniezne wymierzane
kwotowo. Podobnie jak w przypadku kary pienieznej z art. 138u ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. mozliwe jest
odstgpienie od wymierzenia kary ze wzgledu na wazny interes sprawcy lub interes publiczny (art. 21 ust. 3).

4.3. Odsetki za zwioke

W odniesieniu do polskiego podatku akcyzowego obowigzujg dwa zestawy regulacji dotyczacych odsetek za
zwioke: ogolny z Ordynacji podatkowej*® oraz szczegdlny, dostosowany do specyfiki rozliczenia importu, zawarty
w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. (analogiczna regulacja obowigzuje tez na potrzeby VAT#!, nie jest ona wiec
swoista dla podatku akcyzowego). Catos¢ przedstawiona zostata w tabeli 1.



Jak juz wspomniano, analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, ze zaliczenie odsetek za zwloke do sankcji
podatkowych co do zasady wynika z poréwnania ich stawki ze stopg analogicznych odsetek stosowanych w
.obrocie cywilnym — ewentualna nadwyzka odsetek podatkowych ma stanowi¢ element dolegliwosci, a wiec sankcji
Standardowa stawka odsetek za zwtoke w polskim prawie podatkowym jest rowna sumie 200% podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2% — przy
czym nie moze wynie$¢ mniej niz 8% (i tyle wynosi ona obecnie*2). W teorii stawka ta powinna przekracza¢ stawke
odsetek przewidzianych w prawie cywilnym, stad odsetki za zwloke czesto zalicza sie do sankcji podatkowych43.
Niemniej w przeszitosci zatozenie to nie zawsze byto realizowane (obecnie ustawowe odsetki za opdznienie nalicza
sie z wykorzystaniem stawki wynoszgcej 5,6%%*).

W polskiej doktrynie, w ramach alternatywnego podejscia, jako sankcje podatkowg traktuje sie podwyzszong
stawke odsetek za zwltoke*5. Owo podwyzszenie stanowi¢ ma dolegliwo$¢ zwigzang ze szczegolnie obcigzajgcymi
okolicznosciami stwierdzenia uszczuplenia podatkowego (uszczuplenie znacznej wartosci lub obrét w szarej
strefie). Poglad taki znajduje posrednie uzasadnienie w decyzjach ustawodawcy. Zgodnie z art. 56ba Ordynaciji
podatkowej nie stosuje sie podwyzszonej stawki odsetek za zwioke, jezeli wymierzane jest dodatkowe
zobowigzanie podatkowe. Ze wzgledu na to, ze w podatku akcyzowym nie wymierza sie dodatkowego
zobowigzania podatkowego (zob. powyzej), a podwyzszona stawka odsetek za zwloke ma zastosowanie tylko do
akcyzy i VAT, omawiany przepis dotyczy tylko VAT. Mozna jednak zaryzykowac teze, ze wyraza on zasade ogolng
o braku mozliwosci zastosowania jednoczesnie obu tych sankc;ji.

Specyfika polskiego prawa podatkowego jest modyfikowanie stawki odsetek za zwloke w zaleznosci od
okolicznosci zaptaty zalegtosci podatkowej, co dobitnie ukazuje, ze funkcja restytucyjna ma w tym przypadku
znaczenie drugorzedne. Oprécz oméwionej wyzej podwyzszonej stopy odsetek obowigzuje takze stawka obnizona.
Przewidziano jg jako premie dla tych podatnikéw, ktérzy w okreslonym czasie (w obu przypadkach: pétrocznym od
nieprawidtowego samoobliczenia podatku — w przypadku importu konieczne jest przyjecie zgtoszenia celnego przez
organ, w pozostalych przypadkach wystarczy uptyw terminu naziozeni e prawidtowej deklaracji) ujawnig
uszczuplenie podatkowe, a takze niezwtocznie po jego ujawnieniu optaca je wraz z naleznymi odsetkami (w tym
wypadku przewidziano rézne terminy: siedmio- lub dziesieciodniowy, przy czym procedura ta w przypadku importu
wymaga wydania decyzji okre$lajgcej — dopiero po niej mozliwa jest zaptata akcyzy). Swiadczy to o tym, ze instytucii
tej przypisuje sie bardziej funkcje stymulujacg podatnikéw do poprawnego realizowania cigzgcych na nich
obowigzkoéw anizeli funkcje restytucyjna.

Rozwigzanie analogiczne do polskiego rzadko jest wykorzystywane w innych porzgdkach prawnych — odsetkom
za zwloke przypisuje sie w nich funkcje co do zasady wytgcznie odszkodowawczg. Niemniej podatek akcyzowy
bywa pod tym wzgledem wyjatkowy. Tytutem przyktadu we Wioszech w przypadku zalegtosci w podatku
akcyzowym stosuje sie przepisy odbiegajace od zasady ogdlnej, tj. wymierza sie kare za zwiloke w wysokosci 6%
zalegtosci (2%, jezeli zaptata nastgpi w terminie 5 dni od uptywu terminu na rozliczenie akcyzy), a ponadto nalicza
sie odsetki w wysokosci réwnej optacie za odroczenie dtugu celnego (za okres od dnia 13 lipca 2020 r. do dnia
12 stycznia 2021 r. wynosity one zaledwie 0,165% rocznie*®)*”. Ponadto do czasu uregulowania zalegtosci w
akcyzie nie jest mozliwe wyprowadzenie zadnego wyrobu akcyzowego ze sktadu podatkowego (dodatkowa sankcja
typu niewtasciwego).

5. SANKCJE PODATKOWE NIEWLASCIWE

Obok oczywistych sankcji podatkowych wiasciwych ustawodawca na potrzeby prawidtowego wymiaru i poboru
podatku akcyzowego ustanawia takze sankcje niewtasciwe, tj. modyfikuje stosunek prawnopodatkowy w sposéb
majgcy wywotaé u sprawcy deliktu okreslong dolegliwos¢ (czyli dyskryminuje sytuacje prawng takiego podmiotu
wzgledem podmiotéw poprawnie wypetniajgcych swoje obowigzki). Jednakze rozgraniczenie takich sankcji od
instytucji petnigcych funkcje czysto fiskalne pozostaje niejednoznacznie (zob. przypis nr 15).

Szczegélnym przykiadem sankcji podatkowej niewtasciwej jest sankcyjna stawka podatkowa — stosunkowo
szeroko stosowana przez polskiego ustawodawce w odniesieniu do podatku akcyzowego.

W art. 99a ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. okreslono standardowg stawke akcyzy na susz tytoniowy w
wysokosci 252,25 zt za kilogram, a sankcyjng w wysokosci 504,50 zt za kilogram. Stawka sankcyjna ma
zastosowanie w razie braku oznaczenia znakami akcyzy suszu tytoniowego bedgcego przedmiotem czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu (na rzecz podmiotu innego niz prowadzgcy sktad podatkowy lub posredniczgcy
podmiot tytoniowy). Ponadto ma ona zastosowanie w razie nabycia lub posiadania przez podmiot inny niz wskazany
w ustawie (oprécz wspomnianych wczesniej podmiotéw mowa te Zzo rolnikach lub grupie producentéw rolnych,
ktérzy wyprodukowali dany susz tytoniowy) nieoznakowanego suszu tytoniowego, od ktérego nie zaptacono akcyzy
w petnej wysokosci, a takze gdy nie mozna ustali¢ sprzedawcy.



Podobnie w przypadku juz gotowych wyrobéw tytoniowych (a dokfadniej papieroséw i tytoniu do palenia)
réwniez przewidziano sankcyjne sposoby wymiaru podatku, okreslone w art. 99 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. Specyfika stawki akcyzy w tym przypadku polega na jej dwuskiadnikowosci: po pierwsze, akcyze pobiera
sie wedtug stawki kwotowej liczonej od ilosci wyrobdéw tytoniowych, a po drugie, akcyze pobiera sie wedtug stawki
procentowej liczonej od maksymalnej ceny detalicznej wskazanej na opakowaniu. Mechanizm sankcjonujgcy
polega na sztucznym okresleniu maksymalnej ceny detalicznej w wysokosci trzykrotnosci wartosci $redniej wazonej
detalicznej ceny sprzedazy papieroséw przeliczonej na jednostke 1000 sztuk dla papieroséw, a dla tytoniu do
palenia — przy zatozeniu, ze jednostka 1000 sztuk papieroséw odpowiada 1 kilogramowi tytoniu do palenia. Sankcja
ma zastosowanie w przypadku:

1) importu lub wewnatrzwspdlnotowego nabycia wyrobu poza procedurg zawieszenia poboru w opakowaniach
nieoznaczonych maksymalng ceng detaliczng — brak takich danych uniemozliwiatby wymierzenie podatku, w to
miejsce przyjmuje sie zatem warto$¢ ustawowsg, co sugerowatoby funkcje czysto fiskalng, niemniej przyjeta
wysokos¢ maksymalnej ceny detalicznej wyraznie wskazuje na zamiar wyrzgadzenia dolegliwosci;

2) nabycia lub posiadania wyrobu poza procedurg zawieszenia poboru w opakowaniach nieoznaczonych albo
oznaczonych maksymalng ceng detaliczng, jezeli nie zaptacono akcyzy w naleznej wysokosci, a w wyniku
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub celno-skarbowej nie ustalono, Zze podatek zostat
zapfacony,

3) bezprawnego (tj. co do zasady poza sktadem podatkowym) wytwarzania papieroséw przy uzyciu maszyny do
ich wytwarzania, takze przez samego konsumenta.

Szczegdlne spory wzbudzita jednak regulacja art. 89 ust. 4 pkt1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r., ktéry
przewiduje stawki podwyzszone dla wybranych wyrobdw energetycznych przeznaczonych do celéw opatowych?8,
Na tle pozostatych wyrobow energetycznych towary te korzystajg z preferencyjnych stawek podatkowych. Z tego
powodu polski ustawodawca podejmuje dziatania majgce na celu zapobieganie wykorzystywaniu tych wyrobow do
celéow np. napedowych. Towary te nalezy odpowiednio oznakowac¢ i zabarwi¢, aby odréznic¢ je od np. paliw. W
konsekwencji brak odpowiedniego oznakowania lub zabarwienia, wykorzystanie do napedu silnikdw spalinowych,
jak tez sprzedaz przy pomocy urzgdzen stuzgcych do odmierzania paliw uzasadnia stawke sankcyjng. Ponadto dla
celow kontrolnych sprzedawca olejéw opatowych musi uzyska¢ od nabywcy odpowiednie o$wiadczenie co do
sposobu wykorzystania zakupionych wyrobow. Brak takiego oswiadczenia takze pociggnie za sobg skutek w
postaci zastosowania stawki sankcyjnej (art. 89 ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.). W doktrynie uwaza sie,
ze ta sama stawka:

1) stosowana na zasadzie art. 89 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy nie stanowi sankcji, lecz jedynie stawke stosowang w
razie braku spetnienia warunkéw stosowania stawki preferencyjnej (brak dolegliwosci);

2) stosowana na zasadzie art. 89 ust. 16 ww. ustawy stanowi sankcje za naruszenie obowigzku pozyskania
odpowiedniego o$wiadczenia“®.

Dobitnie pokazuje to, jak konfundujgce dla podatnikéw moze by¢ stosowanie sankcji podatkowych
niewtasciwych. Przemawia to za postulatem stosowania sankcji podatkowych wtasciwych.

Przedstawiona analiza moze nie wyczerpywac zagadnienia sankcji podatkowych niewtasciwych w podatku
akcyzowym. Jak wskazano we wstepie, ocena, czy dana instytucja stanowi juz tego typu sankcje, moze byé sporna.

6. PODSUMOWANIE

System sankgji podatkowych w polskim podatku akcyzowym wyrdznia sie na tle innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Polski ustawodawca uniknat stosowania instytucji znanych w innych panstwach cztonkowskich
(w szczegolnosci omoéwionych wyzej sankcji podatkowych wiasciwych), a wprowadzit instytucje zastepcze,
odpowiednio modyfikujgc instytucje prawa podatkowego (sankcje podatkowe niewtasciwe). Polityka taka wynika z
licznych w Polsce kontrowersji dotyczgcych stosowania sankcji podatkowych. Nalezy jg jednak oceni¢ negatywnie
— wykorzystuje ona na potrzeby sankcji podatkowych instytucje prawnopodatkowe stworzone dla innych celéw, a
dziatanie polegajgce na wykorzystywaniu instytuciji prawnych niezgodnie z ich przeznaczeniem mozna kwalifikowaé
jako tzw. psucie prawa. Przyktadem jest sankcyjna stawka podatku, ktéra budzi szczegodlne spory.

Ostatnie lata stanowig jednak przyktad upowszechniania stosowania sankcji podatkowych wiasciwych. Warto
zwrdci¢ uwage na to, ze ustawodawca obok ustaw podatkowych (wprost regulujgcych obowigzki podatkowe) coraz
czesciej wprowadza ustawy regulujgce samoistne obowigzki, lecz o charakterze pomocniczym w stosunku do
obowigzkoéw podatkowych, jak np. w zakresie monitorowania przewozu towaréw wrazliwych na zasadzie ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. Obowigzki takie obwarowywane sg przede wszystkim sankcjami administracyjnymi, co moze
stanowi¢ wyraz nowego modelu sankcjonowania prawa podatkowego, ktory opieratby sie juz nie na sankcjach
karnych, lecz administracyjnych.



Sankcje podatkowe w polskim podatku akcyzowym charakteryzujg sie takze tym, ze nie tworzg spojnego

systemu majgcego gwarantowac skutecznos¢ tego podatku. Nie sg tez skoordynowane z sankcjami karnymi, jak
to zrobiono w niektérych panstwach. Moze to uzasadnia¢ zarzuty nadmiernego fiskalizmu.
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|. Sepioto-Jankowska, Podobienstwo sankcji karnych oraz sankcji podatkowych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 2, s. 84-104.

S. La Rosa, dz. cyt., s. 389-390.
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D. De Girolamo, Le sanzioni in materia di accise sui prodotti energetici, w: Prodotti energetici — Ambiente e Fisco, C. Partignani,
G. Bonardi (red.), Milano 2009, s. 204.

Zob. art. 40-51 decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative (GU n. 279 del 29.11.1995; wioski dekret ustawodawczy nr 504
z dnia 26 pazdziernika 1995.r ). Tylko art. 48-51 przewidujg sankcje administracyjne, a pozostate — sankcje karne. Niemniej przepisy
dotyczace sankcji administracyjnych przewidujg sankcje za ,kazde naruszenie” przepiséw o podatku akcyzowym.

taczy to sankcje administracyjne z dawnymi sankcjami karno-administracyjnymi. W Portugalii delikty podatkowe karane sg na mocy
lei n. °15/2001 de 5 de Junho — Reforga as garantias do contribuinte e a simplificagéo processual, reformula a organizacéo judiciaria
tributaria e estabelece um novo regime geral para as infracgdes tributarias (Diario da Republica n.° 130/2001, Série I-A de 5 de Junho
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Warto zaznaczy¢, ze sg one wymierzane na zasadzie niedbalstwa, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zob. J.C.V. de Andrade, Li¢ées
de Direito Administrativo, Coimbra 2017, s. 137.

Zob. art. 185 i 186 ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (,BOE” num. 302, de 18/12/2003; hiszpanska ustawa
nr 58/2003 — ogdIna ustawa podatkowa).
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mowa w art. 53, ktéry dokonat jednego z deliktéw wymienionych w lit. a-e (np. prowadzit zaktad produkujgcy energie elektryczng bez
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29 Art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu
paliwami opatowymi, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 859 ze zm., dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.

30 Szerzej na ten temat, zob. B. Gryziak, Odsetki za zwloke — kompensata czy sankcja? Krytyka na przykiadzie art. 86 ust. 10i ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2020, nr 8,
s. 5-12.

31 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 722 ze zm., dalej: ustawa z dnia 6 grudnia
2008 .

32 Art. 21-24 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

33 Zob. ksiega |l rozdziat Il dziat | oraz dziat Il cze???C Code g?n?ral des imp?ts (CGl, francuski og?Iny kodeks podatkowy).

$¢ C Code général des impots (CGl, francuski ogolny kodeks podatkowy).

34 Komentarz do ustawy o podatku akcyzowym, W. Modzelewski, P. Milczek (red.), Warszawa 2020, komentarz do art. 138u.

35 B. Brzezinski, A. Olesinska, Zagadnienie odpowiedzialno$ci w prawie podatkowym, w: Odpowiedzialno$¢ i sankcje w prawie
podatkowym, B. Brzezinski, A. Olesinska, J. Pustut (red.), Torun 2017, s. 26-27.

36 Zgodnie z art. 109 ust. 1 portugalskiej ustawy nr 15/2001 — Prawo ogolne o deliktach podatkowych czyny opisane w art. 96
(nieprawidtowosci dotyczgce produkcji lub sprzedazy wyrobu akcyzowego celem uchylenia sig¢ od opodatkowania), ktére ze wzgledu
na warto$¢ zobowigzania podatkowego lub warto$¢ rynkowa przedmiotu deliktu albo, niezaleznie od tych wartosci, jezeli zostaty
popetnione w wyniku niedbalstwa, podlegajg karze pienigznej w wysokosci od 1500 do 165 tys. euro. W ust. 2 okreslono 18 czynow,
ktére stanowig samodzielne delikty podatkowe, podlegajace wytacznie sankcji administracyjnej.

37 Zgodnie z art. 1 ust. 1 decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8 — Disposizioni in materia di depenalizzazione, a norma dell’articolo 2,
comma 2, della legge 28 aprile 2014, n. 67 (16G00011) (GU Serie Generale n. 17 del 22.01.2016; wtoski dekret ustawodawczy nr 8
z dnia 15 stycznia 2016 r.) nie stanowig przestgpstwa i podlegajg administracyjnej karze pienieznej wszystkie delikty, dla ktérych
przewidziano wytacznie kare grzywny.

38 Art. 47 wloskiego dekretu ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r.

39 Art. 40 wioskiego dekretu ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r.

40 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm., dalej: Ordynacja
podatkowa.

41 Zob. art. 37 ust. 1a-1ab ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.

42 Obwieszczenie Ministra Finansdw z dnia 4 stycznia 2016 r. w sprawie stawki odsetek za zwioke od zalegtosci podatkowych, obnizonej
stawki odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych oraz podwyzszonej stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych, M.P.
poz. 20.

43 H. Dzwonkowski, dz. cyt., s. 4-11.

44 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie, M.P.
poz. 627.

45 P. Majka, Sankcje w polskim prawie podatkowym..., dz. cyt., s. 117.

46 Decreto 1 ottobre 2020 — Fissazione semestrale dei tassi di interesse per il pagamento differito dei diritti doganali (periodo 13 luglio
2020-12 gennaio 2021) (20A05485) (GU Serie Generale n. 255 del 15.10.2020) — wioski dekret ministerialny z dnia 1 pazdziernika
2020 r., wydany na podstawie art. 79 decreto del Presidente della Repubblica del 23 gennaio 1973 n. 43 — Approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative in materia doganale (GU n. 80 del 28.03.1973; dekret prezydencki nr 43 z dnia 23 stycznia 1973(.r .

47 Art. 3 ust. 4 wioskiego dekretu ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r.

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., P 24/12, dok. cyt.; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lutego 2014 r., P 50/11, OTK ZU 2A/2014, poz. 17. Problemu dotyczyt tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada
2010 ., SK 23/07 (OTK ZU 9A/2010, poz. 103).

49 Komentarz do ustawy o podatku akcyzowym, W. Modzelewski, P. Milczek (red.), dz. cyt., komentarz do art. 89.
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Tabela 1.
Stawka . . . . . . . .
Odsetki pobierane na zasadzie art. 56-56b Ordynaciji Odsetki pobierane na zasadzie art. 27 ust. 7 i 7a
odsetek za . . .
podatkowe;j ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
zwioke




Obnizona do
50% stawki

Przestanki kumulatywne (sanacja z inicjatywy podatnika):

prawnie skuteczna korekta deklaracji w terminie

Przestanki

kumulatywne (sanacja z

inicjatywy

podatnika):

(powyzej 25% kwoty naleznej oraz powyzej
pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowigzujgcego w dniu nastepujgcym po dniu uptywu
terminu pfatnosci) stwierdzone przez organ (w toku
kontroli podatkowej, kontroli podatkowej lub celno-
skarbowej) albo w wyniku korekty deklaracji ztozonej
w sSwiadomosci podjecia okreslonych czynnosci przez
organ (zob. art. 56b pkt 2 lit. a-c);

nieztozenie deklaracji, mimo takiego obowigzku, oraz
brak zaptaty podatku stwierdzone przez organ (w toku

Czynnosci sprawdzajgcych, postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej Ilub celno-
skarbowej).

standardowej 6 miesiecy od uptywu terminu naztozeni e deklaracji; |— wystgpienie do organu o wydanie decyzji
— zaptata zalegtosci wraz z odsetkami w terminie 7 dni okreslajgcej kwote akcyzy w terminie 6 miesiecy
od ztozenia korekty. od dnia przyjecia zgtoszenia celnego;
— zapfata kwoty akcyzy wraz z odsetkami w
terminie 10 dni od otrzymania powiadomienia o
wysokosci naleznosci podatkowych.
Standardowa |Zalegto$¢ podatkowa, tj. podatek niezaptacony w|Rd&znica miedzy kwotg akcyzy okreslong w decyzji
terminie — odsetki nalezne od dnia nastepujgcego po|a pobrang przez organ (np. w wyniku weryfikaciji
dniu, w ktérym uptynat termin zaptaty. zgtoszenia celnego) — odsetki nalezne od dnia
nastepujacego po dniu powstania obowigzku
podatkowego do dnia powiadomienia o wysokosci
naleznos$ci podatkowych.
Podwyzszona |Przestanki alternatywne (dotyczy tylko zalegtosci w|Przestanki alternatywne:
do 150% akcyzie lub w VAT): — zanizenie kwoty akcyzy znacznej wartosci
stawki — zanizenie zobowigzania podatkowego, kwoty (powyzej 25% kwoty naleznej oraz powyzej
standardowej nadptaty lub zwrotu podatku znacznej wartosci pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za

prace obowigzujgcego w dniu nastepujgcym po
dniu uptywu terminu ptatnosci) stwierdzone w
wyniku kontroli zgtoszenia celnego z urzedu;

zanizenie kwoty akcyzy stwierdzone przez
organ w  okolicznosciach  innych  niz
samoobliczenie przez podatnika (zob. art. 27
ust. 1) lub weryfikacja tego samoobliczenia z
urzedu lub na wniosek (zob. art. 27 ust. 4 i 5).

.Zrédto: opracowanie wiasne




