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Streszczenie

Opracowanie dotyczy problematyki uzytecznosci badan poligraficznych i mozliwosci ich zastosowania w poste-
powaniach podatkowych. Profesjonalne badania poligraficzne moga stanowi¢ cenng pomoc w wyjasnianiu stanu
faktycznego sprawy podatkowej. Niepokojace jest jednak to, ze w rzeczywistosci niedoceniany przez organy po-
datkowe jest ich potencjat dowodowy. W artykule podjeto prébe ustalenia mocy dowodowej badan poligraficznych
na gruncie postepowania podatkowego oraz ukazania przydatnosci przeprowadzenia tego rodzaju dowodu w celu
prawidiowego ustalenia przez organ podatkowy stanu faktycznego konkretnej sprawy.
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Abstract

The article describes the issues of usefulness of polygraph research and the possibility of their application in tax
proceedings. Professional polygraph research can be a valuable help in clarifying the facts of a tax case. Howev-
er, tax authorities often underestimate their potential as evidence. The article attempts to establish the probative
value of polygraph research in tax proceedings and to show the usefulness of this type of evidence in order to

properly clarify a specific case by the tax authorities.

Keywords: polygraph, polygraph examination, proof, expert auditor’s opinion, tax procedure.

1. UWAGI WSTEPNE

Badania poligraficzne okreslane sg mianem metody de-
tekcji ktamstwa, a ich powszechne wprowadzenie i stosowa-
nie w praktyce Sledczej poprzedzito szereg badan podstawo-
wych, odkryé, wynalazkéw i dyskus;ji'. W literaturze wyréznia
sie kilka gtéwnych obszaréw, w ktérych poligraf znajduje
najczesciej zastosowanie, tj. w procedurach kadrowych,
procedurze karnej, badaniach osob udzielajgcych wtasciwym
organom pomocy w czynnosciach operacyjno-rozpoznaw-
czych, procedurach terapeutycznych oraz nadzorze prewen-
cyjnym?.

W $wietle regulacji prawa podatkowego i wynikajgcych z
nich konsekwencji podatkowych, ktére w Scisle okreslonych
sytuacjach zalezg od subiektywnych okolicznoéci, zasadne
wydaje sie rozwazenie mozliwosci wykorzystania tego rodzaju
dowodu takze w szeroko rozumianych procedurach podatko-
wych. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw, gdy niezbedne
jest zbadanie swiadomosci podatnika co do okreslonych zda-
rzen. Najczesciej potrzeba ta ujawnia sie w sprawach dotycza-
cych podatku od towardw i ustug, gdzie w pewnych wypadkach
organ podatkowy jest zobowigzany ustali¢, czy podatnik
dziatat w dobrej wierze i z nalezytg starannoscig.

Celem artykutu jest wykazanie mozliwosci przeprowadze-
nia dowodu z badan poligraficznych na gruncie prawa podat-

kowego, ustalenie ich mocy dowodowej i ukazanie ich przy-
datnosci w toku weryfikacji rzetelnosci rozliczen podatkowych
podatnikéw we wspomnianych przypadkach.

2. DEFINICJA WARIOGRAFU (POLIGRAFU)

Zgodnie z definicjg stownikowg wariograf oznacza urza-
dzenie rejestrujgce nieswiadome reakcje osoby przestuchi-
wanej na zadawane pytania, pozwalajgce wnioskowac o jej
prawdomownosci®. Dlatego tez wariograf nazywany jest po-
tocznie ,wykrywaczem” lub ,detektorem” ktamstw.

W orzecznictwie wariograf (poligraf) definiuje sie jako
urzgdzenie, ktore rejestruje zmiany fizjologiczne w organizmie
cztowieka, wystepujgce wraz ze zmianami emocjonalnymi
wywotanymi przez zadawane w trakcie badania tzw. pytania
krytyczne, a takze przez okazanie badanemu réznych przed-
miotéw, fotografii itd. Wspomniane zmiany fizjologiczne to
zmiany oddychania, elektrycznego przewodnictwa skéry oraz
zmiany cisnienia krwi i czestotliwosci pulsu*.

Do polskiej kultury prawniczej nazwe ,wariograf” wprowa-
dzit prof. Pawet Horoszowski w 1963 r. przy sporzgadzeniu
opinii z badan w sprawie prowadzonej przez Prokurature
Wojewddzkg w Olsztynie o zabdjstwo’. Co ciekawe, nazwa
~wariograf” jest terminologig charakterystyczng wytacznie dla
jezyka polskiego, gdyz w innych jezykach powszechnie sto-



sowana jest nazwa ,poligraf’. W literaturze wyjasnia sie, ze
pojecia te sg w zasadzie synonimami i nie jest wazne, czy
dane badanie nazwiemy ,poligraficznym” czy ,wariograficz-
nym”, byleby byto ono wykonane zgodnie z regutami sztuki®.
W zwigzku z tym w artykule powyzsze nazewnictwo bedzie
stosowane zamiennie, bez szkody dla merytorycznej wartosci
jego tresci.

3.ISTOTA | CEL BADAN POLIGRAFICZNYCH

Wspoitczesnie badania poligraficzne polegajg na obser-
wacji i rejestracji fizjologicznych korelatéw emocji, w szcze-
golnosci: zmian w pracy uktadu krgzenia (zmian cisnienia
krwi, zmiany tetna), zmian przewodnictwa elektrycznego
skory (odruch skérno-galwaniczny), zmian w pracy ukladu
oddechowego (zmian czestotliwosci i glebokosci oddechodw,
zmian w proporcji czasu trwania wdechu i wydechu)’.

Badanie poligraficzne stuzy przede wszystkim do pozy-
skiwania nowych, istotnych informacji dla toczgcego sie po-
stepowania®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze celem opinii
biegtego poligrafera jest weryfikowanie wartosci dowodowej
o$wiadczen badanej osoby®. Wyjasnia sie przy tym, ze eks-
pertyza wariograficzna (poligraficzna) stuzy do ujawnienia i
zabezpieczenia sladéw emocjonalnych okreslonych zdarzen
w psychice badanego, a wiec do ustalenia istnienia u niego
wiedzy (bgdz stwierdzenia jej nieistnienia) o realiach dane-
go zdarzenia'®. Badania te pozwalajg zatem na ocene reak-
cji badanego i czesto przyczyniajg sie do przetamania réz-
nych zaprzeczen, ktérych dokonujg osoby badane (najcze-
$ciej sprawcy przestepstw)''. Dzieki takim badaniom mozli-
wa jest detekcja ktamstwa, ktéra faktycznie tgczy sie z de-
tekcjg zmian emocjonalnych towarzyszgcych ktamstwu.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze — poza zauwazalnymi sympto-
mami werbalnymi i niewerbalnymi — ktamstwu towarzysza
réwniez takie zmiany emocjonalne, ktérych nie mozna do-
strzec ,gotym okiem”'2.

Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze w opinii z badan poligra-
ficznych nie mozna uzywac stwierdzen wskazujgcych wprost,
czy badany kfamat, czy nie ktamat. Biegty, dysponujacy wia-
domosciami specjalnymi w zakresie kryteriéow diagnostycz-
nych przy badaniach psychofizjologicznych oraz reprezenta-
tywnych danych statystycznych dla réznych populacji, moze
ocenic¢, czy zapisy reakcji badanego przy pytaniach krytycz-
nych (relewantnych) sg takie, jak zwykle wystepujgce u oséb
odpowiadajgcych szczerze lub nieszczerze'. To jednak do
organu rozstrzygajgcego, zgodnie z zasadg swobodnej oce-
ny dowodow, nalezy wyciggniecie dalej idgcych wnioskow z
przedtozonej mu opinii co do stanu faktycznego rozpatrywa-
nej sprawy.

Podobnie wypowiada sie na ten temat orzecznictwo —
badanie poligraficzne nie moze by¢ podstawg do wyciggania
wprost na jego podstawie wnioskow co do wiarygodnosci
danej osoby. Wariograf nie jest — wbrew stereotypowym opi-
niom — probierzem prawdoméwnosci czy wykrywaczem
ktamstw'. Wynik badania wariograficznego dowodzi wytgcz-
nie tego, jakie byty reakcje badanej osoby na zadawane jej
pytania. Nie mozna go uznawaé¢ za dowdd sprawstwa czy
winy i trzeba traktowaé z duzg dozg ostroznosci. Dowdd z
opinii biegtego przeprowadzajgcego badanie za pomoca
wariografu jest dowodem o charakterze pomocniczym, po-

$rednim (czy tez uzupetniajgcym) i nie moze zastepowac
samodzielnych dowodéw's.

Na marginesie wypada réwniez zauwazy¢, ze wariograf
ma w pewnym stopniu walor prewencyjny o charakterze za-
réwno indywidualnym (bo pomaga powstrzymac sie konkret-
nemu badanemu od pewnych zachowan w przysztosci), jak i
generalnym (bo odstrasza szeroki zbiér oséb od naruszania
rozmaitych regut i obowigzkdéw)'®.

4. DOWOD Z BADAN POLIGRAFICZNYCH
W SWIETLE PRZEPISOW ORDYNACJI
PODATKOWEJ"’

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu poli-
grafii jest domeng postepowan karnych. Stosownie do
art. 192a § 2 k.p.k."® w celu ograniczenia kregu os6b podej-
rzanych lub ustalenia wartosci dowodowej ujawnionych $la-
dow za zgodg osoby badanej biegly moze rowniez zastosowac
Srodki techniczne majgce na celu kontrole nieSwiadomych
reakcji organizmu tej osoby. Przy czym w art. 199a k.p.k.
ponownie podkreslono, ze stosowanie w czasie badania przez
biegtego srodkow technicznych majgcych na celu kontrole
nieswiadomych reakcji organizmu badanej osoby mozliwe
jest wylgcznie za jej zgoda.

Na tle przywotanych regulacji nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze podstawowym warunkiem przeprowadzenia badan
poligraficznych jest zgoda osoby badanej. Ponadto w orzecz-
nictwie podkresla sie, ze — poza zgodg osoby badanej — dla
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego poligrafera konieczne
jest spetnienie jeszcze innych warunkéw formalnych, takich
jak brak bezposredniego zwigzku badania z czynnoscig prze-
stuchania badanej osoby (badanie nie moze by¢ substytutem
przestuchania — zakaz z art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k.) i pouczenie
badanej osoby o tym, ze zlozone wobec biegtego o$wiadcze-
nia mogg stanowi¢ dowdd (wytgczenie stosowania art. 199
k.p.k. wobec oskarzonego)'®.

Ordynacja podatkowa nie zawiera przepiséw wprost od-
wotujgcych sie do dowodu z opinii biegtego poligrafera, jed-
nakze dowdd taki jest dopuszczalny na podstawie przepiséw
regulujgcych zasady ogdlne postepowania podatkowego oraz
postepowania dowodowego w sprawach podatkowych (roz-
dziat 11 ww. ustawy). Zgodnie z art. 122 przywotanej ustawy
w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu podat-
kowym. Zasade te dopetnia art. 187, stanowigcy, ze organ
podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Jako dowdd w postepowaniu podatkowym nalezy dopusci¢
wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a
nie jest sprzeczne z prawem (art. 180 § 1 Ordynacji podatko-
wej). Na gruncie postepowania podatkowego obowigzuje wiec
zasada otwartego systemu srodkéw dowodowych?. Przykta-
dowy katalog dowoddéw zawiera art. 181 wspomnianej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem dowodami w postepowaniu podat-
kowym moga by¢ w szczegdlnosci ksigegi podatkowe, dekla-
racje ztozone przez strone, zeznania $wiadkéw, opinie bie-
gtych, materiaty i informacje zebrane w wyniku ogledzin, in-
formacje podatkowe oraz inne dokumenty zgromadzone w
toku dziatalnos$ci analitycznej Krajowej Administracji Skarbo-



wej, czynnosci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej lub
kontroli celno-skarbowej oraz materiaty zgromadzone w toku
postepowania karnego albo postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

W toczgcym sie postepowaniu podatkowym mozliwe jest
dopuszczenie opinii biegtego wariografera na podstawie
art. 197 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze w przypadku
gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
podatkowy moze powotaé na biegtego osobe dysponujgcg
takimi wiadomosciami w celu wydania opinii. Analiza powyz-
szego przepisu prowadzi do wniosku, ze przestanka do po-
wotania biegtego w postepowaniu podatkowym jest sytuacja,
gdy organ do wyjasnienia stanu faktycznego potrzebuje za-
siegng¢ wiadomosci specjalnych, czyli takich, ktére pozosta-
ja poza wiedzg i doswiadczeniem pracownikéw organéw
podatkowych?'. W tym trybie organ podatkowy moze sam
powotac biegtego z zakresu badan wariograficznych. Majac
jednakze na uwadze uksztattowang praktyke stosowania
dowodu z wariografu, konieczne wydaje sie uzyskanie zgody
osoby badanej na przeprowadzenie tego typu badan.

O przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wariografera
na podstawie art. 188 Ordynacji podatkowej moze wnioskowac
réwniez strona postepowania podatkowego. Zgodnie z przy-
wotanym przepisem zgdanie strony dotyczgce przeprowadze-
nia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sg
okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy, chyba Ze okolicz-
nosci te stwierdzone sg wystarczajgco innym dowodem.

Mozliwos¢ zadania przeprowadzenia dowodu jest podsta-
wowg gwarancjg procesowa??. W orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze jezeli strona zgtasza dowdd, to w Swietle omawia-
nej regulacji organ podatkowy moze nie uwzgledni¢ wniosku,
gdy zadanie dotyczy tezy dowodowej juz stwierdzonej na
korzys¢ strony. Jezeli jednak strona przedstawia dowodd,
ktdry ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, przy czym
jest zgtoszony na teze dowodowg odmienng, taki dowod
powinien by¢ dopuszczony. Sformutowanie ,chyba ze oko-
licznosci te stwierdzone sg wystarczajgco innym dowodem”,
uzyte w art. 188 Ordynac;ji podatkowej, nalezy bowiem rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze odnosi sie wytgcznie do sytuaciji, gdy
zadanie przeprowadzenia dowodu dotyczy tezy dowodowej
juz stwierdzonej na korzys$¢ strony?.

Co wiecej, strona moze na wtasny koszt zleci¢ przepro-
wadzenie przez biegtego badan wariograficznych i sporzg-
dzenie z nich opinii, a nastepnie przedstawi¢ je organowi
podatkowemu, jezeli przedmiotem takiego dowodu sg oko-
licznosci majgce znaczenie dla sprawy. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w $wietle art. 180 Ordynacji podatkowej jako dowdd
w postepowaniu podatkowym nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzecz-
ne z prawem. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze przez mozliwos¢
przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy w rozumieniu przy-
wotanego przepisu nalezy rozumie¢ prawdopodobienstwo (a
nie pewnosc¢) wptyniecia danego dowodu na wyjasnienie
stanu faktycznego?. W zwigzku z powyzszym organ podat-
kowy ma ograniczong mozliwo$¢ odmowy witgczenia do akt
sprawy okreslonego materiatu jeszcze przed zapoznaniem
sie z jego trescig. Organ moze oceni¢, czy dany materiat
przyczyni sie do wyjasnienia sprawy oraz ewentualnie w jakim
stopniu, w zasadzie dopiero po jego doktadnej analizie?.

Gromadzac materiat dowodowy, organ podatkowy nie moze
wiec poming¢ dowodow przedstawionych przez strone poste-
powania?.

Ponadto dowdd z opinii biegtego poligrafera, niezaleznie
od sposobu, w jaki zostat wtgczony w poczet materiatu do-
wodowego, powinien by¢ traktowany jak kazdy inny dowadd.
W Ordynacji podatkowej przyjeto bowiem zasade rownej mocy
srodkow dowodowych (wyjatek stanowig tylko ksiegi podat-
kowe i dokumenty urzedowe — art. 193 i 194). Przywofana
ustawa nie wprowadzita hierarchii mocy dowodowej poszcze-
golnych srodkéw dowodowych i w postepowaniu podatkowym
wszystkie srodki dowodowe majg takg samg wage i moc?.
Niedopuszczalne jest zatem stosowanie formalnej teorii do-
wodow przez twierdzenie, ze dang okolicznos¢ mozna udo-
wodni¢ wytgcznie okreslonymi srodkami dowodowymi. Decy-
dujgce bowiem jest wykrycie prawdy materialnej, aby czyn-
nosci podatnika zostaty opodatkowane z uwzglednieniem ich
obiektywnych cech?. Wobec tego nawet fakt, ze opinia bie-
gtego wariografera zostata sporzadzona jako opinia prywatna,
nie umniejsza jej mocy dowodowej i nie moze zosta¢ pomi-
nieta przez organ podatkowy.

Warto zaznaczy¢, ze organ podatkowy jest zobowigzany
w sposOb wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy
(art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej). Przez wyczerpujgce
rozpatrzenie catego materiatu dowodowego nalezy rozumie¢
ustosunkowanie sie przez organ podatkowy do kazdego
dowodu badz grupy dowodéw jednorodnych i dokonanie ich
oceny we wzajemnym ze sobg powigzaniu. Obowigzkiem
organu jest nie tylko wskazanie, na podstawie jakich dowodow
ustalono stan faktyczny sprawy, lecz takze odniesienie sig do
dowodoéw, ktérym odmoéwiono wiarygodnosci?®. To za$ ozna-
cza, ze organ nie moze poming¢ zadnego dowodu, lecz
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, wyrazong w
art. 191 Ordynacji podatkowej, ocenia na podstawie catego
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, czy dana oko-
liczno$¢ zostata udowodniona®.

5. UZYTECZNOSC BADAN POLIGRAFICZNYCH NA
GRUNCIE PRAWA PODATKOWEGO

Choc¢ nie wypracowano dotychczas jednoznacznego sta-
nowiska co do dowodowej roli ekspertyzy z badan poligra-
ficznych, to niewatpliwe moze by¢ ona pomocnym narzedziem
przy ustalaniu stanu faktycznego konkretnej sprawy. Jak
wynika bowiem z analiz i rozmaitych badan naukowych prze-
prowadzonych w XX i XX| w., badania poligraficzne majg
bardzo wysokg i prawdopodobnie najlepiej zbadang wartos¢
diagnostyczng w stosunku do innych metod wykorzystywa-
nych w kryminalistyce. Wskaznik doktadno$ci badanh poligra-
ficznych utrzymuje sie nawet na poziomie 90%3'.

Z uwagi na charakter regulacji prawa podatkowego i wy-
nikajgcych z nich obowigzkéw — organy podatkowe opierajg
zasadniczo swoje ustalenia na zgromadzonej przez siebie
dokumentaciji, ktora uzupetniana jest oswiadczeniami uczest-
nikéw postepowania i Swiadkéw (np. w toku przestuchania).
Nierzadko zdarzajg sie jednak sprawy podatkowe, w szcze-
goélnosci na gruncie podatku od towardw i ustug, w ktérych
organ podatkowy na podstawie zgromadzonej przez siebie
dokumentacji nie jest w stanie wskaza¢ podatnikowi, w jaki
sposoOb naruszyt on bezposrednio przepisy prawa podatko-



wego (np. w przypadku karuzeli podatkowej). Organ zobo-
wigzany jest wéwczas wykazac¢, ze podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie podatko-
wym. Z orzecznictwa TSUE wynika bowiem, ze jezeli podat-
nik nie popetnit przestepstwa, to mozna mu odmowié prawa
do odliczenia podatku naliczonego tylko w przypadku udo-
wodnienia na podstawie obiektywnych przestanek, ze podat-
nik ten wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze dokonane przez
niego transakcje wigza sie z przestepstwem popetnionym
przez dostawce lub inny podmiot dziatajgcy na wczesniejszym
etapie obrotu®?. Takiego podatnika uznaje sie wéwczas za
wspolnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy
uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub
Swiadczenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie
transakc;ji®.

W tego typu sprawach organy podatkowe wkraczajg w
sfere psychiczng (Swiadomos¢) podatnika, ktéra niewatpliwie
pozostaje poza ich wiedzg i doswiadczeniem, a nie zawsze
okolicznosci te mozna ustali¢ na podstawie zgromadzonych
dokumentoéw czy nawet zeznan swiadkow. To wiasnie w
takich sytuacjach dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu badan poligraficznych wydaje sie najbardziej za-
sadne. Majgc na uwadze specyfike i skutecznos¢ badan
wariograficznych, takie badanie moze sie okaza¢ niezwykle
pomocnym zrédtem dowodowym w zakresie ustalenia, czy
podatnik dziatat w dobrej wierze i z nalezytg starannoscia,
a w konsekwencji czy miat Swiadomos$¢ co do jego udziatu
w oszustwie podatkowym.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze uptyw czasu w badaniu
wariograficznym nie powinien stanowi¢ problemu dla doktad-
nosci badania i jego wiarygodnosci. Nie ma zadnych dowodéw
naukowych wspierajgcych teze, ze badanie poligraficzne
zawsze staje sie bezwartosciowe wraz z uptywem czasu.
Uptyw czasu nie jest przeszkodg, o ile pytania testowe nie
dotyczg jakich$ pobocznych kwestii dotyczgcych weryfikowa-
nego zdarzenia, ktére mogty zosta¢ przez badanego w tatwy
spos6b przeoczone lub zapomniane (wéwczas przeprowa-
dzenie badania byloby problematyczne nawet w krotkim
czasie od zdarzenia)**. Uptyw czasu moze zatem stanowi¢
problem tylko w przypadku zle przeprowadzonych badan.

6. WNIOSKI

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, badania wario-
graficzne przy obecnym stanie nauki moga niewatpliwie
stanowi¢ wazny dowdd w kazdym przypadku, gdy toczgce
sie postepowanie dowodowe wymaga ustalenia stanu swia-
domosci uczestnika postepowania. Wariograf pozwala odtwo-
rzy¢ stan swiadomosci badanego co do okolicznosci stano-
wigcych przedmiot zainteresowan organéw podatkowych.
Dzieki analizie nieSwiadomych reakcji badanego na zadawa-
ne mu pytania mozna ustalié¢, czy podatnik miat Swiadomos¢,
ze uczestniczyt w oszustwie podatkowym, czy moze zostat
jednak oszukany i mimo ze dochowat nalezytej starannosci,
bez wtasnej woli zostat ,wciggniety” w przestepczy proceder.
Badania poligraficzne przeprowadzane sg przez wykwalifiko-
wane do tego osoby (biegtego), a wskaznik ich doktadnosci
plasuje sie na wysokim poziomie (90%). Nie sposéb zatem
odmowic¢ opinii z takich badan wiarygodnosci. Bagatelizowa-
nie takiego dowodu stanowi niewatpliwie naruszenie zasad

postepowania podatkowego, a w szczegodlnosci swobodnej
oceny dowodow, prawdy obiektywnej czy zaufania do organow
podatkowych.
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