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Streszczenie

Problematyka badawcza artykutu koncentruje sie na regutach ustalania niepreferencyjnego pochodzenia towaréw,
ktore stanowi podstawe do okreslania zobowigzan celno-podatkowych w obrocie gospodarczym. Jest to zagad-
nienie niezwykle skomplikowane na gruncie regulacyjnym, stwarzajgce liczne problemy osobom uczestniczagcym
w miedzynarodowym obrocie towarowym. O ile pierwsze kryterium stosowane w tej regule i oparte na zasadzie
towaréw catkowicie uzyskanych w jednym panstwie lub na jednym terytorium badz towaréw tam wyprodukowanych
wilasciwie nie sprawia znacznych trudnosci, o tyle zastosowanie w praktyce drugiego kryterium, opartego na
poddaniu towaru ostatniemu, istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetworzeniu lub obrébce w co najmniej
dwoéch panstwach, wigze sie z duzymi problemami. Na arenie miedzynarodowej nie ma jednolitych zasad w tym
zakresie, mimo ze istnieje Porozumienie w sprawie regut pochodzenia, ktére stanowi integralng czesé¢ umowy
miedzynarodowej Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO)'. Porozumienie to okresla
tylko zasady ogélne. Rozpoczety w 1995 r. proces harmonizacji tych regut na razie nie doczekat sie finalizacji i
kazde panstwo moze stosowac¢ wiasne niepreferencyjne reguty pochodzenia w momencie dopuszczenia do swo-
bodnego obrotu.

Stowa kluczowe: reguty pochodzenia, niepreferencyjne reguty pochodzenia, klauzula najwiekszego uprzywilejo-
wania (KNU), swiadectwo pochodzenia, wigzaca informacja o pochodzeniu (WIP).

Abstract

The research issue of this article focuses on the rules of non-preferential origin of goods, that constitutes the
basis to determine the customs and tax obligations in trade turnover. This is an extremely sophisticated question
on a regulatory basis, which causes numerous problems to parties involved in international trade dealing. Where-
as the first criterion, applied in this rule and founded on the principle of goods wholly obtained in one country or
territory or manufactured therein, does not, in principle, cause any significant difficulties, the second criterion,
founded on the fact that the good underwent its last, substantial and economically-justified processing or working,
in at least two countries, causes an essential problem in practical application. There are no uniform principles
within this scope in international arena, despite the existence of the Agreement on rules of origin, that constitutes
an integral part of the international WTO agreement. This Agreement proclaims the general rules only. The har-
monization process of these rules, started in 1995, is still in progress and has not been finalized yet and as a
consequence, each country may apply its own, non-preferential rules of origin of good at the moment of release
for free circulation.

Keywords: rules of origin, Non-preferential rules of origin, Most-Favored Nation (MFN), Certificate of Origin, Bind-
ing Origin Information (BOI).



1. UWAGI WSTEPNE

Reguty pochodzenia towaréw odgrywajg istotng role w
miedzynarodowej polityce celnej i w zamierzony sposéb mogg
stuzy¢ do rozszerzenia zakresu ograniczen handlowych.
Stanowig one metody, za pomocg ktérych okresla sie, z kté-
rego panstwa pochodzi dany towar, czyli gdzie zostat wytwo-
rzony lub uzyskany, a nie z ktérego panstwa zostat on przy-
wieziony. Stuzg one zatem do okres$lenia ,narodowosci” to-
waréw bedgcych przedmiotem handlu miedzynarodowego.
W miedzynarodowej polityce handlowej zasadg ogdlng jest,
ze reguly pochodzenia powinny odgrywac role neutralng, a
nie protekcjonistyczng?. W prawie celnym wykorzystywane
sg one jako podstawowy element kalkulacyjny — obok taryfy
celnej i wartosci celnej — do okreslenia zobowigzan celno-po-
datkowych w miedzynarodowym obrocie towarowym.

W prawie celnym reguty pochodzenia towaréw podlegajg
pod zasade réownego traktowania w prawie i zasade niedys-
kryminacji. O ile w potocznym rozumieniu terminy ,réwnosc”
i ,niedyskryminacja” traktowane sg w wiekszosci jako syno-
nimy, o tyle w jezyku prawnym nie sg one tozsame znacze-
niowo. Rownos¢ od niedyskryminacji®* odréznia charakter
obowigzkéw spoczywajgcych na wiadzy publicznej. W pierw-
szym przypadku majg one charakter pozytywny i polegajg na
podjeciu okreslonych dziatan na rzecz réwnosci (np. uprzy-
wilejowania pewnej grupy spotecznej). W drugim — obowigz-
ki majg charakter negatywny i polegajg na powstrzymaniu sie
od pewnych dziatan, ktére naruszajg zasade réwnego trak-
towania. ROwnos¢ nie jest tozsama z réownym traktowaniem,
moze bowiem wymagac¢ odmiennego potraktowania w celu
wyréwnania szans lub zapewnienia réwnych rezultatéw. Za-
sada niedyskryminacji wymaga zatem réwnego traktowania,
ale zakres zasady rownosci jest szerszy niz zasady niedys-
kryminacji i zawiera obowigzek réwnego traktowania, ochro-
ny przed dyskryminacja, a takze promociji rownosci i przeciw-
dziatania nieréwnosci.

Przyporzgdkowanie tych zasad do regut pochodzenia
towaréw jest niezbedne do wprowadzenia zré6znicowanego
traktowania towaréw pochodzgcych z réznych panstw lub
terytoriéw oraz okreslonych utatwien w dostepie do rynku
(preferencyjne pochodzenie towardéw) lub traktowania towa-
row pochodzgcych z danego panstwa mniej korzystnie niz
z pozostatych panstw (niepreferencyjne pochodzenie towa-
row).

2. POROZUMIENIE W SPRAWIE REGUL
POCHODZENIA TOWAROW

Uregulowania dotyczace regut niepreferencyjnego pocho-
dzenia zawarte sg w Porozumieniu w sprawie regut pocho-
dzenia, stanowigcym zatgcznik 1A do Porozumienia ustana-
wiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu®.

Zgodnie z tym Porozumieniem reguty pochodzenia defi-
niowane sg jako przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne o ogélnym zastosowaniu, stosowane przez ktore-
gokolwiek cztonka w celu okreslenia panstwa pochodzenia
towaréw, pod warunkiem ze te reguty pochodzenia nie sg
zwigzane z umownymi lub autonomicznymi systemami han-
dlowymi prowadzacymi do przyznania preferencji taryfowych
wykraczajgcych poza stosowanie art. | ust. 1 GATT 19945,

Reguty pochodzenia towaréw obejmujg wszystkie reguty
pochodzenia stosowane w niepreferencyjnych instrumentach
polityki handlowej, takie jak:

1) klauzula najwiekszego uprzywilejowania wynikajgca z

art. 1, 11, 11, X1'i X1l GATT 1994;

2) cto antydumpingowe i wyréwnawcze na mocy art. VI GATT

1994;

3) $rodki ochronne na mocy art. XIX GATT 1994;
4) wymogi dotyczgce oznaczania pochodzenia wynikajgce

z art. IX GATT 1994;

5) oraz wszelkie dyskryminacyjne ograniczenia ilosciowe lub
kontyngenty taryfowe.

Obejmujg one rowniez reguty pochodzenia stosowane w
zamowieniach rzadowych i statystykach handlowych.

Porozumienie w sprawie regut pochodzenia towaréw
przewidywato utworzenie zharmonizowanych regut do 1998 .
Do dzis$ trwajg jednak prace w tym zakresie w ramach Har-
monisation Work Programme®. Instytucjami miedzynarodo-
wymi realizujgcymi ten program sg Komitet ds. Regut Pocho-
dzenia’, ktory podlega Radzie ds. Handlu Towarami®, oraz
Komitet Techniczny ds. Regut Pochodzenia®, ktory zostat
utworzony przy wsparciu Swiatowej Organizaciji Celnej’ do
podjecia prac technicznych. Cztonkostwo w obu komitetach
jest ograniczone do czionkéw WTO. Jednakze TCRO przyj-
muje jako obserwatorow tych cztonkéw WCO, ktoérzy nie sa
cztonkami WTO, a takze niektére organizacje miedzynarodo-
we, w tym WTO, Organizacje Wspétpracy Gospodarcze;j i
Rozwoju', Konferencje Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju'?, Wydziat Statystyki Narodéw Zjednoczonych's,
Sekretariat Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza', Miedzynarodowg Izbe Handlowg'® oraz Swiatowg
Organizacje Biznesu'® 7.

W oczekiwaniu na sfinalizowanie prac w ramach Harmo-
nisation Work Programme kazde panstwo moze stosowac
wiasne, niepreferencyjne reguly pochodzenia w momencie
dopuszczenia do swobodnego obrotu. Zasady stosowane
przez cztonkéw WTO powinny by¢ jednak zgodne z Porozu-
mieniem w sprawie regut pochodzenia. Oczekuje sie, ze
zharmonizowane zasady zostang okreslone w wyniku wspol-
nych wysitkéw panstw cztonkowskich WTO w zakresie nie-
preferencyjnych instrumentéw polityki handlowej i bedg
obejmowac spdjne reguty dotyczace okreslania pochodzenia
towarow. Wypracowane reguty stang sie integralng czescia
Porozumienia o regutach pochodzenia. Powinny one byc¢:
1) stosowane jednakowo do wszystkich ww. niepreferencyj-

nych celéw okreslonych w Porozumieniu;

2) obiektywne, zrozumiate i przewidywalne;

3) niewykorzystywane jako instrumenty bezposredniego lub
posredniego dgzenia do celéw handlowych;

4) administrowane w spéjny, jednolity, bezstronny i rozsgdny
sposob;

5) spojne i oparte na pozytywnym standardzie'®.

Zapewnienie ogolnej spojnosci dzieki stosowaniu zhar-
monizowanych regut niepreferencyjnego pochodzenia na
arenie miedzynarodowej zapobiegnie licznym rozbieznosciom
w ustalaniu pochodzenia towaréw miedzy panstwami czton-
kowskimi WTO. Nie powinna istnie¢ zadna luka w zasadach
okreslania pochodzenia, tj. na ich podstawie dla kazdego
towaru powinno sie da¢ ustali¢ tylko jeden kraj pochodzenia™®.



Obecnie natomiast niepreferencyjne reguty pochodzenia
mogg by¢ obowigzkowe w przywozie lub wywozie towaréw
badz tylko w przywozie towaréw. W UE stosowanie takich
regut jest obowigzkowe w przywozie towardw, a w ich wywo-
zie juz nie. Jedynym wyjatkiem w tym przypadku jest zasto-
sowanie refundacji wywozowych dla niektérych kategorii to-
waréw.

W USA 78% eksportu odbywa sie na podstawie regut
niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, a tylko 22% korzy-
sta z preferencji; w Australii zas 97% eksportu odbywa si¢ na
podstawie regut niepreferencyjnych, a zaledwie 3% korzysta
z preferenciji.

W UE okoto 53% zewngtrznego eksportu nastgpuje wedtug
stawek 0% wynikajacych z klauzuli najwiekszego uprzywilejo-
wania (KNU)?, a tylko okoto 17% towarow jest sprzedawanych
na rynkach zagranicznych z zastosowaniem preferencyjnej
stawki celnej. W imporcie zewnetrznym UE z preferencji nie
korzysta okoto 22%, 48% nastepuje wedtug stawki 0% (KNU),
a pozostate 30% dokonywane jest na warunkach preferencyj-
nych?'. Na podstawie regut niepreferencyjnych odbywa sie
zatem 83% unijnego eksportu oraz 70% importu.

3. REGULY NIEPREFERENCYJNEGO POCHODZENIA
TOWAROW W UE

Niepreferencyjne pochodzenie towardéw, jak sama nazwa
wskazuje, oznacza, ze dany towar ze wzgledu na swoje po-
chodzenie z okreslonego obszaru celnego nie moze korzystaé
z preferencji celnych, takich jak przede wszystkim preferen-
cyjna lub obnizona stawka celna. Wobec towaru stosowane
sg wiec stawki konwencyjne, czyli stawki podstawowe okre-
Slone w taryfie celne;j.

Ta reguta pochodzenia dotyczy towaréw pochodzacych z
panstw-sygnatariuszy WTO?? lub panstw, ktére majg podpi-
sane umowy o KNU.

KNU dotyczy okreslonego traktowania celnego towaréw
(stosowania stawek celnych i instrumentéw polityki handlowej)
przez panstwa sygnatariuszy WTO — nie na w zasadzie naj-
wiekszych przywilejow, lecz na zasadzie niedyskryminacji
wobec traktowania towaréw pochodzgcych z panstw trzecich,
co jest zwigzane z tym, ze przyznanie komukolwiek lepszych
warunkéw handlu pocigga za sobg automatycznie ich rozcia-
gniecie na pozostatych sygnatariuszy WTO. Klauzula ta jest
rowniez zasadg miedzynarodowego prawa publicznego,
ktéra ustanawia suwerenng réwnos¢ panstw w zakresie po-
lityki handlowej i stanowi od XVII w. jej podstawowy filar®?, a
jako instrument polityki gospodarczej jest podstawg traktato-
wag dla konkurencyjnych transakcji miedzynarodowych?, W
prawie celnym odgrywa gtéwnie role przepisu blankietowego,
mimo ze jest klauzulg bezwarunkowa, okreslong w Porozu-
mieniu w sprawie regut pochodzenia?®.

Celem KNU byto i jest zapewnienie niedyskryminujgcych
warunkéw handlowych umawiajgcym sie panstwom?. Jed-
nakze ze wzgledu na odstepstwa od jej stosowania, zagwa-
rantowane juz w Porozumieniu w sprawie regut pochodzenia,
i pozniej podejmowane kroki w zakresie preferencji celnych
wspotczesdnie jej rola ulegta znacznej erozji. Przyczynito sie
do tego m.in. tworzenie stref wolnego handlu?, unii celnych?®
czy ogolnego systemu preferencji?®, ktéry jest rezultatem
ustalen przyjetych przez UNCTAD, a ma na celu udzielenie

panstwom rozwijajgcym sie preferencji w dostepie ich towaréw
do rynkéw panstw rozwinietych oraz wprowadzanie utatwien
w handlu przygranicznym, na podstawie zawartych uméw,
gdzie pochodzenie towaréw objete jest preferencyjnymi re-
gutami pochodzenia.

W gtéwnej mierze sg to zasady dotyczgce ogolnych pre-
ferencji w traktowaniu panstw rozwijajgcych sie oraz zasady
dotyczgce regionalnych uméw handlowych, w ktérych moga
wystepowac klauzule, takie jak klauzule najbardziej uprzywi-
lejowanego klienta®, klauzule rozwaznego kupujgcego®’,
klauzule najlepszej ceny®? czy klauzule niedyskryminacyj-

ne33, 34'

4. METODY USTALANIA NIEPREFERENCYJNEGO
POCHODZENIA TOWAROW W UE

Jak wczesniej zasygnalizowano, niepreferencyjne pocho-
dzenie towaru ustala sie m.in. w celu prawidtowego stosowa-
nia: KNU, kontyngentow taryfowych, srodkéw ochronnych,
zapobiegawczych i odwetowych, ograniczen ilosciowych, cta
antydumpingowego, wskazania pochodzenia i metkowania,
refundacji rolnych, przetargéw publicznych, statystyki han-
dlowe;j.

Podstawowe metody ustalania niepreferencyjnego pocho-
dzenia towaréw oparte sg na kryterium:

1) tylko jednego panstwa zaangazowanego w wytwarzanie
towaru — na podstawie reguty towaréw catkowicie uzyska-
nych w jednym panstwie lub na jednym terytorium lub tam
wyprodukowanych (art. 60 ust. 1 unijnego kodeksu celne-
go*);

2) co najmniej dwoch lub wiecej panstw zaangazowanych w
wytwarzanie towaru — na podstawie reguty poddania ich
ostatniemu, istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu
przetworzeniu lub obrébce, ktére spowodowaty wytworze-
nie nowego produktu lub stanowity istotny etap wytwarza-
nia w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu
(art. 60 ust. 2 unijnego kodeksu celnego).

Pierwsze kryterium (towaréw catkowicie uzyskanych w
jednym panstwie lub na jednym terytorium) jest spetnione w
przypadku, gdy dotyczy®®:

1) produktéw mineralnych wydobytych w tym panstwie lub
na tym terytorium;

2) produktéw roslinnych zebranych w tym panstwie lub na
tym terytorium;

3) zywych zwierzgt tam urodzonych i wyhodowanych;

4) produktéw uzyskanych z zywych zwierzat tam wyhodo-
wanych;

5) produktéw uzyskanych przez polowania lub potowy tam
przeprowadzone;

6) produktow rybotéwstwa morskiego i innych produktéow
wydobytych z morza znajdujgcego sie poza wodami tery-
torialnymi jakiegokolwiek panstwa przez statki zarejestro-
wane w danym panstwie lub na danym terytorium i ptywa-
jace pod banderg danego panstwa lub terytorium;

7) towarow uzyskanych lub wytworzonych na poktadzie
statkdw przetwoérni z produktow rybotéwstwa morskiego i
innych produktéw wydobytych z morza poza wodami te-
rytorialnymi, pochodzgcych z tego panstwa lub terytorium,
o ile te statki przetwdrnie sg zarejestrowane w tym pan-
stwie lub terytorium i ptywajg pod jego bandera;



8) produktéw wydobytych z dna morskiego lub podglebia pod
dnem morskim poza wodami terytorialnymi, pod warun-
kiem Zze dane panstwo lub terytorium posiada wytgczne
prawa do eksploatacji tego dna lub podglebia;

9) odpadéw i pozostatosci powstatych w wyniku dziatalnosci
wytworczej oraz uzywanych artykutow, jezeli zostaty tam
zebrane i nadajg sie wylgcznie do odzyskiwania surowcow;

10)towaréw tam wytworzonych wytgcznie z produktow wy-
mienionych w powyzszych punktach.

W przypadku drugiego kryterium, dotyczgcego towaréw
wytworzonych przy wspoétudziale kilku panstw, uznaje sie, ze
jest ono spetnione, jezeli towar zostat poddany ostatniemu
istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetworzeniu lub
obrébce w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu,
co spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowi-
fo istotny etap wytworzenia.

Ostatnia istotna obrdbka lub przetworzenie powinny skut-
kowa¢ wytworzeniem nowego produktu lub stanowi¢ wazny
etap produkcji. W praktyce niezbedne jest posiadanie infor-
mac;ji o wszystkich zastosowanych materiatach. W szczegol-
nosci nalezy zidentyfikowa¢ materiaty niepochodzace, ktére
zostaty uzyte w ostatnim panstwie produkgcji i ktére w znacz-
nym stopniu zostaty przetworzone i nadajg produktowi kon-
cowemu niepreferencyjne pochodzenie ostatniego panstwa
produkcji. Kryterium to nalezy sprawdzi¢ na dwa sposoby, w
zaleznosci od tego, czy dany produkt zostat wymieniony w
zatgczniku 22-01 do rozporzadzenia 2015/2446 lub nie zostat
w nim ujety oraz czy wytworzenie nowego produktu zwigzane
jest ze zmiang pozycji taryfowej®’.

Wsrdd podstawowych zasad decydujgcych o pochodzeniu
towaréw w ostatnim panstwie produkcji wspotistniejg trzy
rodzaje regut: zmiana pozycji taryfowej, podpozyciji lub po-
dziatu podpozycji taryfowe;j.

Zmiana pozycji taryfowej nastepuje, gdy klasyfikacja ta-
ryfowa produktu koncowego jest inna niz klasyfikacja taryfo-
wa materiatébw niepochodzgcych, ktére zostaty uzyte do
produkcji. Zmiana z okreslonej innej pozycji moze by¢ wyklu-
czona (np. dla HS%* 7227, z wyjgtkiem pozycji 7228) lub
zmiana moze byé uzalezniona od dodatkowej operacji (np.
dla HS 7223, z wyjatkiem od 7221 do 7222, lub zmiana z 7221
na 7222, pod warunkiem ze materiat zostat uformowany na
zimno)®.

Jednakze procesy obrobki lub przetwarzania mogg by¢
uznane za ekonomicznie nieuzasadnione, jesli byty przepro-
wadzone w innym panstwie lub na innym terytorium w celu
unikniecia zastosowania naleznosci celnych, srodkéw poza-
taryfowych lub innych $rodkéw. Przyjmuje sie woéwczas, ze
towary te zostaty poddane ostatniemu istotnemu, ekonomicz-
nie uzasadnionemu przetworzeniu lub obrébce, co spowodo-
wato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap
wytwarzania, w panstwie lub na terytorium, z ktérego pocho-
dzita wieksza czes¢ materiatéw, okreslona na podstawie ich
wartosci“.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE czynnos¢ montazu réz-
nych czesci moze byé uznana za rozstrzygajgcg o pochodze-
niu, jezeli z technicznego punktu widzenia i przy uwzglednie-
niu definicji danego towaru stanowi ona decydujgce stadium
produkcji, w ktérym przesadza sie o przeznaczeniu uzytych
czedci i w ktérym ten towar zyskuje swe szczegdlne cechy

jakosciowe*'. Majgc jednak na uwadze réznorodnos$é czyn-
noéci, ktére mieszczg sie w pojeciu montazu, w niektorych
sytuacjach dokonywanie oceny na podstawie kryteriéw tech-
nicznych moze nie doprowadzi¢ do ustalenia pochodzenia
towaru. W tych przypadkach jako kryterium pomocnicze na-
lezy uwzglednié zwigzang z montazem warto$¢ dodang*.

Na potrzeby nadania pochodzenia towaréw nastepujgce
operacje z zakresu tzw. czynnosci minimalnych nie sg uzna-
wane za istotne, ekonomicznie uzasadnione przetworzenie
lub obrébke:

1) operacje majace na celu zachowanie produktéw w dobrym
stanie podczas transportu i sktadowania (wietrzenie, roz-
ktadanie, suszenie, usuwanie uszkodzonych czesci i po-
dobne czynnosci) oraz operacje utatwiajgce przesytke lub
transport;

2) proste czynnosci polegajgce na usuwaniu kurzu, przesie-
waniu lub sortowaniu, segregowaniu, dobieraniu, myciu,
rozcinaniu;

3) zmiany opakowania oraz rozdzielanie i tgczenie przesytek,
proste umieszczanie w butelkach, puszkach, butlach,
workach, pudetkach, skrzynkach, umieszczanie na karto-
nach lub deskach oraz wszelkie inne proste operacje
zwigzane z pakowaniem;

4) dobieranie towarow w zestawy lub komplety lub przygo-
towywanie do sprzedazy;

5) umieszczanie znakow, etykiet lub innych podobnych wy-
rézniajgcych oznakowan na towarach lub na ich opako-
waniach;

6) prosty montaz czesci produktu w celu otrzymania kom-
pletnego wyrobu;

7) demontaz bgdz zmiana zastosowania;

8) potaczenie dwdch lub wiecej ww. operacji*®.

Przy okreslaniu pochodzenia towardw nie bierze sige pod
uwage pochodzenia:

1) energii i paliwa zuzytych do ich produkgciji,

) instalacji i wyposazenia,

3) maszyn i narzedzi uzytych przy produkcji oraz

) materiatéw, ktére nie wchodzg ani nie sg przeznaczone

do wejscia w koncowy sktad produktow*4.
Elementem neutralnym sg réwniez opakowania. W przy-
padku stosowania reguty procentowego udziatu materiatow
niepochodzgcych w cenie towaru, dla ktérego ustalana jest
wartos¢, opakowania bedg jednak brane pod uwage, o ile
przy zastosowaniu regut 5 lit. a (opakowania wielokrotnego
uzytku) i 5 lit. b (opakowania jednorazowe) Ogdlnych regut
interpretacji Nomenklatury Scalonej* bedg klasyfikowane
tgcznie z towarem.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzgdzenia 2015/2446 akce-
soria, cze$ci zamienne lub narzedzia, ktére sg dostarczane
z ktérymkolwiek z towaréw wymienionych w sekcjach:

1) XVI CN*¢ (maszyny i urzgdzenia mechaniczne; sprzet
elektryczny; czesci do nich; urzadzenia do rejestracji i
odtwarzania dzwigku, urzgdzenia telewizyjne do rejestra-
cji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz czesci i wyposa-
zenie dodatkowe do tych urzgdzen),

2) XVII CN (pojazdy, statki powietrzne, jednostki ptywajgce
oraz wspoétdziatajgce urzgdzenia transportowe),

3) XVIII CN (przyrzady, narzedzia i aparaty optyczne, foto-
graficzne, kinematograficzne, pomiarowe, kontrolne,



precyzyjne, medyczne i chirurgiczne; zegary scienne i
zegarki nareczne; instrumenty muzyczne; ich czesci oraz
akcesoria)

— iktére sg czescig ich standardowego wyposazenia, uzna-
je sie za posiadajgce to samo pochodzenie co te towary.
Roéwniez podstawowe czes$ci zamienne*’, wykorzystywa-

ne z ktérymkolwiek z towaréw wymienionych w powyzszych
sekcjach, uprzednio dopuszczonym do obrotu w UE, uznaje
sie za majgce to samo pochodzenie co te towary, jezeli wig-
czenie podstawowych czesci zamiennych na etapie produkgji
nie zmienitoby ich pochodzenia®.

Szczegodtowe reguty pochodzenia dla materiatow i wyro-
boéw witdkienniczych sg zréznicowane. Zasadniczo obowigzu-
je tutaj reguta, ze istotng, ekonomicznie uzasadniong obrob-
ka lub przetworzeniem, nadajgcg im pochodzenie, bedzie
taka obrébka lub przetworzenie, w ktérych wyniku uzyska sie
produkt klasyfikowany w innej pozycji Nomenklatury scalonej
niz pozycje uzytych materialdbw niepochodzacych. Mamy tu
do czynienia z tzw. skokiem taryfowym. Generalna zasada
skoku taryfowego nie ma zastosowania przy ustalaniu pocho-
dzenia materiatéw witdkienniczych i wyrobéw z tych materia-
téw, nalezgcych do sekcji XI CN. W tym przypadku obowig-
Zujg szczegotowe reguty ustalania pochodzenia.

W przypadku produktéw innych niz materiaty widkiennicze
i wyroby z materiatéw widkienniczych nalezgce do sekgji Xl
CN za obrébke lub przetworzenie nadajgce pochodzenie
uwazane sg obrébki i przetworzenia ujete w kolumnie 3 wy-
mienionego zatgcznika. 22-01 do rozporzgdzenia 2015/2446

Jezeli zgodnie z trescig zatgcznikéw do rozporzgdzenia
2015/2446 pochodzenie zostato nadane na podstawie war-
tosci uzytych materiatdw niepochodzacych, a nie przekracza
ona okreslonej wartosci procentowej ceny ex works uzyska-
nych produktéw, wartos¢ ta okreslana jest przez przyjecie
wartosci celnej towaréw w chwili przywozu uzytych materiatow
niepochodzacych lub, jesli nie jest ona znana lub nie moze
by¢ ustalona, pierwszej mozliwej do zweryfikowania ceny
zaptaconej za te materiaty w panstwie, w ktérym dokonano
przetworzenia. Cene ex works uzyskanego produktu okresla
sie po odliczeniu wszystkich podatkéw wewnetrznych, ktére
sg lub moga by¢ zwrécone po wywozie produktu.

W obrocie gospodarczym niejednokrotnie si¢ zdarza, ze
trudno jest ustali¢ pochodzenie towaréw na podstawie obo-
wigzujgcych regut pochodzenia. Wtedy nalezy

sie zwroci¢ do organu celnego o wydanie wigzgcej infor-
macji o pochodzeniu (WIP).

5. WIP

WIP jest decyzjg celng, w ktorej organy celne na podsta-
wie danych dostarczonych przez wnioskodawce potwierdza-
ja (w wigzacy je sposob), ze wytworzenie okreslonego towa-
ru z zachowaniem zadeklarowanych okolicznosci, decyduja-
cych o nabyciu pochodzenia, gwarantuje uzyskanie przez
towar okreslonego w decyzji statusu pochodzenia w ramach
danego systemu regut pochodzenia®.

Bardzo czesto pochodzenie determinuje wysokos¢ ptaco-
nych naleznosci celnych, dlatego tez szczegdlnego znaczenia
nabiera jednolita interpretacja przepiséw regulujgcych pocho-
dzenie towaréw. Dotychczas nie nastgpita jednolita ogéino-
Swiatowa harmonizacja tych regut, dlatego odpowiednie

wyjasnienia przepiséw odnosnie do pochodzenia mogg zosta¢
wydane jedynie przez organy UE lub przez komitety utworzo-
ne w ramach umoéw w sprawie preferencji. Warto podkresli¢
w tym miejscu, ze WIP nie jest Swiadectwem pochodzenia i
nie moze petni¢ takiej funkc;ji.

WIP wigze organ celny, ktory jg wydat, jak i organy celne
panstw cztonkowskich oraz osobe, ktérej udzielono takiej
informaciji w zakresie pochodzenia towaréw. Zwigzanie orga-
nu celnego jest skuteczne dla formalnosci celnych, ktére
zostaty dokonane po dniu, w ktorym informacja ta zostata
wydana, zwigzanie osoby nastepuje zas od dnia, w ktérym
powiadomienie o decyzji zostato jej doreczone lub zostato
uznane za doreczone®. Wigzacy charakter dla stron staje sie
skuteczny po spetnieniu obu przestanek.

Do celéw stosowania WIP jej posiadacz jest zobowigzany
do udowodnienia, ze dane towary oraz okolicznosci decydu-
jace o nabyciu pochodzenia odpowiadajg pod kazdym wzgle-
dem towarom i okolicznosciom okreslonym w tej decyzji®'.
Ponadto zobowigzany jest on do poinformowania organu
celnego o jej posiadaniu i podania jej numeru referencyjnego,
w przypadku gdy dotyczy ona towaréw zgtoszonych do przy-
wozu lub wywozu.

WIP jest wazna przez okres 3 lat, liczgc od daty jej wyda-
nia. Po tym terminie co do zasady traci waznos¢, ale prawo-
dawca unijny dat posiadaczowi takiej decyzji (podobnie jak
wigzgcej informacji taryfowej — WIT) prawo do zakonczenia
transakcji rozpoczetych w okresie obowigzywania WIP — na
podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan — jesz-
cze przez okres 6 miesiecy.

Omawiana decyzja nie dotyczy towarow, ktoére majg zosta¢
wywiezione; dotyczy tylko towaréw przywozonych i — podob-
nie jak WIT — chroni zaréwno interes posiadacza WIP, jak i
interes fiskalny®2.

WIP moze zosta¢ uniewazniona, jezeli zostata wydana na
podstawie nieprawidtowych lub niekompletnych danych, do-
starczonych przez wnioskodawce. Moze réwniez by¢ cofnie-
ta, gdy stanie sie niezgodna z wyrokiem TSUE, ze skutkiem
od daty opublikowania sentencji tego wyroku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, lub tez w innych szczegdlnych
przypadkach®.

WIP moze réwniez utraci¢ waznos¢ przed uptywem okre-
su, na ktory zostata wydana, przy czym nie nastepuje to z
mocg wsteczng®4. Decyzja ta traci waznosc¢ przed terminem
zakonczenia jej obowigzywania:

1) gdy staje sie niezgodna na poziomie miedzynarodowym

z porozumieniem WTO w sprawie regut pochodzenia lub

z notami wyjasniajgcymi lub z opinig w sprawie pocho-

dzenia przyjetg do celdw interpretacji tego porozumienia

— ze skutkiem od daty ich opublikowania w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej;

2) wskutek przyjecia rozporzadzenia bgdz zawarcia umowy
przez Unieg, jesli WIP przestaje by¢ zgodna z tymi przepi-
sami®®.

6. DOKUMENTOWANIE NIEPREFERENCYJNEGO
POCHODZENIA TOWAROW UNIJNYCH

Prawo unijne nie zawiera jednolitych przepiséw dotycza-
cych wspdlnych zasad dokumentowania niepreferencyjnego
pochodzenia wywozonych towaréw. Kwestie te sg obecnie



regulowane wytgcznie przepisami krajowymi oraz wytyczny-
mi w sprawie ich stosowania. UE zrezygnowata z uniwersal-
nego formularza $wiadectwa niepreferencyjnego pochodzenia
towarow, a tym samym data panstwom cztonkowskim?®® prawo
do wystawiania niepreferencyjnych swiadectw pochodzenia.
Kazde panstwo cztonkowskie UE okresla wzor takiego swia-
dectwa oraz tryb jego wystawiania. W Polsce w przypadku
eksportu swiadectwa pochodzenia towaréow wystawiane sg
przez organy celne, na pisemny wniosek eksportera lub
nadawcy towaru, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig
inaczej®’.

Niepreferencyjne pochodzenie towaru moze by¢ potwier-
dzone przez réznego rodzaju dowody, takie jak:

1) $wiadectwo pochodzenia,

2) faktura, specyfikacja, kontrakt, Swiadectwo jakosci, inny
dokument urzedowy, o ile jest w nich umieszczony zapis
o panstwie pochodzenia towaru,

3) trwate oznaczenie panstwa pochodzenia na towarze.
Jednakze w celu utatwienia zadan administracji celnej

panstwa przywozu mogg by¢ przewidziane i wymagane do-

wody pochodzenia potwierdzajgce spetnienie regut pocho-
dzenia.

Reguty niepreferencyjnego pochodzenia zwigzane sg ze
stosowaniem stawki erga omnes, czyli stawki bazowej (kon-
wencyjnej) w miedzynarodowym obrocie towarowym. Jej
zastosowanie nie wymaga najczesciej przedtozenia dowodu
pochodzenia przywozonych towardw, ale od tej zasady by-
wajg wyjatki i dotyczg one przede wszystkim tekstyliow, jak
réwniez niektorych towardéw rolnych czy stalowych.

Jezeli pochodzenie towaru przywozonego na unijny obszar
celny lub wywozonego z tego obszaru musi by¢ udokumen-
towane $wiadectwem pochodzenia, dowodem pochodzenia
moze by¢ Swiadectwo, ktdre spetnia nastepujace warunki:
1) zostato sporzgdzone przez organ upowazniony w danym

panstwie do wydawania $wiadectw pochodzenia oraz

dajgcy gwarancje rzetelnosci kontroli pochodzenia towa-
row;

2) zawiera dane niezbedne do identyfikacji towaru objetego
Swiadectwem, w szczegdlnosci: dane nadawcy, okreslenie
rodzaju towaru, mase brutto i netto towaru (mogg by¢ inne
dane, np. objetosc), liczbe, rodzaj, znaki i numery opako-
wan, jezeli towar jest przewozony luzem;

3) poswiadcza, ze towar, ktérego sSwiadectwo dotyczy, po-
chodzi z okreslonego panstwa.

W przypadku towaréw/produktdéw objetych specjalnymi
niepreferencyjnymi ustaleniami dotyczgcymi przywozu $wia-
dectwo pochodzenia powinno by¢ wystawiane przez wiasciwe
organy panstwa trzeciego, z ktérego pochodzg te produkty,
lub przez wiarygodng agencje, odpowiednio upowazniong w
tym celu przez te organy (organy wydajace), pod warunkiem
ze pochodzenie produktéw zostato ustalone zgodnie z art. 60
unijnego kodeksu celnego. Swiadectwa pochodzenia powin-
ny by¢ wystawione, zanim produkty, ktérych dotycza, zostang
zgtoszone do wywozu w panstwie trzecim pochodzenia. W
wyjgtkowych sytuacjach swiadectwa mogg zosta¢ wystawio-
ne po wywozie produktow, do ktorych sie odnoszg. Dzieje sie
tak wowczas, gdy swiadectwa nie zostaty wystawione przy
wywozie z powodu pomyiki, nieumysinego przeoczenia lub
szczegdblnych okolicznosci.

Organ celny moze zawsze w razie powziecia uzasadnio-
nych watpliwoéci zazgda¢ przedstawienia innych dowoddéw
potwierdzajgcych, ze pochodzenie towaru zostato okreslone
zgodnie z regutami prawa celnego.

W Polsce wzor swiadectwa pochodzenia oraz sposob i
tryb jego wystawiania przez upowazniony organ okresla roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2016 r. w
sprawie $wiadectwa potwierdzajgcego niepreferencyjne po-
chodzenie towaru®®. Taki dokument powinien zawiera¢ dane
umozliwiajgce identyfikacje towaru, takie jak m.in.:

1) liczba opakowan, ich rodzaj oraz umieszczone na nich
znaki i numery,

2) rodzaj towaru, masa brutto i netto towaru albo liczba to-
waru lub objeto$¢,

3) nazwa nadawcy i odbiorcy.

Procedura wydawania swiadectw pochodzenia towaréw
ma w Polsce charakter wnioskowy, jest ona rowniez bezptat-
na. Podmiot wystepujgcy o $wiadectwo powinien ztozy¢ do
organu celnego wypetniony wniosek wraz z formularzem
Swiadectwa niepreferencyjnego pochodzenia oraz zatgczni-
kami. Rodzaj zatgcznikow uzalezniony jest od tego, czy
eksporter jest producentem towaru, czy posrednikiem.

Na wniosek eksportera lub nadawcy towaru, dokonujgcych
czestych i regularnych wywozow towarow z terytorium kraju
i dajgcych gwarancje weryfikacji statusu pochodzenia towa-
réw, organ celny moze wystawia¢ $wiadectwa pochodzenia
w trybie uproszczonym. Polega on na wystawianiu ostemplo-
wanych przez organ celny Swiadectw pochodzenia przed
wywozem towaru, wypetnianych przez eksportera lub nadaw-
ce towaru podczas wywozu towaru (procedura in blanco).

Podmioty korzystajg z uproszczonego trybu wystawiania
Swiadectw niepreferencyjnego pochodzenia towaréw na
podstawie upowaznienia udzielonego na czas nieokreslony
przez organ celny. Wydanie takiego upowaznienia uzaleznio-
ne jest jednak od spetnienia nastepujgcych warunkdw:

1) organ jest wtasciwy do rozpatrzenia wniosku, tj. w Polsce
sg prowadzone (lub sg dostepne) gtéwne ksiegi rachun-
kowe wnioskodawcy oraz na terytorium Polski wniosko-
dawca prowadzi przynajmniej czes¢ dziatalnosci, ktorej
dotyczy wniosek;

2) podmiot, ktéremu upowaznienie ma by¢ udzielone, regu-
larnie dokonuje wywozu towaréw z terytorium Polski;

3) wobec wnioskodawcy nie jest prowadzone postepowanie
egzekucyjne ani upadtosciowe;

4) wywozone produkty mogg by¢ uwazane za pochodzace
w rozumieniu odpowiednich przepiséw;

5) wnioskodawcy nie zostato cofniete upowaznienie do sto-
sowania uproszczonego sposobu dokumentowania po-
chodzenia towaréw, ze wzgledu na naruszenie przez
niego przepisdéw prawa, w okresie ostatniego roku®.
Swiadectwa potwierdzajgce niepreferencyjne pochodzenie

towaru sg bezterminowe, przechowywane sg jednak przez

okres 2 lat.

7. UWAGI KONCOWE

Mimo ze regutly niepreferencyjnego pochodzenia towaréw
majg podstawowe znaczenie w miedzynarodowym obrocie
towarowym, to wspoétczesnie ich sita i zasieg zostaly znacznie
ograniczone przez utworzenie stref wolnego handlu, unie



celne czy jednostronne lub dwustronne umowy preferencyjne,
rozszerzajgce tym samym system regut preferencyjnego
pochodzenia towardéw. Niestosowanie zharmonizowanych
regut sprawia, ze coraz czesciej reguty niepreferencyjnego
pochodzenia towaréw wykorzystywane sg jako srodek roz-
szerzajgcy zakres ograniczeh handlowych, co tym samym
zwieksza bariery w handlu miedzynarodowym.

Zaleznos¢ miedzy ustaleniem pochodzenia towaru na
potrzeby celno-podatkowe a naleznosciami celno-podatko-
wymi przywozowymi wystepuje w taryfie celnej, gdyz wyso-
kos¢ stawki celnej dla danego towaru jest Scisle zwigzana z
jego pochodzeniem z danego panstwa lub grupy panstw. Tak
wiec pochodzenie towaru stanowi najistotniejszy element
kalkulacyjny, na podstawie ktérego ustalane sg naleznos$ci
celno-podatkowe. Inaczej méwigc, warunkuje zastosowanie
okreslonej stawki celnej ujetej w taryfie celnej, a ta za$ sta-
nowi podstawe do wyliczenia wartosci celnej towaréw i stuzy
do okres$lenia naleznego cfa, podatku VAT w imporcie czy
podatku akcyzowego.
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php?option=com_content&id=1525:0hio-legislative-commission-rec-
ommends-that-most-favored-nation-clauses-be-prohibited-in-all-he-
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Ang. most favored customer clauses.

Ang. prudent buyer clauses.
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dnia 14 czerwca 1983 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 11, poz. 62 i 63, oraz
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47 Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia 2015/2446 za podstawowe
czesci zamienne uznaje sie czesci, ktore:

1) stanowig komponenty, bez ktérych wiasciwe funkcjonowanie
dopuszczonych do obrotu lub uprzednio wywiezionych czesci
wyposazenia, maszyny, aparatu lub pojazdu nie moze zostaé
zapewnione,

2) sa charakterystyczne dla tych towaréw oraz

3) sa przeznaczone do normalnej konserwacji i zastapienia czesci
tego samego rodzaju, ktére ulegty zniszczeniu lub przestaty
nadawac sie do uzytku.

48 E. Gwardzinska i in., Prawo celne, Warszawa 2017, s. 58-59.
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ustalania warto$ci celnej — fikcja czy rzeczywisto$¢?, ,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego” 2019, nr 9, s. 318-319.

5 Art. 33 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

51 Art. 33 ust. 4 lit. b unijnego kodeksu celnego.

52 Art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 34 ust. 9 unijnego kodeksu celnego.

5 Art. 34 ust. 8 unijnego kodeksu celnego.

5 Art. 34 ust. 3 unijnego kodeksu celnego.

5 Art. 34 ust. 2 unijnego kodeksu celnego.

5% Art. 61 ust. 3 unijnego kodeksu celnego.

57 Art. 10 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne, tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 1382.

% Dz.U. poz. 1307.

% Departament Cet Ministerstwa Finanséw, Wytyczne dotyczgce
Swiadectw potwierdzajgcych niepreferencyjne pochodzenie to-
waréw, Warszawa, listopad 2016, https://www.podatki.gov.pl/me-
dia/5119/%C5%9Bwiadectwa-niepreferencyjne-wytyczne_.pdf, s. 3-4,
dostep: 17.04.2021.
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