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Streszczenie

Jednym z obowiazkéw w prawie ubezpieczen spotecznych jest optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Ustawodawca przewidzial, ze w praktyce moze sie zdarzy¢, ze ptatnik z roznych powodéw nie bedzie maégt uiscic¢
naleznosci sktadkowych. Wobec tego wprowadzit okreslone mechanizmy, ktére maja utatwic realizacje tego obo-
wiazku. Najdalej idacym z nich jest umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, ktére ma szczegélny charakter w sytu-
acji, gdy nie istnieje stan ich catkowitej niesciggalnosci. To rozwigzanie ma charakter pomocowy, ktéry moze by¢é
istotny z uwagi na skutki pandemii COVID-19 dla przedsigbiorcow. Celem artykutu jest przedstawienie wybranych
problemoéw interpretacyjnych z zakresu stosowania tego rozwigzania.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoteczne, ptatnik sktadek, sktadki, umorzenie naleznosci.

Abstract

One of the duties in the social insurance law is to pay social insurance contributions. The legislator anticipated
that in practice, for some reasons, it would not be possible for the payer to make the social insurance contribution.
Therefore, the provisions set out certain mechanism that are supposed to facilitate the realization of the above
duty. The deepest-reaching of such obligations is writing off the indebtedness for social insurance contributions,
which has a special character in the event that there is no total irrecoverability. The solution is auxiliary and may
be important in the light of the effects of COVID-19 pandemic on businesses. The aim of this paper is to present

selected issues in interpretation as regards the application of the above solution.
Keywords: social insurance, contribution payer, contributions, writing off debt.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Jednym z podstawowych obowigzkow ptatnikow w ptasz-
czyznie ubezpieczen spotecznych jest prawidtowe i terminowe
obliczanie, rozliczanie i optacanie skfadek. Racjonalny usta-
wodawca wzigt pod uwage, ze nie zawsze wykonanie tego
zadania bedzie mozliwe. Przepisy ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych' przewidujg
rozwigzania okreslane w doktrynie jako ,mechanizmy utatwia-
jace zaptate skfadek™. Wydaje sie, ze to pojecie obejmuje
zarowno ulgi, jak i umorzenie naleznosci z tytutu sktadek. Przy
czym stuszny jest poglad, ze wtasciwsze okreslenie to ,uta-
twienia w optacaniu sktadek”. Chodzi tutaj o wszelakie rozwig-
zania pomagajgce w realny sposob ptatnikom sktadek w
trudnych sytuacjach finansowych, przektadajgcych sie na
mozliwo$¢ zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne®.

W tym zakresie ustawodawca przewidziat w art. 28 usta-
wy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. instytucje umorzenia na-

leznosci sktadkowych, a w art. 29 — odroczenie terminu
ptatnosci oraz mozliwos¢ roztozenia na raty. Przedmiotem
artykutu jest to pierwsze rozwigzanie. Problematyka jest o
tyle doniosta, ze stanowi swoistg forme pomocy przedsiebior-
com znajdujgcym sie w trudnej sytuaciji, zaburzajgcej biezgca
wydolnos¢ finansowa, co moze by¢ szczegdlnie istotne row-
niez z uwagi na pandemie COVID-19, a takze dla podmiotéw
poczatkujgcych na rynku. Optacanie sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne od minimalnej podstawy wymiaru nie stanowi
bowiem nadmiernego obcigzenia finansowego dla osdb,
ktére prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w dtuzszym okresie.
Zdecydowanie inaczej wyglgda to dla osdb rozpoczynajgcych
takg aktywnos$¢ zarobkowg. Poczatek dziatalnosci wigze sie
czesto z koniecznoscig ponoszenia wydatkéw, ktére nie
znajdujg pokrycia we wptywach*.

Z powyzszego nalezy wywodzi¢, ze rozwigzanie przewi-
dziane przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 13 paz-



dziernika 1998 r. ma charakter pomocowy. Przy czym w
doktrynie istnieje spér co do zaliczania tej konstrukcji w poczet
ulg. Niektorzy autorzy twierdzg, ze umorzenie naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne miesci sie w tym
samym katalogu, co roztozenie ptatnosci na raty oraz odro-
czenie terminu ptatnosci®. Ta teoria ma réwniez krytykow,
ktérzy uwazaja, ze stanowi ono odrebng konstrukcje, bedacg
poza zakresem tego zbiorczego pojecia. Wskazujg oni przede
wszystkim, ze w art. 32 przywotanej ustawy zostato uzyte
sformutowanie ,ulg i umorzen™.

Wydaje sie, ze za stuszng nalezy uznawac te drugg kon-
cepcje. Czyms innym jest bowiem utatwienie zaptaty nalez-
nos$ci sktadkowych przez ich roztozenie na raty lub odrocze-
nie terminu ptatnosci, a czyms innym ich catkowite umorzenie.
W tym pierwszym przypadku finalnie i tak nastepuje pokrycie
sktadek, w drugim dochodzi zas do zniweczenia realizacji
obowigzku sktadkowego. W konsekwencji w ramach umorze-
nia nastepuje swoiste zwolnienie z koniecznosci zaptaty
skfadek. Naturalnie tego rodzaju skutek nie jest pozadany z
uwagi na finansowanie systemu ubezpieczen spotecznych, a
zatem powinien mie¢ wyjatkowy charakter. Jest to definityw-
ne zrezygnowanie przez organ z mozliwosci egzekwowania
naleznosci sktadkowych. Jednoczesnie umorzone sktadki
rozktadajg sie na innych cztonkéw wspdlnoty ryzyka’.

W istocie mechanizm umorzenia nalezno$ci z tytutu skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ stosowany w
ograniczonym zakresie i w szczegdlnych sytuacjach. Co
wiecej, jego stosowanie opiera sie na decyzyjnosci. W judy-
katurze zauwaza sie, ze decyzje w zakresie umorzen majg
charakter uznaniowy, a zatem ich zastosowanie jest prawem,
a nie obowigzkiem organu®. Ten swoisty zakres swobody ZUS
szczegolnie uwidacznia sie w odniesieniu do umorzenia na-
leznosci sktadkowych w sytuacji, o ktérej mowa w art. 28
ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

2. PODSTAWY PRAWNE MECHANIZMU UMORZENIA
NALEZNOSCI SKLADKOWYCH

Redakcja art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze istniejg dwie grupy
sytuacji, w ktérych organ moze umorzy¢ naleznosci sktadko-
we. Linig demarkacyjng miedzy nimi jest stan catkowitej
niesciggalnosci sktadek.

Pierwsza z nich obejmuje przypadki wymienione w art. 28
ust. 3 pkt 1-6 przywotanej ustawy. Ten katalog ma charakter
zamkniety. Przy czym istotne jest to, ze z umorzenia nalez-
nosci w sytuacjach wyliczonych w tym przepisie mogg sko-
rzysta¢ wszyscy ptatnicy sktadek®. Wobec tego przestanka
catkowitej niedciggalnosci naleznosci sktadkowych znajduje
relatywnie czeste zastosowanie jako podstawa ich umorzenia.

Druga grupa obejmuje sytuacje mieszczace sie w zakre-
sie dyspozycji art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. Ta regulacja pozwala na podjecie decyzji o umorzeniu
nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, mimo
ze nie istnieje stan ich catkowitej niesciggalnosci. Ustawodaw-
ca przewidziat, ze w takim przypadku za umorzeniem musi
przemawia¢ wazny interes osoby zobowigzanej do optacenia
sktadek oraz stan finanséw publicznych. Wydaje sig, ze organ,
decydujgc o mozliwosci skorzystania z tego mechanizmu,
winien jest bra¢ pod uwage tacznie obie przestanki. Wynika

to chociazby z jezykowej redakcji przepisu, w ktérym postu-
zono sie spoéjnikiem ,oraz”. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
w doktrynie zwraca sie uwage, iz na pierwszym miejscu po-
winny by¢ stawiane mozliwosci finansowe ptatnika'®.

Takie stanowisko jest catkowicie zrozumiate. Nalezy za-
uwazy¢, ze mechanizm umorzenia naleznosci skladkowych
skierowany jest do zindywidualizowanego podmiotu. Kwestie
stanu finanséw publicznych majg znacznie szerszy wymiar.
Zasadniczo odnoszg sie one do catosci spoteczenstwa, a
Scislej rzecz ujmujgc — do catej wspolnoty ryzyka na gruncie
ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie ustawodawca postuzyt
sie w przepisie okresleniem ,stan finanséw publicznych”, lecz
mozna byloby zaktadaé, ze idzie tutaj zasadniczo o zasoby
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry w naturalny spo-
séb jest Scidle powigzany z zagadnieniem optacania sktadek.

3. ZAKRES PODMIOTOWY UMORZENIA
NALEZNOSCI SKLADKOWYCH Z ART. 28 UST. 3A
USTAWY Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 1998 R.

Zgodnie z regulacjg art. 28 ust. 3a mozliwos¢ umorzenia
naleznosci sktadkowych przy braku ich catkowitej niesciggal-
nosci jest ograniczona podmiotowo. Dotyczy bowiem wytacz-
nie ubezpieczonych bedgcych jednoczesnie ptatnikami
sktadek. Tres¢ przepisu jest jednoznaczna, a zatem sktadki,
ktorych finansowanie pochodzi od ubezpieczonych niebeda-
cych ptatnikami sktadek, nie podlegajg umorzeniu. Ta kwestia
jest istotna z uwagi na podziat finansowania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne miedzy ptatnikow i ubezpieczonych.
W wymiarze praktycznym jednak mogg sie pojawi¢ watpliwo-
$ci dotyczgce mozliwosci umarzania sktadek wowczas, gdy
ubezpieczony bedacy réwnoczesnie ptatnikiem nie optaca
sktadek wytgcznie za siebie, lecz czyni to rowniez za innych
ubezpieczonych (np. swoich pracownikow).

W judykaturze prezentowane sg dwa przeciwstawne po-
glady". Z jednej bowiem strony uwaza sie, ze przywotany
przepis dotyczy ubezpieczonego, ktéry optaca sktadki za
siebie na wlasne ubezpieczenia spoteczne i jednoczeénie jest
ptatnikiem sktadek jako pracodawca. Argumentuje sie to tym,
ze uzyte w przepisie okreslenie ,ubezpieczonych bedacych
réwniez ptatnikami skfadek” nie wskazuje, ze majg to byé
sktadki za tego ubezpieczonego-ptatnika'. Z drugiej strony
przyjmuje sie za$ bardziej kategoryczne stanowisko, zgodnie
z ktérym przepis art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. jest ograniczony wytgcznie do jednej kategorii
zadtuzenia. Regulacja odnosi sie tylko do sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne ubezpieczonych bedacych réownoczesnie
ptatnikami sktadek. Dotyczy zatem jedynie naleznos$ci wyni-
kajacych z ubezpieczenia oséb posiadajgcych status ubez-
pieczonego i ptatnika. Podkresla sie przede wszystkim, ze
chodzi tutaj o sktadki matych przedsigbiorcéw, ktérzy optaca-
ja je sami za siebie’.

W pewnym sensie zrozumiate jest, ze mechanizm umarza-
nia sktadek w przypadku braku ich catkowitej niesciggalnosci
jest instrumentem skierowanym do niewielkich podmiotow. W
duzej mierze idzie tutaj o jednoosobowe dziatalnosci gospo-
darcze czy generalnie osoby fizyczne wykonujgce pozarolnicza
dziatalno$¢. Nie istniejg racjonalne powody, aby odmawiac
takim podmiotom mozliwosci zatrudniania. Zatozenie zatem,
ze ubezpieczony bedacy réwnoczeénie ptatnikiem moze wy-



stgpic i uzyska¢ umorzenie naleznosci sktadkowych na wtasne
ubezpieczenia, ale nie moze juz tego zrobi¢ w zakresie finan-
sowanej przez siebie czesci sktadek zatrudnianych przez
siebie oséb, byloby trudne do zaakceptowania. W pewnym
sensie takie ujecie sprowadzatoby sie do wypaczenia sensu
udzielanej w ten sposdb pomocy. Oznaczatoby to, ze ubezpie-
czony-ptatnik, bedacy w trudnej sytuacji finansowej, musiatby
mimo wszystko finansowac w petni sktadki swoich pracownikow
w czesci przypadajacej ptatnikowi, chociazby sam uzyskat
umorzenie naleznosci na wtasne ubezpieczenie.

4. PRZESLANKI PELNEGO UMORZENIA
NALEZNOSCI SKLADKOWYCH PRZY BRAKU ICH
NIESCIAGALNOSCI

Dyspozycja art. 28 ust. 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. daje kompetencje do okreslenia w rozporzadzeniu
szczegotowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne'. ZUS moze umorzy¢ nalezno-
§ci z tytutu sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgle-
du na stan majagtkowy i sytuacje rodzinng nie jest w stanie
optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociggnetoby to zbyt
ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego rodziny. Rozporzg-
dzenie z dnia 31 lipca 2003 r. zawiera przykladowe wyliczenie
sytuacji uzasadniajgcych skorzystanie przez ptatnika z takie-
go rozwigzania. Nalezg do nich przypadki:

1) gdy optacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby
zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych;

2) poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowe;j
lub innego nadzwyczajnego zdarzenia, powodujgcych, ze
optacenie naleznosci z tytutu sktadek mogtoby pozbawié
zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia dzia-
talnosci;

3) przewlektej choroby zobowigzanego lub koniecznosci
sprawowania opieki nad przewlekle chorym cztonkiem
rodziny, pozbawiajgcej zobowigzanego mozliwo$ci uzy-
skiwania dochodu umozliwiajgcego optacenie naleznosci.
W konteks$cie powyzszego warto sie odnie$é do pojecia

rodziny zobowigzanego. Zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia

z dnia 31 lipca 2003 r. sg to osoby spokrewnione lub niespo-

krewnione pozostajgce z nim w faktycznym zwigzku, ktore

wspolnie z nim zamieszkujg i gospodarujg. Co do zasady
takie uksztattowanie zakresu podmiotowego ,rodziny” osoby
zobowigzanej do optacania sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne wydaje sie stuszne. Nie powoduje zastrzezen zatoze-
nie, ze ptatnik sktadek, ktérego dotyczy omawiana konstruk-

cja, moze faktycznie pozostawa¢ w nieformalnym zwigzku i

z takim partnerem zamieszkiwac. Podobnie moze on gospo-

darowac wspolnie z osobami, z ktérymi nie tgczy go stosunek

pokrewienstwa. Wywodzi¢ mozna zatem, ze negatywna sy-
tuacja majgtkowa zobowigzanego przektada sie réwniez
bezposrednio na sytuacje tych oséb.

Niemniej takie okreslenie zakresu pojeciowego nie wyda-
je sie stuszne w ujeciu systemowym. W tym samym rozpo-
rzadzeniu ustawodawca wskazat, ze dziatalnos¢, o ktorej w
nim mowa, to pozarolnicza dziatalno$¢ w rozumieniu przepi-
sO6w 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Mozna zatem
rozwazac, czy krgg osob bedacych rodzing zobowigzanego
nie powinien by¢ analogiczny jak krgg oséb wspotpracujacych.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
sg to matzonek, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzice, macocha, ojczym oraz osoby
przysposabiajgce, jezeli pozostajg z osobg prowadzacg po-
zarolniczg dziatalno$é we wspdolnym gospodarstwie domowym
i wspotpracujg przy wykonywaniu tej dziatalnosci. Wydaje sie,
ze ta definicja nie obejmuje oséb, ktére mogtyby sie zaliczaé
do rodziny zobowigzanego w rozumieniu rozporzgdzenia z
dnia 31 lipca 2003 r. Przyktadem moze by¢ tutaj osoba pozo-
stajgca w konkubinacie.

W judykaturze zauwaza sie, ze ,pozostawanie we wspol-
nym gospodarstwie domowym oznacza najogodlniej rzecz
ujmujac wiez gospodarczg i emocjonalng opartg na pokre-
wienstwie i tytule prawnym. Ocena czy osoba pozostaje we
wspdélnym gospodarstwie domowym zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym nawet fakt wspdlnego
zamieszkiwania nie moze tu mie¢ decydujgcego znaczenia.
Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udziat i wzajemna Scista
wspotpraca w zatatwianiu codziennych spraw zwigzanych z
prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w
zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu
osoby, z ktérg sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszyst-
ko to dodatkowo uzupetnione cechami statosci, ktore tego
typu sytuacje charakteryzujg”'s.

Zbior oséb, na ktére mogtaby oddziatywaé negatywna
sytuacja finansowa podmiotu zobowigzanego do optacenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
winien zasadniczo opierac¢ sie na kryterium pozostawania we
wspolnym gospodarstwie domowym oraz tytule prawnym.
Pozwolitoby to eliminowac powotywanie si¢ przez ptatnika na
okolicznos$¢ pozbawienia mozliwosci zaspokajania niezbed-
nych potrzeb zyciowych swoich i osoby pozostajgcej z nim w
faktycznym, acz nieformalnym zwigzku. W skrajnych przy-
padkach nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby cztonkowie
rodziny zobowigzanego ,pojawiali sie” doraznie i na potrzeby
ubiegania sie o umorzenie skfadek, a pozostawanie w fak-
tycznym zwigzku miato charakter krotkotrwaty.

W kazdym razie opisany powyzej katalog przestanek
pozwalajgcych na umorzenie naleznosci sktadkowych przy
braku ich catkowitej niesciggalnosci jest otwarty. Istotny jest
tutaj wzglad na wazny interes zobowigzanego do opfacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktéry powinien by¢ uj-
mowany szeroko. Umorzenie naleznosci bedzie bowiem
mozliwe w przypadku wystgpienia czynnikdw niezaleznych
od woli zobowigzanego i jego postepowania, a ktére skutku-
ja utratg mozliwosci zarobkowania czy majgtku. Niemniej
wazny interes nie powinien obejmowaé wytgcznie nieprzewi-
dzianych wypadkoéw losowych i zdarzen nadzwyczajnych. W
jego zakresie winna sie miesci¢ rowniez normalna sytuacja
ekonomiczna, poziom osigganych przez zobowigzanego
dochodéw i ponoszonych wydatkéw. Wydaje sie zatem, ze
organ powinien wszechstronnie oceni¢ wazny interes w umo-
rzeniu naleznosci, a przede wszystkim rozwazy¢ skutki
ewentualnej jego odmowy'8.

Ocena mozliwosci zaspokajania potrzeb zyciowych zobo-
wigzanego i jego rodziny powinna zosta¢ przeprowadzona
przez ZUS w sposob kompleksowy. Organ ma obowigzek
wzig¢ pod uwage takie czynniki, jak wysokos¢ miesiecznych



wydatkow, wysokos¢ zobowigzan oraz biezgca zdolnosé¢ do
osiggania dochodu, a nastepnie powinien je zestawi¢ z rze-
czywistymi zarobkami uzyskiwanymi przez zobowigzanego’.
Tego rodzaju analiza stanu finansowego osoby, ktéra ubiega
sie o umorzenie naleznosci skladkowych, wydaje sie catko-
wicie zasadna i wiasciwa. Organ powinien przeciez opieraé
swojg decyzje na prawidtowo ustalonym stanie faktycznym.

Na kanwie ustalania rzeczywistych mozliwosci zaspoka-
jania potrzeb zyciowych zobowigzanego i jego rodziny poja-
wig sie dwie interesujgce kwestie, albowiem mozna rozwazac,
jaki jest minimalny poziom $rodkéw finansowych, ktére po-
winny pozostawaé w dyspozycji zobowigzanego i ewentualnie
jego rodziny. Przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
ani rozporzadzenia z dnia 31 lipca 2003 r. nie dajg zadnych
wskazéwek na ten temat, a zatem wydaje sie, ze najwiasciw-
sze bytoby przyjecie indywidualnej oceny poszczegdlnych
przypadkow.

W ocenie autora pewng pomocg w tym zakresie dla orga-
nu mogtoby by¢ skorzystanie z wyznacznika, ktérym jest in-
stytucja kwoty uprawniajgcej do swiadczen z pomocy spo-
tecznej'®. Wydaje sie przeciez, ze jej wysokos$¢ odzwierciedla
pewne minimum, ponizej ktérego konieczna staje sig inter-
wencja systemu pomocowego. Skoro zas powyzej tej kwoty
ustawodawca nie przewiduje wsparcia, to moze oznaczac,
ze uznaje okreslony prég za pewng wartos¢, ktéra pozwala
jeszcze na samodzielne poradzenie sobie przez dang osobe.

Godzi sie zauwazy¢, ze instytucja umorzenia naleznosci
sktadkowych z art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. jest skierowana do ubezpieczonych, ktérzy sg jedno-
czes$nie ptatnikami sktadek na wtasne ubezpieczenia spotecz-
ne. W konsekwencji bezposredni zwigzek osoby z naleznoscig
sktadkowg pozwala dodatkowo wzmocni¢ koncepcje odnie-
sienia mozliwosci zaspokojenia potrzeb zyciowych do kwot
uprawniajgcych do korzystania z pomocy spoteczne;.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za takim rozwig-
zaniem mogtby by¢ wzglagd na zasade poszanowania mini-
mum egzystencji, ktéra gwarantuje ochrone przed ubéstwem
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. W doktry-
nie wskazuje sie, ze stanowi ona swoisty wyjatek od koniecz-
nosci natozenia na zobowigzanego, ktéry nie wykonuje do-
browolnie swoich obowigzkéw administracyjnoprawnych,
odpowiedzialno$ci catym jego majgtkiem. Ze wzgledu na jej
charakter nie powinna podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej’. Nie
mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze jest skierowana za-
réwno do organdw administracyjnych, jak i do zobowigzanych.
W $lad za stanowiskiem wyrazonym w doktrynie mozna przy-
ja¢, ze: ,Zasada poszanowania minimum egzystencji z jednej
strony stanowi bowiem gwarancje prawng dla jednostek wy-
stepujgcych w roli zobowigzanego, z drugiej za$é stwarza dla
organéw egzekucyjnych obowigzek czuwania nad tym, aby w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym nie doszto do
naruszenia minimum egzystencji. Organy egzekucyjne prowa-
dzgce postepowanie egzekucyjne w danej sprawie zobligo-
wane sg m.in. do okreslenia, co moze zostaé zakwalifikowa-
ne jako sktadnik minimum egzystencji zobowigzanego?.

Mozna zatem przyjmowac, ze nie istniejg obiektywne
przeszkody do stosowania zasady poszanowania minimum
egzystencji zobowigzanego réwniez w zakresie problematyki
umarzania naleznosci sktadkowych. Godzi sie przeciez za-

uwazyc, ze w razie odmowy ze strony organu nastgpi koniecz-
no$¢ uregulowania tych sktadek. Z oczywistych wzgledéw
moze sie to wigzaé z przymusowym sciggnieciem w drodze
egzekucji administracyjnej. Takie postepowanie powinno sie
odbywac wedtug tych samych regut, ktére obowigzujg w za-
kresie egzekucji innych naleznosci publicznoprawnych. Je-
zeli zatem organ mogtby w konkretnej sprawie dojs¢ do
przekonania, ze przymusowe $ciggnigcie naleznosci skfad-
kowych bedzie zagrozeniem dla minimum egzystencji zobo-
wigzanego, to mogtoby stanowi¢ to obiektywny argument
przemawiajgcy za umorzeniem skfadek. Jednoczesnie takie
ujecie pozwala na wyprowadzenie stosunkowo obiektywnej
linii demarkacyjnej miedzy pozytywnym a negatywnym roz-
patrzeniem wniosku zobowigzanego.

Inng sytuacjg powodujgcg komplikacje w zakresie umorze-
nia naleznosci sktadkowych jest posiadanie przez ubezpieczo-
nego-ptatnika sktadek majatku, do ktérego mozna zaliczyé
zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci. Z punktu widzenia
organu rentowego najbardziej pozgdanym rozwigzaniem by-
foby przyjecie, ze bycie wtascicielem majgtku wytagcza mozli-
wos¢ umorzenia sktadek. Obiektywnie bowiem zobowigzany
mogtby spieniezy¢ posiadane ruchomosci czy nieruchomosci
i pokry¢ zobowigzania wobec ZUS. Takie zapatrywanie jest
jednak zbyt daleko idgce. Chociazby z uwagi na koniecznos$¢
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych zobowigzane-
go i jego rodziny oraz zasade poszanowania minimum egzy-
stencji organ jest winny kazdorazowo rozpatrywa¢ skutki,
ktére mogtyby zosta¢ wywotane ,uptynnieniem” majatku.
Oczywiste jest, ze sprzedaz nieruchomos$ci moze spowodowaé
problemy mieszkaniowe po stronie zobowigzanego i jego ro-
dziny, a w konsekwencji stanowi¢ dziatanie nadmierne wobec
koniecznosci zabezpieczenia bytu tych oséb.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjmowac, ze nie jest
wykluczone ustalenie, ze wobec posiadania okreslonych
sktadnikow majatkowych przez ubezpieczonego-ptatnika nie
moze on liczy¢ na umorzenie naleznosci sktadkowych. Nie-
mniej bycie wiascicielem majgtku nie moze z géry wytgczac
stosowania tej instytucji, albowiem konieczne jest uprzednie
zbadanie przez organ wptywu ewentualnej sprzedazy tego
majatku na zachowanie zdolnosci do zabezpieczenia potrzeb
zyciowych.

Na kanwie obecnych czaséw warta krotkich rozwazan jest
réwniez przestanka umorzenia okreslona w rozporzadzeniu
z dnia 31 lipca 2003 r. jako poniesienie strat materialnych w
wyniku kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarze-
nia. W okresie pandemii COVID-19 wielu zobowigzanych jest
dotknietych trudnosciami w realizacji obowigzku sktadkowe-
go. O ile dla wielu z nich ustawodawca przewidziat rozwigza-
nia zwalniajgce z optacania sktadek w przepisach tzw. tarcz
antykryzysowych, o tyle nie ulega watpliwosci, ze byty to
mechanizmy krétkotrwate i dorazne. Ekonomiczne skutki
pandemii mogg by¢ jednak mocno rozciggniete w czasie.
Wobec tego wystepowanie z wnioskami o umorzenie nalez-
nosci sktadkowych na podstawie art. 28 ust. 3a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. z powodu nadzwyczajnego zdarzenia
jest rozwigzaniem w petni uzasadnionym. Wszak wiele pod-
miotéw moze nie mie¢ mozliwosci skorzystania ze specjalnych
rozwigzan wprowadzonych na czas pandemii COVID-19 lub
ta pomoc nie bedzie wystarczajgca.



W takiej sytuacji wspomniana przestanka daje realng
mozliwo$¢ ubiegania sie o umorzenie naleznosci skfadko-
wych. Trudno bowiem bytoby zaktada¢, ze obecna pandemia
nie miesci sie w zakresie przedmiotowym innych nadzwyczaj-
nych zdarzen. Jest to wszak co$ zupetnie niespodziewanego
i niezaleznego od woli ubezpieczonych-ptatnikdw. Nie mozna
rébwniez nie zwazac¢ na wyjatkowy charakter tego okresu.
Oczywiste jest, ze nie kazdy przypadek pozwala na umorze-
nie naleznosci skladkowych, lecz jest to droga postepowania,
z ktérej warto korzystac.

5. TRYB UMORZENIA NALEZNOSCI SKLADKOWYCH

Postepowanie w przedmiocie umorzenia naleznosci skfad-
kowych jest wszczynane na wniosek zainteresowanego. W
przypadku zdarzen opisanych w art. 28 ust. 3a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. wstepna ocena, czy zachodzg prze-
stanki wymienione w tej regulacji, nalezy do uprawnionego.
Przy czym organ, prowadzgc postepowanie administracyjne,
powinien sie kierowac¢ z urzedu zasadg uwzgledniania inte-
resu publicznego i stusznego interesu strony?'.

Co do zasady organ rentowy, wydajgc decyzje w przed-
miocie umorzenia sktadek, dziata w ramach uznania admini-
stracyjnego. Niemniej doznaje ono istotnego ograniczenia,
uznaniowy charakter wiasciwej decyzji nie odnosi sie bowiem
do ustalania przestanek warunkujgcych umorzenie nalezno-
$ci. Organ nie moze dziata¢ w tym zakresie w ramach uzna-
nia administracyjnego z uwagi na okoliczno$¢, ze kwestia
okreslenia, czy zachodzg w danej sprawie warunki, gdy zo-
bowigzany ze wzgledu na swoj stan majagtkowy i sytuacje
rodzinng nie moze optaci¢ naleznosci, bo pociggnetoby to
negatywne skutki dla niego i jego rodziny, nie ma cech wy-
boru miedzy r6znymi mozliwosciami. Jest ona wynikiem
jednoznacznych ustalen faktycznych i ptyngcych z nich pra-
widtowych wnioskow?2.

W konsekwencji nalezy przyjmowac, ze mozliwos¢ wybo-
ru przez organ okreslonego kierunku rozstrzygniecia zacho-
dzi dopiero po ustaleniu, ze zaistniata ktéras z przestanek
wymienionych w art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdzierni-
ka 1998 r. W razie bowiem stwierdzenia, ze te warunki nie
zostaty spetnione, organ nie posiada kompetencji do wyboru
konsekwencji prawnych i jest zobligowany do odméwienia
umorzenia. Luz decyzyjny pojawia sie zatem dopiero na
etapie nastepujgcym po ustaleniu, ze wystgpita jedna z ko-
niecznych przestanek?.

Taka koncepcja wydaje sie catkowicie uzasadniona. Nie
powinno powodowaé zastrzezen przyjecie, ze organ winien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze obiektywnie wystgpity kto-
rekolwiek z warunkow ubiegania sie 0 umorzenie nalezno$ci
sktadkowych. Dopiero pozytywna ocena w tym zakresie po-
zwala przejs¢ do rozpoznania sprawy w ramach uznania
administracyjnego i podja¢ decyzje co do ewentualnego
umorzenia i jego rozmiaru. Przestanki okreslone w rozporzg-
dzeniu z dnia 31 lipca 2003 r., wydanym na podstawie art. 28
ust. 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., majg charakter
zindywidualizowany, lecz z catg pewnoscig mozliwe jest
obiektywne ustalenie ich zaistnienia.

Pomimo wyjatkowego charakteru mechanizmu umarzania
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
podkresla sie w orzecznictwie, ze przy wydawaniu decyzji w

tym zakresie organ powinien bra¢ pod uwage, ze ustawodaw-
ca przewidziat zastosowanie takiej konstrukcji pod warunkiem
spetnienia okre$lonych przestanek, a zatem odmowa umo-
rzenia nie moze by¢ traktowana jako zasada postepowania
w tego typu sprawach. Proste uzasadnienie negatywnej de-
cyzji dla zobowigzanego przez powotanie sie na publiczno-
prawny charakter naleznosci lub okolicznos¢ profesjonalnego
prowadzenia dziatalno$ci, tj. na wiasne ryzyko, catkowicie
wytgczatoby mozliwos¢ stosowania opisywanego mechani-
zmu i realizacji stawianych mu celow?.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze kazdy
podmiot wystepujacy o przyznanie mu umorzenia naleznosci
sktadkowych w zwigzku z art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. zobowigzany jest do wspotpracowania z wia-
Sciwym organem dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy, a w razie potrzeby przejawiac¢ stosowng inicjatywe
w zakresie udowodnienia podnoszonych przez siebie twierdzen,
z ktérych wywodzone sg pozytywne dla niego skutki prawne.

6. PODSUMOWANIE

Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce, ktére polega
na mozliwosci umorzenia zobowigzanym do optacania sktadek
na wtasne ubezpieczenia spoteczne naleznosci z tego tytutu
nawet w razie braku ich catkowitej niesciggalnosci, nalezy
oceniac pozytywnie. Bez watpienia ten mechanizm ma cha-
rakter pomocy dla okreslonych podmiotéw, znajdujgcych sie
w trudnej sytuacji majatkowej. Omawiane rozwigzanie moze
znajdowac szerokie zastosowanie w obecnych czasach, w
obliczu pandemii COVID-19, ktéra oddziatuje negatywnie na
gospodarke i przedsiebiorcow.

Nalezy jednak pamiegtac, ze konstrukcja tego mechanizmu
moze powodowac wiele niejasnosci w procesie jego stoso-
wania. Ustawodawca opracowat katalog przestanek warun-
kujgcych umorzenie sktadek w sposéb dos¢ szeroki i niedo-
okreslony. Z tego powodu mogg wystepowac problemy inter-
pretacyjne. W ocenie autora ustawodawca zbyt szeroko
ksztattuje pojecie rodziny zobowigzanego. Ponadto ujedno-
licenia wymaga okre$lenie zakresu podmiotowego umorzenia
sktadek z art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze te podmioty mogg za-
trudnia¢ inne osoby. Jednoczesnie decyzja organu w tym
zakresie ma charakter uznaniowy, lecz tylko w odniesieniu
do samego umorzenia lub jego rozmiaréw. Stwierdzenie, ze
zaistnialy przestanki dla zastosowania tego mechanizmu,
musi by¢ obiektywne, co nalezy ocenia¢ bardzo pozytywnie.
Wydaje sie, ze w procesie skutecznego ubiegania sie o zwol-
nienie z obowigzku sktadkowego niezbedna jest rowniez
aktywna postawa zobowigzanego.
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