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Konwersja wierzytelności na udziały – skutki w podatku 
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Debt for equity swap transaction – consequences in 
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Streszczenie
Autorka przedstawia problem traktowania przez organy podatkowe i sądownictwo jako wniesienia wkładu niepie-
niężnego transakcji tzw. konwersji wierzytelności na udziały, tj. podwyższenia kapitału zakładowego spółki i do-
konania potrącenia wierzytelności wspólnika względem spółki z wierzytelnością spółki względem wspólnika, np. 
z tytułu pożyczki. Konsekwentnie, negatywnie dla podatnika, rozpoznawano przychód podatkowy i odmawiano 
prawa do rozpoznania odpowiednio kosztu podatkowego.
Słowa kluczowe: konwersja, wierzytelności, dług, udziały, wkład niepieniężny, wkład pieniężny.
Abstract
The author discuss the concept of so-called debt for equity swap transactions, i.e. increasing the company’s share 
capital and offsetting the partner’s receivables against the company with the company’s receivables against the 
partner, e.g. for a loan, being treated as in-kind contribution. Consequently, tax revenue was recognised and there 
was lack of respective tax-deductible cost.
Keywords: swap, debt, receivables, equity, shares, in-kind contribution, cash contribution.

Na początku rozważań autorka chciałaby zwrócić uwagę 
na to, że tytuł artykułu może wzbudzać pewne wątpliwości.

Przez konwersję wierzytelności na udziały rozumie się w 
doktrynie dwa odmienne zdarzenia prawne. 

Po pierwsze, o takiej konwersji mówi się w przypadku, gdy 
wspólnik obejmuje udziały bądź akcje w zamian za cesję 
wierzytelności, jaka przysługuje mu względem spółki. Następ-
nie dochodzi do wygaśnięcia wierzytelności, gdyż spółka 
staje się jednocześnie wierzycielem i dłużnikiem.

Drugim zdarzeniem prawnym, które w doktrynie także jest 
nazywane konwersją wierzytelności na udziały, jest podjęcie 
uchwały o podwyższeniu kapitału zakładowego spółki za 
wkład pieniężny, a następnie dokonanie potrącenia wierzy-
telności wspólnika względem spółki z wierzytelnością spółki 
względem wspólnika, np. z tytułu pożyczki.

W związku z powyższym należy zauważyć, że o ile pierwszy 
przypadek odpowiednio oddaje sedno zdarzenia prawnego i 
można nazywać go konwersją wierzytelności na udziały, o tyle 
nie jest to do końca fortunne w drugim przypadku. Nie ma tutaj 
mowy o przekształceniu jakichkolwiek praw. Wkład jest dokony-
wany w formie pieniężnej i wzajemne potrącenie wierzytelności 
to wyłącznie forma rozliczenia między podmiotami.

Do takiego podejścia jednakże nie były przekonane ani 
organy podatkowe, ani sądy administracyjne.

Przez lata toczyły się spory z organami i sądami1, które 
twierdziły, że podjęcie uchwały o podwyższeniu kapitału za-

kładowego spółki za wkład pieniężny, a następnie dokonanie 
potrącenia wierzytelności wspólnika względem spółki z wie-
rzytelnością spółki względem wspólnika z tytułu pożyczki jest 
wniesieniem wkładu niepieniężnego na kapitał zakładowy. 
Organy podatkowe i judykatura nie zgadzały się z argumen-
tacją podatników, że umowa potrącenia wzajemnych należ-
ności nie zmienia kwalifikacji wkładu pieniężnego na niepie-
niężny. Potrącenie w takim przypadku jest tylko formą 
uproszczenia zapłaty.

Ponadto organy i sądy nie akceptowały prawa podatnika 
do rozpoznania kosztów podatkowych w wysokości wartości 
kosztów poniesionych na pożyczkę2. Twierdziły, że kosztów 
poniesionych na pożyczkę (własna wierzytelność) nie należy 
traktować jako kosztów poniesionych na nabycie lub wytwo-
rzenie składnika majątku.

Obecnie można zauważyć coraz bardziej ugruntowany 
pogląd organów i judykatury. W zakresie ujęcia ww. zdarzenia 
prawnego jako wkładu pieniężnego stoją na stanowisku, że 
jest to wniesienie wkładu niepieniężnego na kapitał zakłado-
wy. Dwa wyżej przedstawione przypadki tzw. konwersji wie-
rzytelności na udziały należy traktować jednakowo, tj. jako 
wkład niepieniężny. Jednakże w zakresie kosztów podatko-
wych zdecydowanie można mówić o pozytywnej zmianie, tj. 
uznaniu prawa podatnika do odpowiedniego ujęcia kosztu 
podatkowego poniesionego na pożyczkę stanowiącą wkład 
niepieniężny na kapitał zakładowy.
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Przepisy dotyczące kosztów przy tzw. konwersji wierzy-
telności na udziały brzmiały następująco.

Zgodnie z art.  22 ust.  1e pkt  3 ustawy z dnia 26  lipca 
1991  r. o podatku dochodowym od osób fizycznych3 oraz 
art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych4: „W przypadku objęcia 
udziałów (akcji) w spółce albo wkładów w spółdzielni w zamian 
za wkład niepieniężny w innej postaci niż przedsiębiorstwo 
lub jego zorganizowana część – na dzień objęcia tych udzia-
łów (akcji) albo wkładów w spółdzielni – ustala się koszt 
uzyskania przychodu […] w wysokości:
1)	 do końca 2014 r.5: „faktycznie poniesionych, niezaliczo-

nych do kosztów uzyskania przychodów, wydatków na 
nabycie innych niż wymienione w pkt  1 i 2 składników 
majątku podatnika – jeżeli przedmiotem wkładu są te inne 
składniki”;

2)	 od dnia 1 stycznia 2015  r.6: „faktycznie poniesionych, 
niezaliczonych do kosztów uzyskania przychodów, wydat-
ków na nabycie lub wytworzenie, innych niż wymienione 
w pkt 1 i 2 składników majątku podatnika – jeżeli przed-
miotem wkładu niepieniężnego są te inne składniki”;

3)	 od dnia 1  stycznia 2019  r.7: „faktycznie poniesionych, 
niezaliczonych do kosztów uzyskania przychodów, wydat-
ków na nabycie lub wytworzenie, innych niż wymienione 
w pkt 1-2b składników majątku podatnika – jeżeli przed-
miotem wkładu niepieniężnego są te inne składniki”.
Dodatkowo od dnia 1 stycznia 2019 r. obowiązuje nowy 

pkt 2a: „[w wysokości] wartości odpowiadającej kwocie po-
życzki (kredytu), która została przekazana przez wnoszącego 
wkład na rachunek płatniczy tej spółki lub spółdzielni, nie 
wyższej jednak niż wartość wkładu z tytułu tej pożyczki (kre-
dytu) […] – jeżeli przedmiotem wkładu niepieniężnego jest 
wierzytelność z tytułu tej pożyczki (kredytu)”.

Należy zauważyć, że dodanie pkt  2a miało na celu 
usunięcie wątpliwości w interpretacji. Tak wskazywał sam 
ustawodawca w uzasadnieniu nowelizacji8. Jednakże, mimo 
tej próby ujednolicenia interpretacji przepisów, judykatura 
zajmowała w większości negatywne dla podatników stano-
wisko9, choć także prezentowane były odmienne podejścia, 
nawet we wcześniejszych stanach prawnych10. Organy i 
sądy argumentowały, że nowelizacja przepisów nie objęła 
sytuacji, gdy udziałowiec wnosi wierzytelność własną z 
tytułu udzielonej spółce pożyczki. To negatywne stanowisko 
dla podatników opierało się na twierdzeniu, że w takim 
przypadku nie ma ani kosztu wytworzenia, ani kosztu na-
bycia.

Podatnicy wskazywali w obronie swojego stanowiska m.in. 
na definitywny charakter poniesionego kosztu. Przez prze-
niesienie wierzytelności (np. z tytułu pożyczki) dotychczaso-
wy wierzyciel traci zobowiązanie o zwrot przedmiotu pożycz-
ki. Ponadto także gdy interpretuje się przepis art. 15 ust. 1j 
pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., należy zauważyć, że 
termin „nabycie” nie został w jakikolwiek sposób zawężony 
przez ustawodawcę. W związku z tym nie należy przypisywać 
pojęciu ograniczonej treści. Wydatek poniesiony na udziele-
nie pożyczki spełnia ogólne zasady kosztu podatkowego (tj. 
zgodnie z art.  15 ust.  1 – w celu osiągnięcia przychodu) i 
według podatników nie należy go sztucznie wyłączać z kosz-
tów podatkowych.

Przełomowym momentem jest zdecydowanie wydanie 
przez NSA uchwały w dniu 14 czerwca 2021  r. w zakresie 
stanu prawnego przed 2015 r.11

Sąd ten orzekł, że kosztem uzyskania przychodów przy 
konwersji wierzytelności na udziały jest wartość odpowiada-
jąca kwocie pożyczki, która została udzielona spółce przez 
udziałowca wnoszącego wkład. Kwota ta nie może być wyż-
sza niż wartość wkładu odpowiadająca wierzytelności z tytu-
łu pożyczki12.

Zdaniem NSA nie wolno podatnikowi odbierać prawa do 
rozpoznania kosztu podatkowego w przypadku tzw. konwer-
sji wierzytelności (własnej pożyczki) na udziały.

Według ustnego uzasadnienia omawianej uchwały „pomi-
nięcie prawa do kosztów prowadziłoby do zróżnicowania 
podatników, co byłoby niezgodne z konstytucją. Nieuznanie 
za koszty wydatków na uzyskanie wierzytelności własnej, a 
uznanie za takie wydatki na nabycie pochodne wierzytelności 
stanowiłoby bowiem nieuzasadnione zróżnicowanie sytuacji 
podatników znajdujących się w identycznej sytuacji faktycznej 
i prawnej”13.

Mimo że uchwała dotyczyła regulacji ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r., należy analogicznie interpretować przepisy usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. w zakresie tzw. konwersji wierzy-
telności na udziały, na co wskazywał sam NSA (symetryczne 
regulacje w obu ustawach).

Można mieć nadzieję, że po uchwale NSA rysuje się nowy, 
pozytywny dla podatników, nurt w orzecznictwie. W pierwszym 
wyroku14 dotyczącym tzw. konwersji wierzytelności na udzia-
ły, wydanym po tej uchwale, Sąd potwierdził stanowisko po-
datnika. NSA orzekł, że podatnik, który wniósł do czeskiej 
spółki wierzytelność własną z tytułu udzielonej wcześniej tej 
spółce pożyczki, a w zamian dostał jej udziały, może uwzględ-
nić wartość pożyczki w kosztach uzyskania przychodu.

Uchwała NSA i, konsekwentnie, zmiana stanowiska judy-
katury zasługują na pozytywną opinię. Opodatkowaniu pod-
lega (co do zasady) przychód zmniejszony o koszt uzyskania 
tego przychodu. Skoro ustawodawca uznaje pewne zdarzenie 
prawne za powodujące przychód podatkowy, to zakłóceniem 
równowagi i podstawowej zasady podatku dochodowego 
byłoby odebranie podatnikowi prawa do odpowiedniego roz-
poznania kosztu poniesionego (w ujęciu ekonomicznym, nie 
tylko w zakresie „zapłaty”) w celu otrzymania tego przychodu.

Kiedy analizuje się historyczne podejście i zmianę stano-
wiska przez organy i sądownictwo w kwestii skutków w po-
datku dochodowym tzw. konwersji wierzytelności na udziały, 
nasuwa się myśl o powoływanym argumencie stosowania 
zasady proporcjonalności w prawie podatkowym15. Organ 
podatkowy powinien podejmować tylko takie działania, które 
zmierzają do osiągnięcia celu – ochrony interesu publicznego, 
a ich podjęcie jest niezbędne i przyniosą efekty proporcjonal-
ne do nakładanych na podatnika ciężarów.

Jak wskazuje Artur Mudrecki: „Kryterium proporcjonalno-
ści sensu stricto jest […] spełnione wówczas, gdy liczba i 
ciężar gatunkowy zalet danego środka przekracza liczbę wad; 
gdy pozytywny jest wynik ważenia pomiędzy dobrem (warto-
ścią) chronioną a dobrem poświęconym; gdy stosowane 
środki są usprawiedliwione «wagą i charakterem» celu, któ-
remu mają służyć, gdy istnieje odpowiednia relacja pomiędzy 
odniesionymi korzyściami z osiągnięciem założonego celu a 
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szkodą wyrządzoną konstytucyjnemu prawu przez to, że cel 
został osiągnięty”16.

Spory sądowe, które podatnicy musieli toczyć, aby udo-
wodnić swoje prawo do rozpoznania kosztów podatkowych 
– czyli de facto o podstawową zasadę podatku dochodowego 
– zdecydowanie nie wskazują na zasadę proporcjonalności 
w stosowaniu prawa podatkowego. Niestabilność stosowania 
prawa podatkowego przez organy podatkowe może prowadzić 
do konkluzji, że głównym powodem ich działań jest uzyski-
wanie jak największych wpływów od podatników, niezależnie, 
czy takie działanie jest literalnie i jasno oparte na przepisach 
podatkowych.
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