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Streszczenie

Autorka przedstawia problem traktowania przez organy podatkowe i sgdownictwo jako wniesienia wktadu niepie-
nieznego transakcji tzw. konwersji wierzytelnosci na udzialy, tj. podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki i do-
konania potracenia wierzytelnosci wspolnika wzgledem spétki z wierzytelnoscia spétki wzgledem wspolnika, np.
z tytutu pozyczki. Konsekwentnie, negatywnie dla podatnika, rozpoznawano przychdéd podatkowy i odmawiano

prawa do rozpoznania odpowiednio kosztu podatkowego.
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Abstract

The author discuss the concept of so-called debt for equity swap transactions, i.e. increasing the company’s share
capital and offsetting the partner’s receivables against the company with the company’s receivables against the
partner, e.g. for a loan, being treated as in-kind contribution. Consequently, tax revenue was recognised and there

was lack of respective tax-deductible cost.

Keywords: swap, debt, receivables, equity, shares, in-kind contribution, cash contribution.

Na poczatku rozwazan autorka chciataby zwréci¢ uwage
na to, ze tytut artykutu moze wzbudza¢ pewne watpliwosci.

Przez konwersje wierzytelnosci na udziaty rozumie sie w
doktrynie dwa odmienne zdarzenia prawne.

Po pierwsze, o takiej konwersji mowi sie w przypadku, gdy
wspolnik obejmuje udziaty bgdz akcje w zamian za cesje
wierzytelnosci, jaka przystuguje mu wzgledem spétki. Nastep-
nie dochodzi do wygasniecia wierzytelnosci, gdyz spotka
staje sie jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem.

Drugim zdarzeniem prawnym, ktére w doktrynie takze jest
nazywane konwersjg wierzytelnosci na udziaty, jest podjecie
uchwaty o podwyzszeniu kapitatlu zaktadowego spotki za
wkfad pieniezny, a nastepnie dokonanie potrgcenia wierzy-
telnosci wspdlnika wzgledem spétki z wierzytelnoscig spotki
wzgledem wspdlnika, np. z tytutu pozyczki.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazyé, ze o ile pierwszy
przypadek odpowiednio oddaje sedno zdarzenia prawnego i
mozna nazywac go konwersjg wierzytelnosci na udziaty, o tyle
nie jest to do konca fortunne w drugim przypadku. Nie ma tutaj
mowy o przeksztatceniu jakichkolwiek praw. Wktad jest dokony-
wany w formie pienieznej i wzajemne potrgcenie wierzytelnosci
to wylgcznie forma rozliczenia migdzy podmiotami.

Do takiego podejscia jednakze nie byty przekonane ani
organy podatkowe, ani sgdy administracyjne.

Przez lata toczyty sie spory z organami i sgdami’, ktore
twierdzity, Ze podjecie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu za-

ktadowego spotki za wkiad pieniezny, a nastepnie dokonanie
potracenia wierzytelnosci wspolnika wzgledem spétki z wie-
rzytelnoscia spoétki wzgledem wspdinika z tytutu pozyczki jest
wniesieniem wkfadu niepienieznego na kapitat zaktadowy.
Organy podatkowe i judykatura nie zgadzaly sie z argumen-
tacjg podatnikéw, ze umowa potragcenia wzajemnych nalez-
nosci nie zmienia kwalifikacji wktadu pienieznego na niepie-
niezny. Potrgcenie w takim przypadku jest tylko formg
uproszczenia zaptaty.

Ponadto organy i sady nie akceptowaty prawa podatnika
do rozpoznania kosztéw podatkowych w wysokosci wartosci
kosztow poniesionych na pozyczke?. Twierdzity, ze kosztéw
poniesionych na pozyczke (wtasna wierzytelno$¢) nie nalezy
traktowac jako kosztéw poniesionych na nabycie lub wytwo-
rzenie sktadnika majatku.

Obecnie mozna zauwazy¢ coraz bardziej ugruntowany
poglad organdw i judykatury. W zakresie ujecia ww. zdarzenia
prawnego jako wkfadu pienieznego stojg na stanowisku, ze
jest to wniesienie wktadu niepienieznego na kapitat zaktado-
wy. Dwa wyzej przedstawione przypadki tzw. konwersji wie-
rzytelno$ci na udziaty nalezy traktowaé jednakowo, tj. jako
wktad niepieniezny. Jednakze w zakresie kosztéw podatko-
wych zdecydowanie mozna mowic o pozytywnej zmianie, {j.
uznaniu prawa podatnika do odpowiedniego ujecia kosztu
podatkowego poniesionego na pozyczke stanowigcg wktad
niepieniezny na kapitat zaktadowy.
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Przepisy dotyczgce kosztow przy tzw. konwersji wierzy-
telnosci na udziaty brzmiaty nastepujgco.

Zgodnie z art. 22 ust. 1e pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych® oraz
art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych* ,W przypadku objecia
udziatéw (akcji) w spotce albo wktadéw w spotdzielni w zamian
za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo
lub jego zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych udzia-
tow (akcji) albo wktadow w spotdzielni — ustala sie koszt
uzyskania przychodu [...] w wysokosci:

1) do konca 2014 r.5; faktycznie poniesionych, niezaliczo-
nych do kosztéw uzyskania przychodow, wydatkéw na
nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 skfadnikow
majatku podatnika — jezeli przedmiotem wktadu sg te inne
skitadniki”;

2) od dnia 1 stycznia 2015 r.%: ,faktycznie poniesionych,
niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodéw, wydat-
kéw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione
w pkt 1 i 2 sktadnikow majatku podatnika — jezeli przed-
miotem wktadu niepienieznego sg te inne sktadniki’;

3) od dnia 1 stycznia 2019 r.”: ,faktycznie poniesionych,
niezaliczonych do kosztéw uzyskania przychodéw, wydat-
kéw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione
w pkt 1-2b sktadnikéw majatku podatnika — jezeli przed-
miotem wktadu niepienieznego sa te inne sktadniki”.
Dodatkowo od dnia 1 stycznia 2019 r. obowigzuje nowy

pkt 2a: ,[w wysokosci] warto$ci odpowiadajgcej kwocie po-
zyczki (kredytu), ktéra zostata przekazana przez wnoszgcego
wkfad na rachunek ptatniczy tej spotki lub spétdzielni, nie
wyzszej jednak niz wartos¢ wktadu z tytutu tej pozyczki (kre-
dytu) [...] — jezeli przedmiotem wkfadu niepienieznego jest
wierzytelnosc¢ z tytutu tej pozyczki (kredytu)”.

Nalezy zauwazy¢, ze dodanie pkt 2a miato na celu
usuniecie watpliwosci w interpretacji. Tak wskazywat sam
ustawodawca w uzasadnieniu nowelizac;ji®. Jednakze, mimo
tej proby ujednolicenia interpretacji przepisow, judykatura
zajmowata w wiekszosci negatywne dla podatnikéw stano-
wisko®, cho¢ takze prezentowane byly odmienne podejscia,
nawet we wczesniejszych stanach prawnych'0. Organy i
sady argumentowaty, ze nowelizacja przepiséw nie objeta
sytuaciji, gdy udziatowiec wnosi wierzytelnos¢ wtasng z
tytutu udzielonej spoétce pozyczki. To negatywne stanowisko
dla podatnikéw opierato sie na twierdzeniu, ze w takim
przypadku nie ma ani kosztu wytworzenia, ani kosztu na-
bycia.

Podatnicy wskazywali w obronie swojego stanowiska m.in.
na definitywny charakter poniesionego kosztu. Przez prze-
niesienie wierzytelnosci (np. z tytutu pozyczki) dotychczaso-
wy wierzyciel traci zobowigzanie o zwrot przedmiotu pozycz-
ki. Ponadto takze gdy interpretuje sie przepis art. 15 ust. 1j
pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., nalezy zauwazy¢, ze
termin ,nabycie” nie zostat w jakikolwiek sposdb zawezony
przez ustawodawce. W zwigzku z tym nie nalezy przypisywac
pojeciu ograniczonej tresci. Wydatek poniesiony na udziele-
nie pozyczki spetnia ogdlne zasady kosztu podatkowego (ij.
zgodnie z art. 15 ust. 1 — w celu osiagniecia przychodu) i
wedtug podatnikéw nie nalezy go sztucznie wytaczaé z kosz-
téw podatkowych.
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Przetomowym momentem jest zdecydowanie wydanie
przez NSA uchwaty w dniu 14 czerwca 2021 r. w zakresie
stanu prawnego przed 2015 r."

Sad ten orzekt, ze kosztem uzyskania przychodow przy
konwersji wierzytelno$ci na udziaty jest warto$¢ odpowiada-
jaca kwocie pozyczki, ktora zostata udzielona spétce przez
udziatowca wnoszgcego wktad. Kwota ta nie moze by¢ wyz-
sza niz warto$¢ wkfadu odpowiadajgca wierzytelnosci z tytu-
tu pozyczki'2.

Zdaniem NSA nie wolno podatnikowi odbiera¢ prawa do
rozpoznania kosztu podatkowego w przypadku tzw. konwer-
sji wierzytelnosci (wlasnej pozyczki) na udziaty.

Wedtug ustnego uzasadnienia omawianej uchwaty ,pomi-
niecie prawa do kosztéw prowadzitoby do zréznicowania
podatnikéw, co bytoby niezgodne z konstytucjg. Nieuznanie
za koszty wydatkéw na uzyskanie wierzytelnosci wtasnej, a
uznanie za takie wydatki na nabycie pochodne wierzytelnosci
stanowitoby bowiem nieuzasadnione zréznicowanie sytuaciji
podatnikéw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji faktycznej
i prawnej”*3.

Mimo ze uchwata dotyczyta regulacji ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r., nalezy analogicznie interpretowac przepisy usta-
wy z dnia 15 lutego 1992 r. w zakresie tzw. konwers;ji wierzy-
telnosci na udzialy, na co wskazywat sam NSA (symetryczne
regulacje w obu ustawach).

Mozna mie¢ nadzieje, ze po uchwale NSA rysuje sie nowy,
pozytywny dla podatnikéw, nurt w orzecznictwie. W pierwszym
wyroku' dotyczgcym tzw. konwersji wierzytelnosci na udzia-
ty, wydanym po tej uchwale, Sad potwierdzit stanowisko po-
datnika. NSA orzekt, ze podatnik, ktéry wniést do czeskiej
spotki wierzytelno$¢ wiasng z tytutu udzielonej wczesniej tej
spotce pozyczki, a w zamian dostat jej udziaty, moze uwzgled-
ni¢ wartos¢ pozyczki w kosztach uzyskania przychodu.

Uchwata NSA i, konsekwentnie, zmiana stanowiska judy-
katury zastugujg na pozytywng opinie. Opodatkowaniu pod-
lega (co do zasady) przychdd zmniejszony o koszt uzyskania
tego przychodu. Skoro ustawodawca uznaje pewne zdarzenie
prawne za powodujgce przychod podatkowy, to zaktéceniem
rownowagi i podstawowej zasady podatku dochodowego
bytoby odebranie podatnikowi prawa do odpowiedniego roz-
poznania kosztu poniesionego (w ujeciu ekonomicznym, nie
tylko w zakresie ,zaptaty”) w celu otrzymania tego przychodu.

Kiedy analizuje sie historyczne podejscie i zmiang stano-
wiska przez organy i sgdownictwo w kwestii skutkow w po-
datku dochodowym tzw. konwersji wierzytelnosci na udziaty,
nasuwa sie mysl o powotywanym argumencie stosowania
zasady proporcjonalnosci w prawie podatkowym'. Organ
podatkowy powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére
zmierzajg do osiggniecia celu — ochrony interesu publicznego,
aich podjecie jest niezbedne i przyniosa efekty proporcjonal-
ne do naktadanych na podatnika ciezaréw.

Jak wskazuje Artur Mudrecki: ,Kryterium proporcjonalno-
Sci sensu stricto jest [...] spetnione wéwczas, gdy liczba i
ciezar gatunkowy zalet danego srodka przekracza liczbe wad;
gdy pozytywny jest wynik wazenia pomiedzy dobrem (warto-
$cig) chroniong a dobrem poswieconym; gdy stosowane
srodki sg usprawiedliwione «wagg i charakterem» celu, kto-
remu majg stuzy¢, gdy istnieje odpowiednia relacja pomiedzy
odniesionymi korzysciami z osiggnieciem zatozonego celu a
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szkodg wyrzgdzong konstytucyjnemu prawu przez to, ze cel
zostat osiggniety”®.

Spory sgdowe, ktore podatnicy musieli toczy¢, aby udo-
wodni¢ swoje prawo do rozpoznania kosztéw podatkowych
— czyli de facto o podstawowg zasade podatku dochodowego
— zdecydowanie nie wskazujg na zasade proporcjonalnosci
w stosowaniu prawa podatkowego. Niestabilnos¢ stosowania
prawa podatkowego przez organy podatkowe moze prowadzic¢
do konkluzji, ze gtdwnym powodem ich dziatan jest uzyski-
wanie jak najwigkszych wptywéw od podatnikéw, niezaleznie,
czy takie dziatanie jest literalnie i jasno oparte na przepisach
podatkowych.
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