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Streszczenie

Praca poswiecona jest preferencyjnemu opodatkowaniu dochodéw oséb fizycznych z praw wiasnosci intelektu-
alnej w kontekscie tresci przepiséw art. 30ca-30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych' (IP Box). W opracowaniu poddano w szczegoélnosci analizie tres¢ i kontekst ww. regulacji oraz wybra-
ne problemy interpretacyjne, a takze praktyczne, zidentyfikowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych.
Badane kwestie zostaly zestawione z odpowiednimi regulacjami prawa francuskiego. Uwzgledniono takze poziom
odpowiednich stawek podatkowych obowigzujacych w innych wybranych prawodawstwach obcych.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy od oso6b fizycznych, IP Box, preferencje podatkowe, opodatkowanie docho-
déw z praw wiasnosci intelektualnej.

Abstract

The paper focuses on the preferential taxation of natural persons’ incomes stemming from intellectual property
rights in the context of articles 30ca-30cb of the Polish personal income tax act (IP Box). The content and context
of the aforementioned regulations were analyzed, as well as selected interpretive and practical problems identified
in rulings of administrative courts. The subject matter was juxtaposed against related regulations of French law.
The level of relevant tax rates in effect in other foreign jurisdictions was also taken into consideration.
Keywords: personal income tax, IP Box, tax preferences, tax expenditures, taxation of income from intellectual

property rights.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Coraz to szybszy postep techniczny? w zakresie cyfryza-
cji i cisle z nig zwigzanej automatyzacji wigze sie z gteboki-
mi przeksztatceniami dziatalnos$ci cztowieka (w tym procesow
gospodarczych) w skali krajowej i globalnej. Zadne panstwo
nie moze pozwoli¢ sobie na pozostanie w tyle za ww. prze-
ksztatceniami, grozi to bowiem bardzo powaznymi, dtugofa-
lowymi i negatywnymi konsekwencjami o charakterze gospo-
darczym, spotecznym, a takze politycznym?®. Mozna tu zaob-
serwowac pewng prawidtowos¢ — otdz niektore przetomowe
postepy w sferze techniki mogg zachodzi¢ w bardziej spon-
taniczny sposdb w jednym miejscu, podczas gdy ich wdroze-
nie w innych miejscach moze wymagac¢ prowadzenia przez
wiadze publiczng $wiadomej polityki*.

Wspoitczesnie prawo podatkowe jest czesto wykorzysty-
wane jako narzedzie ksztattowania rzeczywistosci ekonomicz-
nej i spotecznej. Ta rola prawa podatkowego wydaje sie

szczegolnie wyrazna w konteks$cie preferencji podatkowych
zmierzajacych do stymulacji okreslonych, pozgdanych przez
ustawodawce, dziatan podatnikow.

Przez preferencje podatkowe nalezy rozumie¢ wspieranie
okreslonych grup podatnikéw lub okreslonych dziatalnosci
drogg nie dokonywania transferéw z budzetu panstwa, ale
przez zmniejszenie obcigzenia podatkowego. Trzeba tu za-
znaczy¢, ze preferencje podatkowg mozna rozpatrywac jako
substytut bezposredniego wydatku budzetowego®. Wsparcie
to ma doprowadzi¢ do pozgdanych przez ustawodawce skut-
kow. Skutki te mozna podzieli¢ na skutki o charakterze spo-
tecznym i gospodarczym. Jesli chodzi o skutki gospodarcze,
podlegajg one dalszemu podziatowi na skutki o charakterze
ilosciowym i jakosciowym. Te pierwsze wigzg sie z dgzeniem
do wzmacniania wzrostu gospodarczego poprzez stymulo-
wanie popytu, lecz bez nacisku ktadzionego na dtugofalowe
ksztattowanie danej gospodarki. Drugie polegajg na dgzeniu
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do dlugofalowego ksztattowania gospodarki, m.in. przez
wspieranie postepu technicznego.

Warto dodac, ze wspodtczesdnie automatyzacja w sposob
bezprecedensowy dotyka nie tylko czynnosci fizycznych, ale
takze sfer zwigzanych dotad nieodzownie z pracg intelektu-
alng cztowieka®. Zdaniem autora przedmiot tego opracowania
powinien by¢ rozpatrywany przede wszystkim w kontek$cie
ww. czynnikow.

Wymaga tu uwagi takze sformutowana w doktrynie przed-
miotu krytyka pozafiskalnych funkcji podatkéw. Jak wiadomo,
rozroznia sie funkcje fiskalng i funkcje pozafiskalng. Funkcje
fiskalng rozumie sie jako dostarczanie wtadzy publicznej
niezbednych dochodéw budzetowych, w perspektywie okre-
su co najmniej kilkuletniego. Pozafiskalne funkcje podatkow
w racjonalnym modelu prawa podatkowego powinny nie
wystepowac, wystepowac w sposob niezamierzony badz
wynika¢ z koniecznosci zachowania pokoju spotecznego’.
Mimo tej krytycznej oceny funkcji pozafiskalnych podatkéw
wydaje sie, ze szerokie uwzglednianie tych funkcji w tresci
przepiséw prawa podatkowego jest rzeczywistoscia, ktdra nie
ulegnie znaczagcym zmianom w dajgcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci. W kontek$cie powyzszych rozwazan wynika to w
szczegolnosci ze specyficznej konkurencji podatkowej majg-
cej charakter miedzynarodowys®.

2. PREFERENCYJNE OPODATKOWANIE
DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH Z PRAW
WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ NA GRUNCIE
USTAWY Z DNIA 26 LIPCA 1991 R.

Niniejsze rozwigzanie zostato wprowadzone do polskiego
ustawodawstwa ustawg z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw®. Inten-
cje ustawodawcy wpisujg sie tu wprost w kwestie zarysowa-
ne we wstepie do tego opracowania. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ww. aktu normatywnego do gtéwnych celéw zache-
ty podatkowej dla przedsiebiorcow, ktérzy uzyskujg dochody
z komercjalizacji wytworzonych lub rozwinietych przez nich
praw wiasnosci intelektualnej (tzw. Innovation Box), nalezaty:
1) zwiekszenie atrakcyjno$ci prowadzenia w Polsce dziatal-

nosci badawczo-rozwojowej przez polskie i zagraniczne

przedsiebiorstwa;

2) zmiana modelu ekonomicznego na gospodarke opartg na
wiedzy;

3) zwiekszenie swiadomosci w zakresie praw wiasnosci in-
telektualnej jako potencjalnych zrédet przychodow.
Omawiany instrument miat prowadzi¢ do wzrostu zainte-

resowania pracami badawczo-rozwojowymi w Polsce, a

takze ,zamkng¢” tancuch wartosci zwigzanych z procesem

tworzenia i komercjalizacji innowacyjnych rozwigzan. Opisy-
wana preferencja podatkowa miata takze sie przyczyni¢ do
wzrostu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci polskiego systemu
podatkowego z punktu widzenia firm rozwijajgcych wysokie
technologie, wspierac¢ rozwdj i inwestycje, kreowa¢ wysoko
jakosciowe miejsca pracy w innowacyjnych sektorach oraz

petni¢ funkcje retencyjng dla innowacyjnych rozwigzan, a w

rezultacie zapobiega¢ umiejscawianiu praw witasnosci inte-

lektualnej w krajach oferujgcych nizsze opodatkowanie dla
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podmiotéw uzyskujgcych przychody z komercjalizacji odpo-

wiednich praw™.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze wyrdznia sie zachety
podatkowe o charakterze front-end i back-end'?. Te pierwsze
przybierajg w szczegdlnosci nastepujgce formy:

1) efektywnej redukcji podstawy opodatkowania;

2) odliczenia od podatku do zaptaty;

3) odtozenia w czasie terminu ptatnosci podatku (przyspie-
szona amortyzacja jest zaliczana do tego rodzaju instru-
mentéw) .

Z kolei rozwigzania typu patent-box, zwigzane z preferen-
cyjnymi stawkami podatku, zaliczajg sie do tzw. zachet typu
back-end'.

Omawiana preferencja podatkowa zostata uregulowana
w art. 30ca-30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

Przepis art. 30ca ust. 1 przewiduje preferencyjng stawke
podatkowag w wysokosci 5% dla dochodu podatnika z kwali-
fikowanych praw wiasnosci intelektualnej, osiggnietego w
ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Za kwalifi-
kowane prawa wiasnosci intelektualnej uznaje sie zgodnie z
art. 30ca ust. 2:

1) patent,

2) prawo ochronne na wzor uzytkowy,

3) prawo z rejestracji wzoru przemystowego,

4) prawo z rejestracji topografii uktadu scalonego,

5) dodatkowe prawo ochronne dla patentu na produkt lecz-
niczy lub produkt ochrony ro$lin,

6) prawo z rejestracji produktu leczniczego i produktu lecz-
niczego weterynaryjnego dopuszczonego do obrotu,

7) wytaczne prawo, o ktérym mowa w ustawie z dnia
26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin's,

8) autorskie prawo do programu komputerowego

— podlegajace ochronie prawnej na podstawie prawa krajo-
wego lub miedzynarodowego.

Co istotne, przedmiot tej ochrony powinien zosta¢ wytwo-
rzony, rozwiniety lub ulepszony przez podatnika w ramach
prowadzonej przezen dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.

Przepisy art. 30ca-30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
doczekaly sie kilku opracowan’. W tej czesci pracy skupiono
sie w zwigzku z tym jedynie na wybranych aspektach tej re-
gulaciji.

Nalezy zdaniem autora zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
autorskie prawo do programu komputerowego zastuguje tu
na szczegdlng uwage'. Przyczyng tego nie sg w ocenie
autora jedynie specyficzne zasady rejestracji odpowiedniego
prawa i znaczne trudnosci z jego precyzyjnym zdefiniowaniem.
Waznym watkiem jest takze potrzeba tworzenia zachet dla
pozyskiwania i zatrzymywania wykwalifikowanych programi-
stow. Specyfikg tej branzy jest znaczny popyt na ustugi pro-
gramistow oraz stosunkowo niewielkie ograniczenia w ich
Swiadczeniu, co ma dwa wazne aspekty. Pierwszy wigze sie z
tym, ze jezyki programowania majg charakter uniwersalny, co
z kolei bardzo utatwia podejmowanie dziatalnosci w zagranicz-
nym otoczeniu jezykowo-kulturowym. Drugi wynika z relatyw-
nej tatwosci w swiadczeniu ustug na odlegtos¢. Skutkuje to
znaczng mobilnoscig programistow i w konsekwencji potrze-
ba opracowania rozwigzan tworzgcych dla nich konkurencyj-
ne warunki, dzieki ktérym mozliwie duza ich liczba swiadczy-
faby ustugi na rzecz polskich podmiotdow, realizujgc potrzeby
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polskiej gospodarki. Wywotuje to intensywng konkurencje
miedzy panstwami, wpisujgcg sie w procesy, o ktérych byta
mowa we wprowadzeniu do niniejszego opracowania.

Wspotczesnie przeksztatcenia dziatalnosci cztowieka (nie
tylko tej o charakterze stricte gospodarczym), wigzgce sie w
szczegolnosci z rosngca rolg automatyzacji i cyfryzacji, wy-
magajg tworzenia i modernizowania coraz wigkszej liczby,
coraz bardziej ztozonego oprogramowania®. W zwigzku z
powyzszym pozytywnie nalezy oceni¢ podjete starania, zmie-
rzajgce do preferencyjnego opodatkowania dziatalnosci
programistdow — mimo pewnych watpliwosci zwigzanych z
wasko pojetg kwestig sprawiedliwosci tego rodzaju instru-
mentow. Takie preferencje moga budzi¢ wzburzenie podatni-
kéw, ktorych sytuacja nie wigze sie z potrzebg tworzenia
dostepnych dla nich, poréwnywalnych rozwigzan. Zdaniem
autora dtugofalowe nastepstwa braku odpowiedniej retencji
(pozyskiwania) wykwalifikowanych programistéw prawdopo-
dobnie bedg bardziej dotkliwe dla podatnikéw niekorzystaja-
cych z rzeczonych preferencji niz dolegliwosci zwigzane z
nieréwnosciami w opodatkowaniu®.

Zgodnie z art. 30ca ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
podstawg opodatkowania w analizowanym zakresie jest suma
kwalifikowanych dochoddéw z kwalifikowanych praw wiasnosci
intelektualnej osiggnietych w roku podatkowym. Wysoko$¢
kwalifikowanego dochodu z kwalifikowanego prawa wtasnosci
intelektualnej ustala sie, zgodnie z art. 30ca ust. 4 przywota-
nej ustawy, jako iloczyn dochodu z kwalifilkowanego prawa
wiasnosci intelektualnej osiggnietego w roku podatkowym i
wskaznika obliczanego zgodnie z nastepujgcym wzorem:

(a+b) x 1,3

atbtc+d

gdzie poszczegolne litery oznaczajg koszty faktycznie ponie-

sione przez podatnika na:

a —prowadzong bezposrednio przez podatnika dziatalnosé
badawczo-rozwojowg zwigzang z kwalifikowanym prawem
wiasnoéci intelektualnej;

b —nabycie wynikéw prac badawczo-rozwojowych zwigzanych
z kwalifikowanym prawem wtasnosci intelektualnej, innych
niz wymienione w lit. d, od okreslonego podmiotu niepo-
wigzanego;

¢ — nabycie wynikow prac badawczo-rozwojowych zwigzanych
z kwalifikowanym prawem wiasnosci intelektualnej, innych
niz wymienione w lit. d, od okreslonego podmiotu powig-
zanego;

d —nabycie przez podatnika kwalifikowanego prawa wtasno-
&ci intelektualne;.

Przy czym do ww. kosztéow nie zalicza sie, zgodnie z
art. 30ca ust. 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., kosztéw, ktére
nie sg bezposrednio zwigzane z kwalifikowanym prawem
wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci odsetek, optat fi-
nansowych oraz kosztéw zwigzanych z nieruchomos$ciami.

Warto zaznaczy¢, ze wskaznik, o ktdrym mowa powyzej
(tzw. wskaznik nexus), zostat stworzony w celu promowania
podatnikow samodzielnie prowadzgcych prace badawczo-
-rozwojowe lub przy wspotpracy z podmiotami niepowigza-
nymi°,

Dochodem (stratg) z kwalifikowanego prawa wtasnosci
intelektualnej jest, w my$l art. 30ca ust. 7 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r., obliczony zgodnie z art. 9 ust. 2 dochdd
(strata) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie,
w jakim zostat osiggniety:

1) z optat lub naleznosci wynikajgcych z umowy licencyjnej,
ktéra dotyczy kwalifikowanego prawa wiasnosci intelek-
tualnej;

2) ze sprzedazy kwalifikowanego prawa wiasnosci intelek-
tualnej;

3) zkwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej uwzgled-
nionego w cenie sprzedazy produktu lub ustugi;

4) z odszkodowania za naruszenie praw wynikajgcych z
kwalifikowanego prawa wtasnosci intelektualnej, jezeli
zostato uzyskane w postepowaniu spornym, w tym poste-
powaniu sgdowym albo arbitrazu.

W przepisie art. 30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. ujeto
warunki dotyczgce omawianej ulgi. Obowigzki te obejmujg w
szczegolnosci:

1) konieczno$¢ wyodrebnienia kazdego kwalifikowanego
prawa wiasnosci intelektualnej w prowadzonych ksiegach
rachunkowych;

2) prowadzenie ksigg rachunkowych w sposaéb, ktéry zapew-
nia ustalenie przychodoéw, kosztéw uzyskania przychodoéw
i dochodu (straty), przypadajacych na kazde kwalifikowa-
ne prawo wtasnosci intelektualnej;

3) wyodrebnienie odpowiednich kosztéw przypadajacych na
kazde kwalifikowane prawo wtasnosci intelektualnej w
sposo6b zapewniajgcy okreslenie kwalifikowanego docho-
du.

Istotne znaczenie z punktu widzenia analizowanej prefe-
rencji podatkowej ma definicja dziatalno$ci badawczo-rozwo-
jowej. W mysl art. 5a pkt 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
nalezy przez nig rozumie¢ dziatalnos¢ tworczg obejmujacyg
badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang w
sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow wiedzy
oraz wykorzystania zasobéw wiedzy do tworzenia nowych
zastosowan. Pojecie badan naukowych — zgodnie z trescig
art. 5a pkt 39 przywotanej ustawy — oznacza:

1) badania podstawowe?' w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce??,

2) badania aplikacyjne? w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2
tejze ustawy.

Z kolei pojecie prac rozwojowych? oznacza — w mysl|
art. 5a pkt 40 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. — prace rozwo-
jowe w rozumieniu art. 4 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Podsumowujac te cze$¢ opracowania, nalezy sie odnies¢
do wybranych ocen analizowanej regulacji. Wyniki badan
wskazuja, ze zaréwno zachety majgce charakter fiskalny, jak
i zachety przybierajgce postac finansowania bezposredniego
wydajg sie mie¢ pozytywny wptyw na wydatki na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa. Podkresla sie przy tym, ze warunkiem
koniecznym dla wiekszej intensywnosci dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej jest korzystne srodowisko instytucjonalne, w
ktorego skfad wchodzg wtasnie m.in. zachety o charakterze
fiskalnym?. Oznacza to, ze wprowadzenie tego rodzaju roz-
wigzan wydaje sie dobrym kierunkiem dziatania, nawet jeze-
li od razu nie przynoszg one wyrazistych, pozadanych rezul-
tatéw. Moga bowiem postuzy¢ co najmniej do gromadzenia
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przydatnego doswiadczenia w kontekscie tworzenia i imple-
mentaciji takich regulacji na gruncie polskim, cechujgcym sie
swojg szczegolng specyfikg. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
istniejg takze badania, ktérych wyniki wydajg sie podwazac
efektywnos$¢ rozwigzan typu IP Box w kontekscie wspoma-
gania innowacji?.

Jesli chodzi o ocene omawianych regulacji przez podat-
nikéw, badania przeprowadzone w czwartym kwartale 2019r.
wskazujg na to, ze przedsiebiorcy pozytywnie oceniajg na-
rzedzia fiskalne, nie wydajg sie jednak wykazywac przy tym
sktonnosci do ich stosowania. Warto doda¢, ze znaczna czes$¢
(40%) respondentéw uznata, ze przeszkodg w korzystaniu z
odpowiednich instrumentéw jest trudnos¢ w ich stosowaniu
w praktyce?. Jako czynniki zniechecajgce przedsiebiorstwa
do korzystania z omawianych preferencji wskazuje sie tu
najczesciej niepewnosc¢ i zmiennosé przepiséw oraz brak ich
przejrzystosci?.

3. WYBRANE WATPLIWOSCI INTERPRETACYJNE
| ZAGADNIENIA PRAKTYCZNE W KONTEKSCIE
ORZECZNICTWA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W ocenie autora przydatnym probierzem znaczenia po-
szczegolnych watpliwosci interpretacyjnych jest identyfikacja
tych, ktore staty sie przedmiotem orzecznictwa sgdoéw. Wnie-
sienie skargi do sgdu administracyjnego wigze sie dla zain-
teresowanego podmiotu z istotnymi naktadami bez perspek-
tywy uzyskania szybkiego rozstrzygniecia. Mozna zatem, jak
sie wydaje, zatozy¢, ze skoro juz zdecydowano sie na taki
krok, to dany problem jest uwazany za istotny i na tyle nie-
jednoznaczny, ze zaréwno rzeczywisty lub potencjalny po-
datnik, jak i organ podatkowy uznali za zasadne toczenie
odpowiedniego sporu.

W tym miejscu na uwage zastuguje, trafna zdaniem auto-
ra, mysl, ze stosowanie prawa podatkowego (zaréwno bez-
posrednio przez podmioty tego prawa, jak i przez organy
wiadzy) w postepowaniach o charakterze jurysdykcyjnym
stanowi w sensie obiektywnym najwazniejsze zjawisko w
triadzie zjawisk, na ktorg sktadajg sie: stanowienie, interpre-
tacja i stosowanie prawa. Co istotne, tre$¢ rzeczywiscie za-
stosowanych norm prawnych nierzadko rézni sie od prawa
zamierzonego — tego, ktére wynika z woli prawodawcy?®.
Ponadto w przypadku gdy przepis prawny stosowany jest w
procedurach o charakterze jurysdykcyjnym przez organy
administracji rzadowej i samorzgdowej, bardzo czesto wybor
warunkéw normy prawnej stanowi przedmiot swoistych ne-
gocjacji zachodzacych miedzy podatnikiem a wtadzg. Skut-
kuje to decyzjg organu wyrazajgcg poglad prawny co do
tresci normy, ktory ,podziela” dany organ, przy czym norma
ta moze ulec zmianie na skutek wyroku sgdu administracyj-
nego dotyczgcego danej decyzji®*. Jak sie wydaje, trafnosé
tego pogladu jest dobrze egzemplifikowana w tej czesci ni-
niejszego opracowania.

Analiza orzecznictwa wydaje sie potwierdza¢ wczesniej
zarysowang teze, zgodnie z ktérg tres¢ omawianych przepi-
sow nie jest jasna dla podatnikow. Obawiajg sie oni w znacz-
nej czesci konsekwenciji tego, ze organy podatkowe przyjma
niekorzystne dla nich poglady co do tresci norm zawartych w
ww. przepisach. Swiadczy o tym stosunkowo duza liczba
orzeczen sgddéw administracyjnych zapadtych na kanwie in-
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dywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego®'.
Oznacza to, ze podatnicy, poniewaz obawiali sie negatywnych
konsekwencji rozbieznosci zdan miedzy nimi a organami
podatkowymi, czesto starali sie wyeliminowaé niepewnosé
(ryzyko) i dlatego szukali potwierdzenia swojego stanowiska
w indywidualnych interpretacjach przepiséw prawa podatko-
wego. Prawdopodobnie w wielu przypadkach byly to préby
~wybadania” nastawienia organéw podatkowych. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, gdy faktyczna intencja rzeczywistych auto-
réw danych przepiséw nie spotka sie z aprobatg organéw
podatkowych. Tego rodzaju brak aprobaty nierzadko wydaje
sie wynika¢ z obawy przed naduzywaniem i (lub) ,rozlewa-
niem” sie omawianych preferencji podatkowych, z negatyw-
nymi konsekwencjami dla interesu fiskalnego panstwa. Taki
brak aprobaty moze skutkowac¢ faktyczng odmowg efektyw-
nego stosowania rzeczonych norm prawnych lub brakiem
elastycznosci w ich stosowaniu. Zdaniem autora wigze sie to
z kwestig zaufania (jego braku) miedzy podatnikami a wtadzg
podatkowa.

Trzeba podkresli¢, ze stosunkowo duza czes¢ orzeczen
zapadta na kanwie watpliwosci dotyczgcych kwalifikowanych
dochodéw z autorskiego prawa do programu komputerowego.
Istotne jest takze to, ze wiele orzeczen zapadto na kanwie
sytuacji, gdy organ wzywat wnioskodawce do uzupetnienia
brakéw, po czym nie uznawat tych uzupetnien za wystarcza-
jace, wskutek czego pozostawiat wnioski bez rozpatrzenia®2.

W wyroku z dnia 25 marca 2021 r.3* WSA w Poznaniu
stwierdzit, ze w tym kontekscie, w toku sgdowej kontroli prze-
prowadzonej na podstawie kryterium zgodnosci z prawem,
zasadniczg kwestig jest ocena, czy organy podatkowe wta-
Sciwie zastosowaly przepisy art. 169 § 1 w zwigzku z art. 14h
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa3* i
w konsekwencji zasadnie pozostawity bez rozpoznania wnio-
sek o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa
podatkowego. W tej sprawie organ uznat, ze udzielona przez
skarzagcg odpowiedz na wezwanie organu do uzupetnienia
wniosku nie byta wyczerpujgca, przez co nie istniata mozli-
wos¢ wydania interpretacji, opis zdarzenia uniemozliwiat
bowiem merytoryczne rozpoznanie wniosku. Sad z kolei
stwierdzit, ze ,w celu zabezpieczenia swojego interesu praw-
nego, zainteresowany (wnioskodawca) ma prawo oczekiwac
wyjasnienia przez wtasciwy organ nasuwajgcej watpliwosci
regulacji uksztattowanej przepisami prawa podatkowego”,
zarazem jednak ,btedne jest rozumienie tego przepisu w ten
sposob, ze kazdy wniosek podatnika o wydanie interpretac;ji
podatkowej w jego indywidualnej sprawie zobowigzuje organ
podatkowy do wydania takiej interpretacji”s®.

Sad uznat tu, ze opis zdarzenia przysztego, przedstawio-
ny przez skarzgca w odpowiednim wniosku, byt szczegétowy,
podobnie jak jej wtasne stanowisko w sprawie. Skarzgca w
ocenie Sadu wyczerpujgco odpowiedziata na wszystkie py-
tania organu, a w zwigzku z powyzszym ,przyjecie stanowiska
organu wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postano-
wienia i pozostawienie wniosku skarzgcej o wydanie interpre-
tacji bez rozpoznania niweczytoby cel, jakiemu ma stuzy¢
interpretacja podatkowa. To wtasnie w toku postepowania
interpretacyjnego organ winien ustali¢, czy wskazany przez
skarzgcg we wniosku wytwor jej pracy (zestawy makr) stano-
wi autorskie prawo komputerowe, czy tez nie™.
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Powyzsze wydaje sie wskazywac takze na stosunkowo
czeste problemy w komunikacji miedzy wnioskodawcg a or-
ganem. Z jednej strony bowiem nie jest dla wnioskodawcy
jasne, jakie informacje, w jakiej formie nalezy przedstawic¢ we
wniosku, z drugiej za$ strony organy majg problem z czytel-
nym komunikowaniem tego, w jaki sposob nalezy uzupeic
wniosek. Wydaje sig, ze wielu z tych trudnosci mozna bytoby
unikng¢ dzigki mniej sformalizowanej komunikacji miedzy ww.
podmiotami, gdyby wnioskodawcy mieli mozliwos¢ dzielenia
sie watpliwosciami w szczegdlnosci drogg mailowg i (lub)
telefoniczng jeszcze przed formalnym uzupetnieniem danego
wniosku. Tej roli nie moze skutecznie odgrywaé standardowa
infolinia podatkowa, gdyz konieczna bytaby tu bezposrednia
komunikacja miedzy osobami faktycznie sporzgdzajgcymi
dany wniosek (uzupetnienie) a osobami, ktére de facto beda
sie do niego ustosunkowywac.

Zasadnosc tego rodzaju podejscia wydaje sie potwierdzac
stanowisko NSA, ktéry w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r.
stwierdzit, ze: ,Uchylenia przez sad administracyjny indywi-
dualnej interpretacji prawa podatkowego nie mozna zasadnie
oceniac jako rozstrzygniecia, z punktu widzenia obowigzuja-
cego prawa, korzystnego lub niekorzystnego. Uchyleniu
podlega bowiem w istocie wytgcznie informacja o0 mozliwosci
zastosowania i wyktadni okreslonych przepiséw prawa, ktéra
nie miata mocy formalnie wigzacej ani w stosunku do zainte-
resowanego ani tez w relacji do stosujgcych prawo organéw
podatkowych. Na etapie uzyskiwania interpretacji dochodzi
jedynie do niewigzgcej «wymiany pogladéw» na mozliwos¢
zastosowania konkretnych przepiséw prawa podatkowego do
pewnego stanu faktycznego. Dopiero pdzniejsze zastosowa-
nie sie zainteresowanego do twierdzen w niej zawartych moze
rodzi¢ okreslone konsekwencje™’.

Jesli zatem uzyskiwanie interpretacji mozna uzna¢ za
swoiscie sformalizowang, a zarazem niewigzgcg wymiane
pogladow, zasadne wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym
uzupetnianie jej o niesformalizowang wymiane pogladow,
informac;ji i watpliwosci jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz
wskazane. Na zasadnos$¢ tego rodzaju praktyk wydaje sie
wskazywac takze tres¢ art. 14h Ordynaciji podatkowej, zgod-
nie z ktérym w sprawach dotyczgcych interpretacji indywidu-
alnej stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy art. 121 § 1
(zasada prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb
budzgcy zaufanie do organéw podatkowych) oraz art. 125 tej
ustawy (zasada szybkosci i prostoty postepowania). Stoso-
wanie wspomnianych praktyk mogtoby sie przyczyni¢ nie
tylko do przys$pieszenia odpowiednich postepowan, ale takze
zmniejszy¢ koszty zwigzane z ich prowadzeniem, sprzyja¢
budowaniu zaufania miedzy podatnikami a wtadzg podatkowa
i utatwiaé petniejszg realizacje celéw ustawodawcy. Podsu-
mowujgc, owa niewigzgca wymiana pogladéw zdaniem au-
tora powinna mie¢ przyjazny charakter i odbywac sie z zato-
zeniem dobrej wiary wnioskodawcy.

Innym zastugujgcym na uwage watkiem sg watpliwosci co
do tego, czy okreslonego rodzaju dochody wynikajace z
dziatalnosci podatnika mogg byé opodatkowane z uwzgled-
nieniem preferenciji, o ktérych mowa w art. 30ca-30cb ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. Istotna wydaje sie tu trudnos¢ w ze-
stawianiu opisu dziatan, wyrazonego w terminologii specjali-
stycznej, z treScig odpowiednich przepiséw prawa podatko-

wego (w kontekscie prawidlowego dokonania subsumpcji).

Jako przyktad mozna poda¢ watpliwosci co do prawidiowe;j

kwalifikacji nastepujacych czynnosci:

1) wytwarzanie oprogramowania w postaci kodu zrédtowego;

2) wytwarzanie czes$ci oprogramowania w wyniku rozwijania
lub ulepszania okreslonego programu komputerowego;

3) tworzenie serwiséw umozliwiajgcych eksportowanie ofert
pracy na wiele portali jednoczesnie;

4) tworzenie serwisu $wiadczgcego ustugi wysytania wiado-
mosci tekstowych kanatami takimi, jak SMS, WhatsApp;

5) tworzenie serwisu oferujgcego obrébke danych zatagczonych

w przesytanych plikach PDF oraz dopasowanie oséb do

ofert pracy z uzyciem algorytmow sztucznej inteligencji;
6) autorskie zaimplementowanie wielu rozwigzan automaty-

zujgcych wewnetrzne procesy, takie jak automatyczne
wysytanie dokumentéw do podpisu elektronicznego wia-

Sciwym osobom, automatyczne generowanie dokumentéw

w przypadku zdarzen okreslonych przez uzytkownika®;
7) projektowanie programéw komputerowych oraz ich rozwoj

i ulepszanie, przede wszystkim w zakresie tworzenia
sklepow internetowych zintegrowanych z autorska rodzi-
ng produktéw, o okreslonej nazwie, stanowigcych systemy
do zarzgdzania trescia, systemow stuzacych do automa-
tyzacji procesow sprzedazy w Internecie oraz do automa-
tyzacji obstugi klienta w firmach handlowych i produkcyj-
nych, jak réwniez do rezerwacji terminéw ustug dla
klientéw indywidualnych®.

Wymienione watpliwosci interpretacyjne wydajg sie po-
twierdzac to, ze omawiane preferencyjne opodatkowanie w
percepcji podatnikdw wpisuje sie w procesy przeobrazen
technicznych, o ktérych byta mowa we wczesniejszej czesci
pracy. Podatnicy niejednokrotnie starali sie o0 opodatkowanie
na zasadach z art. 30ca-30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
w zwigzku z czynnosciami zmierzajgcymi ku, w szczegolnosci,
automatyzacji proceséw (czynnosci) realizowanych przez
przedsiebiorstwa w ramach prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej. Przemawia to zdaniem autora za pozytywng oceng
wprowadzenia ww. regulacji do polskiego porzadku prawne-

go.

4. PREFERENCYJNE OPODATKOWANIE
DOCHODOW OSOB FIZYCZNYCH Z PRAW
WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ NA TLE
POROWNAWCZYM

4.1. Preferencyjna stawka podatkowa znajdujaca
zastosowanie do opodatkowania dochodéw z praw
wilasnosci intelektualnej w prawie polskim na tle
innych ustawodawstw europejskich

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ogdlne poréwnanie
preferencyjnych stawek podatkowych wigze sie z istotnymi
trudnosciami. Trudnosci te istniejg, mimo ze panstwa czion-
kowskie OECD uzgodnity w 2015 r. tzw. zmodyfikowane po-
dejscie nexus do zasad opodatkowania wtasnosci intelektu-
alnej*®, ograniczajgce zwtaszcza zakres kwalifikowalnych
aktywéw w postaci praw wtasnosci intelektualnej*'. Usuwa to
do pewnego stopnia rozbieznosci miedzy zasadami opodat-
kowania w poszczegolnych krajach. Zarazem, jak juz wska-
zano we wczeéniejszej czesci tego opracowania, sam tekst
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ustawy podatkowej nie jest jedyng istotng determinantg tresci
faktycznie stosowanych norm prawnych. Niemniej przedsta-
wienie preferencyjnych stawek podatkowych ma pewng
warto$¢ poznawczg.

Polskg stawke preferencyjng na poziomie 5% nalezy
oceni¢ jako stosunkowo niskg. Wyzsze stawki stosowano w
2020 r. m.in. w Zjednoczonym Krélestwie (10%), Niderlandach
(7%), Irlandii (6,25%) oraz na Stowacji (10,5%). Nizsze staw-
ki obowigzywaty w szczegolnosci w Andorze (2%), na Cyprze
(2,5%), Malcie (1,75%) i na Wegrzech (0% lub 4,5%)*. Wy-
daje sie to potwierdzac teze o stosunkowo intensywnej mie-
dzynarodowej konkurencji podatkowej w tym zakresie.

4.2. Preferencyjne opodatkowanie dochodéw oséb
fizycznych z praw wlasnosci intelektualnej w prawie
francuskim

Preferencyjne opodatkowanie dochodéw z praw wtasnosci
intelektualnej jest uregulowane we Francji w art. 238 Ogdl-
nego kodeksu podatkowego (fr. Code général des impobts —
CGl)*®. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ odrebnego opodat-
kowania wedtug stawki przewidzianej w art. 219 CGI. Stawka
ta wynosi 10% podstawy opodatkowania. Owa stawka podat-
kowa znajduje zastosowanie do wyniku netto (dochodu) ze
zbycia m.in. nastepujgcych aktywéw niematerialnych:

1) patentow, Swiadectw uzytecznosci i dodatkowych Swia-
dectw ochronnych dotgczonych do patentu;

2) swiadectw dla hodowcow roslin;

3) oprogramowania chronionego prawami autorskimi;

4) przemystowych procesow produkcyjnych, ktore:

a) stanowig wynik dziatalnosci badawczej,

b) stanowig konieczne uzupetnienie eksploatacji wyna-

lazkow (patentow, Swiadectw uzytecznosci),

c) sg przedmiotem jednej licencji z wynalazkiem;

5) wynalazkéw, ktdrych mozliwo$¢ opatentowania zostata
certyfikowana przez Narodowy Instytut Wtasnosci Prze-
mystowe;.

Na uwage zastuguje to, ze w mys$l art. 238 11.-1. CGl wynik
netto wynikajgcy ze zbycia jest okreslany jako réznica miedzy
dochodami uzyskanymi z kwalifikowanych aktywéw a wydat-
kami na prace badawczo-rozwojowe wigzgce sie bezposred-
nio z tymi aktywami i ktére sg realizowane, bezposrednio lub
posrednio, przez podmiot w tym samym roku obrotowym. W
mys$l art. 238 l1l.-1. CGIl wynik ten podlega pomnozeniu przez
stosunek istniejgcy miedzy, w liczniku, kwalifikowalnymi wy-
datkami na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg bezposrednio
zwigzang z wytworzeniem lub rozwinieciem aktywéw niema-
terialnych, ponoszonymi bezposrednio przez podatnika i, w
mianowniku, w szczegdlnosci catoscig wydatkdow na prace
badawczo-rozwojowe.

Oprécz tego godne uwagi jest to, ze w odniesieniu do
wynalazkéw, ktérych mozliwos¢ opatentowania zostata cer-
tyfikowana przez Narodowy Instytut Wiasnosci Przemystowe;j,
preferencyjne zasady opodatkowania sg dostepne tylko dla
zawezonej grupy podatnikéw. Mianowicie sg to jedynie po-
datnicy, ktérych grupowe globalne obroty nie przekraczajg
50 min euro i ktérzy nie osiggajg ponad 7,5 min euro rocznie
przychodow ze wszystkich rzeczonych aktywow niematerial-
nych. Dla ww. wartosci oblicza sie $rednig z 5 poprzedzaja-
cych lat obrotowych.
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5. WNIOSKI

Wprowadzenie preferencyjnych zasad opodatkowania z
art. 30ca-30cb ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. do polskiego
ustawodawstwa nalezy w przekonaniu autora oceni¢ pozy-
tywnie. Przemawiajg za tym m.in. badania przeprowadzone
wsrod zainteresowanych podmiotéw oraz stosunkowo inten-
sywna miedzynarodowa konkurencja podatkowa w tym za-
kresie. Takze poréwnanie struktury odpowiednich przepiséw
obowigzujgcych w polskim ustawodawstwie z ich francuskimi
odpowiednikami nie wydaje sie wskazywac na wiekszy stopien
skomplikowania (braku przejrzystosci) tych pierwszych.

Analiza reakcji podmiotéw zainteresowanych oraz tresci
wybranych sporéw toczacych sie przed sgdami administra-
cyjnymi zdaje sie swiadczy¢ o niewystarczajgcym zaufaniu
miedzy podatnikami (potencjalnymi podatnikami) a organami
podatkowymi. Podatnicy najwyrazniej obawiajg sie reakcji
organow podatkowych na préby zastosowania preferencyj-
nego opodatkowania, czego przejawem jest stosunkowo
czesto wystepujgca sytuacja, w ktorej postepowanie przed
sgdem administracyjnym jest poprzedzone staraniami o uzy-
skanie urzedowej indywidualnej interpretacji prawa podatko-
wego. Co istotne, niejednokrotnie podatnicy nie sg w stanie
uzyskac interpretacji wskutek niemoznosci porozumienia sie
z organem co do jego oczekiwan odnosnie do wyczerpujgce-
go przedstawienia zdarzenia przysztego (stanu faktycznego).
Wydaje sie, ze wielu z tych trudnosci mozna bytoby unikngé
dzieki praktyce, w ktorej ramach wnioskodawcy mieliby moz-
liwo$é szerszego, bezposredniego i niesformalizowanego
kontaktu z organami podatkowymi w toku postepowania.

W ocenie autora trudnosci w stosowaniu omawianych
regulacji nie przekreslajg ogolnie pozytywnej oceny ich wpro-
wadzenia do polskiego porzadku prawnego. Wydaje sie to
stanowi¢ pozadany krok w szczegdlnosci w kierunku dosto-
sowywania polskiego systemu podatkowego do wyzwan
zwigzanych z radykalnymi przeobrazeniami gospodarczymi,
spowodowanymi postepujgcg automatyzacjg i cyfryzacja
dziatalno$ci cztowieka.

Przypisy

T Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm., dalej: ustawa z dnia
26 lipca 1991 r.

2 Warto w tym miejscu sprecyzowac¢ znaczenia terminéw ,technologia”
i ,technika” na potrzeby niniejszego opracowania. W jezyku polskim
réznica miedzy stowami ,technika” i ,technologia” polega¢ ma na
tym, ze technika wigze sig z tym, jak co$ sie wytwarza, a technologia
odnosi sie do parametréw pracy danych narzedzi lub proceséw. Zob.
Z.tucki, Prosze... nie méwmy ,technologia” na technike!, https://www.
uci.agh.edu.pl/bip/63/11_63.htm, dostep: 1.07.2021.

3 Panstwa pozostajgce w tyle w zakresie przyswajania najefektyw-
niejszych rozwigzan prawnych oraz, w szczegoélnosci, technicznych
stawaty sie ofiarami mniej lub bardziej brutalnych agresji. Wyrazistym
przyktadem sg Chiny, ktére w trakcie tzw. stulecia upokorzen padty
ofiarg m.in. wyzysku ekonomicznego ze strony Wielkiej Brytanii oraz
tragicznej w skutkach inwazji dokonanej przez zmodernizowang
Japonie.

4 Charakterystycznym przyktadem tego rodzaju sytuacji byta gwattowna
transformacja gospodarki i spoteczenstwa japonskiego w okresie Meiji.

5 A.Wyszkowski, Preferencje podatkowe w ramach podatkéw dochodo-
wych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, nr 52,
s. 203 i nast.

6 Jako przyktad mozna tu poda¢ — podejmowane w rosngcym zakresie
przez algorytmy — decyzje dotyczace transakcji gietdowych, zob.
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The stockmarket is now run by computers, algorithms and passive
managers, ,The Economist” 2019, Oct 5", https://www.economist.
com/briefing/2019/10/05/the-stockmarket-is-now-run-by-computers-
-algorithms-and-passive-managers, dostep: 1.07.2021.

Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, W. Modzelewski (red.),
Warszawa 2010, s. 25.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze w ciggu dwoéch dekad
poprzedzajgcych rok 2015 wiekszos$¢ krajow zaimplementowata lub
rozszerzyta istniejgce zachety podatkowe zwigzane z dziatalnoscia
badawczo-rozwojowg. Zob. A. Wildowicz-Giegiel, R. Dziemianowicz,
The impact of the tax incentives on the process of innovation creation
in Polish economy, Proceedings of the Third International Conference
Advances in Social Science, Economics and Management Study,
Institute of Research Engineers and Doctors, 2015, s. 26.

Dz.U. poz. 2193.

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od oso6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekté-
rych innych ustaw, druk sejmowy nr 2860 (VIIl kad.), https://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9060A2C883ED1DE4C12583130069CECC/%-
24File/2860-uzas.docx, s. 2 i nast., dostep: 24.06.2021.

Tamze.

A. Witold-Giegiel, R. Dziemianowicz, dz. cyt., s. 26.

Tamze.

Tamze.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 213.

Nalezy tu przywota¢ w szczegdlnosci nastepujaca pozycje: Komentarz
do art. 30ca ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, w:
Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
W. Modzelewski (red.), wyd. 16, Warszawa 2021, dostep: Legalis. Na
uwage zastugujg takze w znacznym stopniu aktualne opracowania:
K. Zagun, Innovation Box — domkniecie taricucha zachet fiskalnych
na dziatalno$¢ rozwojows, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 3, s. 19-24;
M. Bernat, IP BOX réwniez w Polsce: preferencyjne opodatkowanie
dochodoéw z praw wiasnosci intelektualnej, LEX/el. 2018; Objasnie-
nia podatkowe z dnia 15 lipca 2019 r. dotyczgce preferencyjnego
opodatkowania dochodéw wytwarzanych przez prawa wiasnosci
intelektualnej — IP Box, https://www.podatki.gov.pl/media/5137/ob-
ja%C5%9Bnienia-podatkowe-z-15-lipca-2019-r-w-sprawie-ip-box.
pdf, dostep: 29.06.2021.

Zob. M. Bernat, 3.1. Prawa wfasnos$ci intelektualnej uwzgledniane
przy kalkulacji dochodu objetego IP BOX, w: tegoz, IP BOX réwniez
w Polsce..., dz. cyt.

Mozna w tym konteks$cie wyodrebni¢ co najmniej trzy zasadnicze
rodzaje oprogramowania. Pierwszy obejmuje innowacyjne, wysoce
ztozone oprogramowanie, ktérego zastosowanie skutkuje skokowym
przeksztatceniem dziatalno$ci cztowieka (jako przyktad mozna tu
podac¢ algorytm prowadzgcy pojazd transportowy lub bojowy bez
bezposredniego udziatu cztowieka). Drugi wigze sie z biezgcymi
modyfikacjami dziatalnosci cztowieka, ktéore mogg w diuzszej
perspektywie skutkowa¢ zmianami jakos$ciowymi (przyktadowo:
oprogramowanie poprawiajgce subtelne niedoskonatos$ci tekstu
pisanego w zakresie jego stylu). Trzeci obejmuje tworzenie (modyfi-
kowanie) oprogramowania nieskutkujgcego zmianami jako$ciowymi
w dziatalno$ci cztowieka, ale wptywajacego na jego komfort (jako
przyktad mozna tu poda¢ oprogramowanie umozlwiajgce wirtualne
przymierzanie odziezy).

Rozwigzaniem tego problemu mogtoby potencjalnie by¢ wprowadzenie
wigzgcych standardéw na poziomie migdzynarodowym. Pewne kroki
poczyniono w tym kierunku w ramach OECD (Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, ang. Organisation for Economic Cooperation
and Development), o czym jest mowa w dalszej czes$ci opracowania.
Zdaniem autora w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci nie dojdzie
jednak na szczeblu miedzynarodowym do stworzenia odpowiednich,
faktycznie egzekwowalnych standardoéw, ktére usunetyby nastepstwa
miedzynarodowej konkurencji podatkowej w zakresie wspomnianych
preferencji podatkowych.

M. Janiszewska, J.M. Janiszewski, Wykorzystanie regulacji podatko-
wych w dziatalno$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorcéw, ,Studia
Biura Analiz Sejmowych” 2020, nr 1, s. 64.

Sa to badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teo-
retyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne.
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Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478, dalej: Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

S3 to prace majgce na celu zdobywanie nowej wiedzy oraz umiejet-
nosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, procesow
lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.

Nalezy przez to rozumie¢ dziatalno$¢ obejmujaca nabywanie, tacze-
nie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i
umiejetnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub opro-
gramowania, do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia
zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, proceséw lub ustug,
z wytgczeniem dziatalnosci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany
wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany majg charakter
ulepszen.

A. Witold-Giegiel, R. Dziemianowicz, dz. cyt., s. 28.

Zob. F. Gaessler, B.H. Hall, D. Harhoff, Should there be lower taxes
on patent income?, NBER Working Paper” 2019, nr 24843, s. 32.
M. Janiszewska, J.M. Janiszewski, dz. cyt., s. 67.

K. Szuper, Narzedzia polityki fiskalnej wspierajgce innowacyjno$c
matych i $rednich przedsigbiorstw w Polsce, ,Przeglad Prawno-Eko-
nomiczny” 2021, nr 2, s. 65.

Zob. W. Modzelewski, Stosowanie prawa podatkowego jest polem
walki o wiadze, ,Serwis Doradztwa Podatkowego” nr 579, https://
isp-modzelewski.pl/serwis/stosowanie-prawa-podatkowego-jest-po-
lem-walki-o-wladze/, dostep: 30.06.2021.

Tamze.

Mozna tu wymieni¢ m.in. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 25 marca
2021 r., | SA/Po 741/20, LEX nr 3168052; WSA w Szczecinie z dnia
29 pazdziernika 2020 r., | SA/Sz 619/20, LEX nr 3082852; WSA w
todzi z dnia 12 maja 2021 r., | SA/kd 217/21, LEX nr 3177204; WSA
w Gliwicach z dnia 12 maja 2021 r., | SA/GI 372/21, LEX nr 3190020;
WSA w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2021 r., | SA/Ke 150/21, LEX
nr 3184794; WSA w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2021 r., | SA/Gd
1180/20, LEX nr 3187185; WSA w Krakowie z dnia 11 marca 2021 r.,
| SA/Kr 124/21, LEX nr 3176723; WSA w Warszawie z dnia 10 marca
2021 r., Il SA/Wa 2360/20, LEX nr 3161355; WSA w Gliwicach z
dnia 28 stycznia 2021 r., | SA/GI 1053/20, LEX nr 3123741; WSA
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., Il SA/Wa 1283/20, LEX
nr 3173576; WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r., 1ll SA/Wa
1601/20, LEX nr3180719; WSA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 .,
I SA/Kr975/20, LEX nr 3124485; WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia
2020 ., lll SA/Wa 1656/20, LEX nr 3180724; WSA w Krakowie z dnia
30 listopada 2020 r., | SA/Kr 334/20, LEX nr 3179988.

Zob. m.in. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2021 r., | SA/
Po 741/20, dok. cyt.; WSA w todzi z dnia 12 maja 2021 r., | SA/kd
217/21, dok. cyt.; WSA w Gliwicach z dnia 12 maja 2021 r., | SA/GI
372/21, dok. cyt.; WSA w Kielcach z dnia 29 kwietnia 2021 r., | SA/
Ke 150/21, dok. cyt.

| SA/Po 741/20, dok. cyt.

Tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540.

| SA/Po 741/20, dok. cyt.

Tamze.

Il FSK 1550/12, LEX nr 1518868.

Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12 maja 2021 r., | SA/GI 372/21,
dok. cyt.

Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 grudnia 2020 ., | SA/Kr 975/20,
dok. cyt.

Zob. OECD, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
Action 5: Agreement on Modified Nexus Approach for IP Regimes,
Paris 2015, https://www.oecd.org/ctp/beps-action-5-agreement-on-
-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf, dostep: 30.06.2021.
Zob. E. Asen, D. Bunn, Patent box regimes in Europe, Tax Foundation,
November 26, 2020, https://taxfoundation.org/patent-box-regimes-in-
-europe-2020/, dostep: 30.06.2021.

Tamze.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006069577/,
dostep: 3.09.2021.
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intelektualnej — IP Box, https://www.podatki.gov.pl/media/5137/
0bja%C5%9Bnienia-podatkowe-z-15-lipca-2019-r-w-sprawie-ip-box.
pdf, dostep: 29.06.2021.
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