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Streszczenie

Historia zjawiska transgranicznego unikania opodatkowania oraz wykorzystywania do tego celu podmiotéw loko-
wanych w rajach podatkowych siega poczatkow XX w. Instytucja raportowania schematow podatkowych jest
natomiast istotnym kamieniem milowym w procederze ograniczania powyzszej praktyki przez panstwa cztonkow-
skie Unii Europejskiej (UE) oraz Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD). Koncepcja ta zostata wdrozona do unijnego systemu prawnego przez
dyrektywe Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych zgtoszeniu
uzgodnien transgranicznych’, ktérej celem byto zniechecenie podatnikow do korzystania z tzw. wehikutéw podat-
kowych, pozwalajacych na uszczuplanie naleznosci publicznoprawnych. Obowigzek ujawniania schematow ma
skutkowac¢ stopniowa redukcja przypadkow, kiedy podatnik zdecyduje sie podjac ryzyko siegniecia po agresywne
planowanie podatkowe. Co istotne, takie rozwigzanie jest takze korzystne dla samych przedsiebiorcow, poniewaz
raportowanie schematow w znacznym stopniu ogranicza liczbe zbednych kontroli podatkowych. W niniejszym
artykule poruszono wybrane zagadnienia dotyczace powyzszej tematyki, ze szczegélnym uwzglednieniem genezy
rajow podatkowych, proby ich zdefiniowania, wyjasnienia mechanizméw zwigzanych z unikaniem opodatkowania,
jak rowniez historii tych instytucji i prawodawstwa w tym zakresie.

Niniejszy artykut zawiera prywatng opinie autoréw i nie moze by¢ utozsamiany z oficjalnym stanowiskiem Mini-
sterstwa Finansow.

Stowa kluczowe: schematy podatkowe, MDR, raje podatkowe, unikanie opodatkowania, optymalizacja podatkowa,
DACG6, Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania.

Abstract

The history of cross-border tax avoidance phenomenon and the use of entities located in tax havens for this pur-
pose dates back to the beginning of the 20th century.

The institution of reporting tax schemes is an important milestone in the process of limiting the above practice
by the Member States of the European Union (EU) and the Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment (OECD). The above concept was implemented in the EU legal system by Council Directive (EU) 2018/822 of
25 May 2018 amending Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange of information in the field
of taxation in relation to reportable cross-border arrangements, the purpose of which was to discourage taxpayers
from using so-called tax vehicles, allowing the reduction of public law liabilities. The obligation to disclose schemes
is to result in a gradual reduction of cases when a taxpayer decides to take the risk of resorting to aggressive tax
planning. Importantly, this solution is also beneficial for the entrepreneurs as scheme reporting significantly re-



duces the number of unnecessary tax audits. This article deals with selected issues related to the above topics,
with particular emphasis on the genesis of tax havens, attempts to define them, explaining the mechanisms re-
lated to tax avoidance, as well as the history of these institutions and legislation in this area.
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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa 2018/822 byta jednym z przetomowych narze-
dzi w dziedzinie zwalczania niedozwolonej optymalizacji
podatkowej i mechanizmoéw zwigzanych z tzw. erozjg podsta-
wy opodatkowania?. Uchwalenie powyzszego aktu, a nastep-
nie jego implementacja do krajowych porzgdkéw prawnych
stanowi przejaw wpisywania sie dziatan UE oraz jej poszcze-
golnych panstw cztonkowskich w ogdlnoswiatowy trend po-
legajacy na przeciwdziataniu zjawisku unikania opodatkowa-
nia z jednoczesng budowg solidaryzmu spotecznego, ktére
majg doprowadzi¢ do ugruntowania odpowiedzialnosci pod-
miotdw rynkowych, a zwlaszcza najwiekszych przedsiebior-
cow, za interesy spoteczne, w tym za budzety panstw, gdzie
podmioty te prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. Z uwagi na
nowatorski charakter regulacji oraz ogélng formute dyrektywy
jako aktu wyznaczajgcego jedynie kierunkowe zatozenia le-
gislacyjne — niektére z przyjetych na gruncie polskim szcze-
gotowych rozwigzanh budzity istotne i czesto uzasadnione
watpliwosci zaréwno ze strony $rodowiska profesjonalnych
petnomocnikow?, jak i ze strony samych podatnikéw*. Nie-
mniej, mimo kontrowersji narastajgcych wokot instytucji ra-
portowania schematoéw podatkowych nalezy uznaé, ze co do
zasady stanowi ona element skutecznej walki z agresywng
optymalizacjg podatkowa, czego potwierdzeniem sg w szcze-
golnosci efekty fiskalne wdrozonych instrumentow.

2. TLO HISTORYCZNE DYREKTYWY 2018/822

Automatyczna wymiana informacji podatkowych stanowi
jak dotad szczegolnie efektywng metode w zakresie przeciw-
dziatania unikaniu opodatkowania z wykorzystaniem struktur
miedzynarodowych. Poczatku dziatah noszgcych znamiona
transgranicznej nielegalnej optymalizacji podatkowej w Eu-
ropie nalezy upatrywa¢ w okresie po Il wojnie Swiatowej,
kiedy zaczat sie ksztattowac jednolity rynek w ramach éwcze-
snej Europejskiej Wspoélnoty Wegla i Stali. Konsolidacja wy-
miany handlowej i utatwienia w przeptywie towaréw i Srodkow
pienieznych migedzy panstwami cztonkowskimi otworzyty
droge do kontynentalnych inwestycji kapitatowych. Dzigki
temu przedsiebiorcy mogli w wygodny sposéb korzysta¢ z
dobrodziejstw jurysdykcji podatkowych poszczegdinych
panstw Wspaolnoty Europejskiej (WE).

Problem nieprawidtowosci w rozliczaniu miedzynarodo-
wych zobowigzan podatkowych zaczat by¢ dostrzegany przez
wiadze wspolnotowe w drugiej potowie XX w., szczegdlnie po
utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (EWG), co
wynikato z rozszerzenia wymiany gospodarczej na towary
inne niz wegiel i stal (w wigkszosci kontrolowanych przez
przedsiebiorstwa panstwowe). Ksztaltujgca sie woéwczas
perspektywa konkurencji podatkowej miata zrédto gtdéwnie w
budowaniu polityki fiskalnej WES. Panstwa cztonkowskie
posiadaty natomiast znaczng swobode w ustalaniu wewnetrz-
nych stawek podatkowych, a jedynym wymogiem byto prze-

strzeganie wymogu harmonizacji podatkéw posrednich (w
szczegdlnosci akcyzy i VAT). Owczesne wiadze WE postulo-
waly, aby przepisy podatkowe byly neutralne i zapobiegaty
szkodliwej konkurencji podatkowej, jednak gtosy te nie zna-
lazty odzwierciedlenia w ,twardym” prawodawstwie, a zatem
nie byty wigzgce z punktu widzenia prawa miedzynarodowe-
go. Wspdlnote, bedaca organizacjg o stosunkowo krotkiej
historii, tworzono jako tzw. Europe ojczyzn®, co oznacza, ze
wszelka integracja, w tym podatkowa, musiata sie odbywaé
przy uzyciu narzedzi harmonizacyjnych. Skutki podjetej poli-
tyki mozna byto dostrzec zwiaszcza w obszarze prawodaw-
stwa, ktdre opierato si¢ jedynie na niewigzgcych dyrektywach.
Przetomowe dla regulacji unikania opodatkowania byty lata
70. ubiegtego wieku, kiedy to pojawity sie pierwsze koncepcje,
aby uregulowac te materie w prawie WE.

Pierwszym aktem na szczeblu unijnym dotyczgcym opi-
sywanego zjawiska stata sie dyrektywa 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r.” W dokumencie tym zasygnalizowano
miedzynarodowy charakter wystepujgcego problemu oraz
podkreslono koniecznos¢ opracowania i wdrozenia metod
walki z nielegalng optymalizacjg podatkowg na poziomie
ponadnarodowym. W zwigzku ze wspomnianym juz brakiem
dostatecznej integracji panstw cztonkowskich powyzszy akt
zyskat jedynie wymiar deklaratoryjny, nie pozwalat bowiem
na zobowigzanie poszczegodlnych krajow do podjecia zadnych
konkretnych dziatan.

Kolejne prace zostaty podjete dopiero w roku 2004, kiedy
przygotowano projekt nowelizujgcy. Dyrektywa 2004/56/WE?®
zmienita dyrektywe 77/799/EWG, usprawnita i rozszerzyta
zawarte w dotychczasowym akcie zasady. Dokument w spo-
s6b wyrazny zwracat uwage na znacznie postepujgcy wzrost
przestepczosci zwigzanej z unikaniem opodatkowania i tran-
sgranicznymi oszustwami podatkowymi, powodujgcymi
znaczne straty w dochodach panstw cztonkowskich. Gtéwnym
celem nowelizacji byta jednak przede wszystkim pogtebiona
wspotpraca w zakresie wymiany informacji podatkowych oraz
usystematyzowanie obowigzkow zrzeszonych krajow w tym
obszarze (np. ograniczono prawo do odmowy udzielenia in-
formacji panstwu wnioskujgcemu jedynie do waskiego kata-
logu przypadkéw).

Nowelizacja opracowana w 2011 r. wprowadzita dalsze
zmiany. W uzasadnieniu projektu dyrektywy 2011/16/UE®
stwierdzono, ze poprzednie wersje dyrektywy 77/799/EWG,
mimo wielu precedensowych rozwigzan i instrumentéw praw-
nych, nie stanowig juz odpowiedniego narzedzia do stawiania
czota nowym problemom. Wskazano rowniez, ze praktyczna
wspotpraca mogaca przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom
na gruncie podatkowym wymaga wdrozenia bardziej efektyw-
nych dziatan, wykorzystujgcych istniejace regulacje w podat-
kach posrednich. Rozwigzaniem tych probleméw mogtoby
by¢ przede wszystkim polityczne zaangazowanie panstw
cztonkowskich oraz oparcie nowej legislacji na mierzalnych



wskaznikach, gwarantujgcych, ze kazde panstwo cztonkow-
skie udziela faktycznej i petnej pomocy innym cztonkom. W
zmienionym akcie zaangazowano réwniez do wspotpracy
struktury Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Fi-
nansowych (The European Anti-Fraud Office — OLAF), ktéry
zostat ustanowiony jako baza operacyjna dla organéw admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich UE.

Réwnoczesnie w 2011 r. OECD wydata raport, ktérego
tematem byly inicjatywy w zakresie przejrzystosci i ujawniania
informacji podatkowych. We wrze$niu 2013 r. panstwa czton-
kowskie OECD oraz panstwa G20 przyjety 15-punktowy plan
przeciwdziatania erozji podstawy opodatkowania'. Plan ten
zaktadat 15 dziatan w ramach trzech kluczowych filarow. W
tamtym czasie priorytetowym dziataniem OECD stata sie in-
tensywna kampania wobec UE, majgca na celu uzmystowie-
nie potrzeby $cislejszej kontroli i zbadania roli profesjonalnych
posrednikéw w procesie optymalizacji podatkowe;.

Parlament Europejski, ktéry dostrzegt prawidtowosc¢ i
potrzebe nakreslong przez OECD, wezwat UE do szerszej
analizy wskazanych aspektéw. Grupa G20 poparta zalecane
dziatania w ramach BEPS, a wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
UE przyjeta na siebie zobowigzanie do ich wdrozenia. Po-
wyzsze kwestie staty sie bezposrednig przyczyng zmiany
dyrektywy 2011/16/UE, a jej gtéwnym skutkiem byta imple-
mentacja BEPS 12" jako dyrektywy 2018/822.

3. OPTYMALIZACJA PODATKOWA

,Optymalizacja podatkowa” jest jednym z powszechnie
uzywanych okresleh do opisania zjawiska zmniejszania ko-
niecznych do uregulowania danin publicznoprawnych. Wyraz
»optymalizacja” pochodzi z jezyka tacinskiego, gdzie ,optimus”
oznacza ,nhajbardziej sprzyjajgce warunki, najkorzystniejsze
stadium lub faze”'2. Definicja ta jest zbiezna z definicjg ze
Stownika jezyka polskiego PWN, zgodnie z ktérym optymali-
zacja to ,organizowanie dziatan, procesow w taki sposéb, aby
daly jak najwieksze efekty przy jak najmniejszych naktadach”
oraz ,poszukiwanie za pomocg metod matematycznych naj-
lepszego, ze wzgledu na wybrane kryterium, rozwigzania
danego zagadnienia gospodarczego, przy uwzglednieniu
okreslonych ograniczen™.

Okreslenie ,optymalizacja podatkowa” nie jest jednak
terminem ustawowym, wywiedzione zostato bowiem przez
doktryne i praktyke prawa podatkowego, w szczegodlnosci
przez doradcow podatkowych', totez trudno jest okresli¢ jego
Scisty zakres znaczeniowy. W obrocie prawnym pojawia sie
réwniez wiele innych poje¢, takich jak unikanie opodatkowa-
nia, oszczedzanie podatkowe czy planowanie podatkowe,
ktérych zakresy znaczeniowe czesto sie krzyzujg albo relacja
miedzy poszczegdlinymi terminami jest sporna lub niejasna,
co dodatkowo utrudnia sformutowanie jednolitej definicji
optymalizacji podatkowej. Jedyng pewng wspélng cechg
wszystkich powyzszych poje¢ jest zmniejszanie wysokosci
podatkéw, réznica dotyczy zas legalnosci dziatan sktadaja-
cych sie na ten efekt.

Optymalizacja podatkowa z zatozenia stanowi dziatanie
zgodne z prawem?™. Przyktadem dozwolonej i legalnej opty-
malizacji podatkowej moze by¢ wybor opodatkowania podat-
kiem liniowym zamiast domysinej skali podatkowej czy
wspoélne rozliczanie dochodéw matzonkéw. Oczywiscie takie

dziatania w Zadnym stopniu nie mogg zosta¢ uznane za nie-
dozwolone, poniewaz to ustawodawca pozwala na ich stoso-
wanie. Granice dozwolonej optymalizacji podatkowej wyzna-
czajg zatem same przepisy prawa. Nie jest to jednak jedyny
wymoég, wielu podatnikdéw prébuje bowiem dostosowacé
swojg sytuacje prawng do korzystniejszych rozwigzan podat-
kowych przez dziatania pozorne, np. generowanie dodatko-
wych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu
zmniejszenia dochodu podlegajgcego opodatkowaniu czy tez
sytuowanie rezydenc;ji podatkowej w panstwie o atrakcyjniej-
szym systemie fiskalnym, podczas gdy faktyczne dochody
uzyskiwane sg gdzie indziej. W tych wypadkach podatnicy
podejmujg wiec iluzoryczne czynno$ci majgce na celu wywo-
fanie skutkéw nakierowanych wytgcznie na uzyskanie korzy-
$ci podatkowej, czyli unikanie opodatkowania®.

Kiedy méwi sie zatem o negatywnych skutkach zmniej-
szania naleznosci publicznoprawnych, za kazdym razem
nalezy to odnosi¢ do zjawiska ,unikania opodatkowania”, a
nie ,optymalizacji podatkowej”. Sama dyrektywa 2018/822
postuguje sie okresleniem ,agresywne planowanie podatko-
we”, co wydaje sig niepoprawne. Planowanie podatkowe jest
bowiem definiowane jako stosowanie najkorzystniejszych
podatkowo przepiséw prawa celem redukcji obowigzku po-
datkowego'’, wyboru najkorzystniejszego sposobu finanso-
wania inwestycji czy tez formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej'®. W doktrynie i nauce prawa podatkowego
planowanie podatkowe to termin uzywany czesto zamiennie
wzgledem optymalizacji podatkowej, lecz pierwsze pojecie
ma szerszy zakres znaczeniowy, poniewaz obejmuje opty-
malizacje podatkowg oraz wspomniany juz wybor najkorzyst-
niejszych warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i jej finansowania. Nadmieni¢ nalezy, ze w dalszym ciggu
dziatania te nie noszg znamion pozornosci i sg w petni zgod-
ne z prawem. Przymiotnik ,agresywne” wydaje sie mie¢ z tej
perspektywy kluczowe znaczenie, nadajgce owym dziataniom
niepozgdanego charakteru. Niemniej wskazaé nalezy, ze
skoro w ustawodawstwie funkcjonuje pojecie odnoszgce sie
bezposrednio do opisywanego zjawiska (unikanie opodatko-
wania), to niezasadne jest postugiwanie sie innym terminem.
Jesli zatem przyjmie sie jako zatozenie racjonalnos¢ ustawo-
dawcy'®, jak réwniez uwzgledni sie zasade zakazu wykfadni
homonimicznej?°, niezasadne jest przypisywanie ré6znym
pojeciom tego samego znaczenia?'. Wynika z tego, ze pra-
wodawca powinien byt postuzyé¢ sie terminem ,unikanie
opodatkowania” zamiast ,agresywne planowanie podatkowe”,
gdyz dysonans ten powoduje brak spdjnosci wewnetrznej w
prawie implementowanym do polskiego porzgdku prawnego.

4. RAJE PODATKOWE

Nie jest mozliwe ustalenie konkretnej daty powstania
pierwszych rajéw podatkowych. Najwczesniejsze wzmianki o
terytoriach stosujgcych korzystne rozwigzania podatkowe
pochodzg z okresu konca | wojny swiatowej i dotyczg przede
wszystkim Szwajcarii i Liechtensteinu, ktére m.in. z powodu
nizszego opodatkowania kapitalu zagranicznego i sektora
bankowego? wpisywaly sie poniekad w dzisiejsza definicje
rajow podatkowych. W pézniejszym okresie okazato sie jed-
nak, ze rozwigzania przyjete w ustawodawstwie niektérych
panstw europejskich bylty wzorowane na amerykanskich ju-



rysdykcjach stanow New Jersey i Delaware, ktore juz w po-
czatkach XX w. stworzyty przyjazng polityke dla inwestorow
zagranicznych dzieki korzystnym warunkom opodatkowania
i fatwosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej?. Istotng
role w ksztaltowaniu rajow podatkowych odegrata rowniez
Wielka Brytania, ktéra umozliwita zaktadanie przedsiebiorstw
na swoim terytorium bez opfacania jakichkolwiek podatkéw.
Opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaty wowczas
jedynie zyski osiggniete na terytorium kraju. Spoétki, ktére byty
zarejestrowane w Wielkiej Brytanii, lecz faktyczng dziatalno$c¢
prowadzity w innym panstwie, nie miaty natomiast obowigzku
uiszczania zadnych podatkéw?. W wyniku tych regulacji
powstata istotna luka podatkowa, ktéra sprawita, ze Wielka
Brytania stata sie w latach 30. XX w. rzeczywistym rajem
podatkowym. PowyZzsza strategia zostata wkrétce zaadapto-
wana przez terytoria zamorskie Wielkiej Brytanii (zwlaszcza
Bermudy i Bahamy, a p6zniej Kajmany) jako sposéb na przy-
ciggniecie inwestoréw zagranicznych.

Rozkwit ,ery rajow podatkowych” nastgpit w okresie post-
kolonialnym, tj. w drugiej potowie XX w. Nowo powstate
panstwa szukaty bowiem sposobdéw na zasilenie gospodarki,
poniewaz brakowato im odpowiedniego zaplecza finansowe-
go. Rozwigzaniem wskazanego problemu mogto by¢ zatem
zachecenie inwestorow zewnetrznych do lokowania kapitatu
na tych terytoriach. Kontynuacja drogi wytyczonej wcze$niej
przez Wielkg Brytanie wydawata sie w tym zakresie dosko-
natg metodg. Mimo pojawiajgcych sie w miedzyczasie wat-
pliwosci plan zostat zrealizowany, gdyz inwestorzy wykazali
sie znacznie wiekszg inicjatywg niz zaktadano, i we wtasnym
zakresie wybudowali niemal catg lokalng infrastrukture (gtow-
nie w sektorze hotelowo-rekreacyjnym). Gospodarka panstw
postkolonialnych zaczeta sig rozwija¢ w szybkim tempie.

Problemem, ktérego nie przewidziano, byt natomiast
réwnolegty naptyw oséb ukrywajgcych majgtek pochodzgcy
z nielegalnych zrédet, co z czasem zaczeto jednak akcepto-
wac. Spowodowato to zainteresowanie ze strony miedzyna-
rodowej opinii publicznej, ktéra coraz czesciej zadawata py-
tania dotyczgce dziatalnosci $wiezo powstatych panstw i
zadata informacji o nowych ,inwestorach” licznie przybywa-
jacych na ich terytoria. Raje podatkowe, aby chroni¢ swoje
jedyne zrédta dochodu, odmawiaty udzielania informacji na
ten temat, co powodowato antagonizmy w stosunkach mieg-
dzynarodowych. Kraje te byly postrzegane jako terytoria
stosujace nieuczciwg konkurencje podatkowa i dziatajace na
szkode innych panstw. Uruchomiono wigc proces ich wyklu-
czania z wszelkich relacji gospodarczych i handlowych tak,
aby zmusi¢ je do respektowania ustalen miedzynarodowych.

OECD i jej panstwa cztonkowskie byty pierwszymi, ktére
wdrozyly te strategie. Pod wptywem naciskow miedzynaro-
dowych niektére kraje, jak np. Filipiny, zmienity swojg polity-
ke wewnetrzng i zdecydowaty sie zawrze¢ umowy o wspot-
pracy oraz wymianie informacji na gruncie podatkowym i fi-
nansowym. Inne, takie jak Hongkong, kontynuujg swojg po-
lityke do dzi$ i nie poddajg si¢ naciskom zewnetrznym. Do
krajéw postrzeganych obecnie jako raje podatkowe nalezg
m.in. Panama, Republika Dominikany czy Fidzi?®.

Raje podatkowe jako zjawisko fiskalne sg wyjatkowo
trudne do zdefiniowania (podobnie jak optymalizacja podat-
kowa). Wynika to przede wszystkim z réznic w systemach

prawnych poszczegolnych panstw, sytuacji politycznej oraz

postrzegania na arenie miedzynarodowej. Oczywiscie punk-

tem wspdélnym wszystkich rajéw podatkowych jest niewatpli-
wie korzystne opodatkowanie przedsiebiorcow zagranicznych.

W przypadku koniecznosci oceny, czy dane panstwo moze

zosta¢ zakwalifikowane do kategorii rajéw podatkowych,

najczesciej siega sie po wytyczne OECD z 1998 r.%6, ktére
wskazujg cztery gtdwne cechy takich jurysdykcji, a mianowi-
cie:

1) brak podatku dochodowego lub podatek dochodowy o
czysto nominalnym charakterze,

2) brak efektywnej wymiany informacji podatkowych z inny-
mi panstwami,

3) brak transparentnosci,

4) brak istotnych dziatan zmierzajgcych do wprowadzenia
efektywnej wymiany informacji podatkowych z innymi
panstwami.

Jak wynika z powyzszych wytycznych, sama wartos¢
podatku dochodowego (jego brak lub symboliczna stawka)
nie stanowi najwazniejszego czynnika warunkujgcego uzna-
nie danego panstwa za raj podatkowy. Czesto istotniejszymi
przestankami sg anonimizacja prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej oraz brak wymiany informaciji z innymi panstwami.
Taki uktad sprawia, ze obszary stosujgce powyzsze praktyki
stajg sie niejako ,schronieniem” dla osoéb, ktére nierzadko
prowadzg bezprawng dziatalnos$¢ i chcg ukry¢ swoje zrodta
dochodéw.

5. RAPORTOWANIE SCHEMATOW PODATKOWYCH

Zgodnie z uzasadnieniem dyrektywy 2018/822 oraz zato-
zeniami, ktére przyswiecaty prawodawcy unijnemu przy
tworzeniu powyzszego aktu prawnego, ideg raportowania
schematow podatkowych jest zapobieganie unikaniu opodat-
kowania juz w poczgtkowej fazie planowania dziatan do tego
celu zmierzajgcych. Bezsprzecznie istotng role w tym obsza-
rze, zwtaszcza pod wzgledem mozliwosci wczesnego diagno-
zowania potencjalnie niedozwolonych dziatan noszacych
znamiona unikania opodatkowania, czesto odgrywajg profe-
sjonalni petnomocnicy zwigzani z zawodami prawniczymi?’
(doradcy podatkowi, adwokaci, radcy prawni), ale takze
ksiegowi, biegli rewidenci, notariusze czy wreszcie sami
podatnicy. W dotychczasowej praktyce organéw podatkowych
konieczne byto zmudne poszukiwanie podmiotow, ktére w
swojej dokumentacji wykazywaty nieprawidtowosci, w celu
wytypowania ich do kontroli skarbowej. Instytucja raportowa-
nia schematéw podatkowych jest niejako ,odwréceniem”
kolejnosci dziatan kontrolnych, w ktérych to sam podmiot
przewidujgcy mozliwos¢ dokonania operacji mogacej stanowi¢
schemat podatkowy zobowigzany jest jg zgtosi¢ do Krajowe;j
Administracji Skarbowej (KAS). W ten sposoéb organy fiskalne
mogg zawezic¢ zakres poszukiwania ograniczajgc go do zgto-
szonych przypadkéw. Oczywiscie takie dziatanie nierzadko
bywa do pewnego stopnia mylgce, nieprawidtowosci mogg
bowiem wystepowac w zakresie czynnosci nieraportowanych
jako schematy podatkowe. W celu eliminacji tego ryzyka
ustawodawca zabezpieczyt obowigzek raportowania sankcja-
mi o charakterze zaréwno administracyjnym?, jak i karno-
skarbowym?®, a ponadto zobligowat okreslone podmioty, w
ktérych ryzyko wystgpienia schematéw podatkowych bywa



podwyzszone (np. firmy doradztwa podatkowego o wskaza-
nych w ustawie cechach®), do tworzenia tzw. procedury
wewnetrznej majacej na celu prawidtowe postepowanie w
przypadku powstania schematu podatkowego.

Implementacja przepiséw dyrektywy 2018/822 do polskie-
go porzadku prawnego stworzyta wiele watpliwosci na grun-
cie tak interpretacyjnym, jak i aksjologicznym®. W tekscie
implementowanym do Ordynacji podatkowej wystepuja bo-
wiem liczne zmiany, ktére zostaty przetozone w sposoéb od-
mienny od tekstu pierwotnego (np. instytucja posrednika czy
kategoryzacja cech rozpoznawczych). Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze polski ustawodawca implementowat opisywane
przepisy w zakresie dalej idgcym od dyrektywy, tj. objagt obo-
wigzkami raportowymi takze tzw. schematy krajowe. Ponad-
to pewne watpliwosci budza takie zagadnienia, jak tajemnica
zawodowa petnomocnikoéw profesjonalnych, dolegliwo$¢ kar
czy obowigzki raportowe po stronie jednostek samorzgdu
terytorialnego.

6. ODDZIALYWANIE MDR NA RAJE PODATKOWE
| ZJAWISKO UNIKANIA OPODATKOWANIA

Instytucja raportowania schematéw podatkowych wywar-
ta bez watpienia znaczny wptyw na mozliwosci unikania
opodatkowania. Znajduje to potwierdzenie m.in. w danych
ukazujgcych wptywy budzetowe pochodzgce z podatkéw
dochodowych oraz VAT. W poréwnaniu do analogicznego
okresu z 2020 r. najwiekszy wzrost nastgpit w zakresie po-
datku od towardw i ustug, gdzie przychody zwiekszyty sie o
9,2%, nastepnie podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(7,1%) oraz podatku dochodowego od os6b prawnych
(5,7%)%*. Roéwnie korzystne wyniki uzyskano w zakresie licz-
by raportowanych schematéw podatkowych, ktérych w 2019r.
(gdy przepisy zaczety obowigzywac) zgtoszono okoto 8 tys.,
podczas gdy do konca czerwca 2021 r. byto to juz 27 tys.
zgtoszen.®® Statystyki te pokazujg, ze wplywy budzetowe
pochodzgce z podatkéw rosng proporcjonalnie do liczby ra-
portowanych schematéw podatkowych. Oczywiscie opisany
wzrost jest wynikiem synergicznych dziatan podejmowanych
w réznych obszarach gospodarki i podatkéw (np. uszczelnia-
nia systemu VAT). Nalezy réwniez wspomnie¢ o licznych
zmianach w prawie, ktére utrudnity optymalizacje podatkows,
jak chociazby ogolna klauzula przeciwko unikaniu opodatko-
wania (tzw. GAAR - ang. General Anti-Avoidance Rule),
ktéra pozwala organom fiskalnym zakwestionowac skutki
podatkowe formalnie zgodnej z prawem czynnosci, jesli zo-
stata ona dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, w sytuacji
gdy sposéb dziatania byt sztuczny.

Istotng skutecznos$¢ wykazat takze w tym zakresie aspekt
~prewencyjny” instytucji raportowania schematéw podatko-
wych, poniewaz podatnicy (lub ich profesjonalni petnomoc-
nicy) — majac na uwadze konieczno$¢ zgtoszenia okreslonych
rozwigzan do KAS — czesto z nich rezygnujg, poniewaz
wiedzg, ze w przeciwnym razie narazajg sie na bezposrednie
ryzyko ujawnienia niedozwolonej struktury optymalizacyjnej.

W Ordynacji podatkowej okreslono tzw. cechy rozpoznaw-
cze schematow podatkowych, czyli najpopularniejsze dziata-
nia noszace znamiona unikania opodatkowania oraz najcze-

Sciej wystepujgce rodzaje transakcji z rajami podatkowymi,
ktére stuzg do tego samego celu.

Pierwszg kategorig sg tzw. ogdlne cechy rozpoznawcze
wskazane w art. 86a § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej. W tym
katalogu znajdujg sie cztery typy dziatan, ktére moga tworzy¢é3*
schemat podatkowy. Zostaty one opisane w lit. e, f, g oraz h
WW. przepisu.

Pierwsze z nich (lit. ) polega na nabywaniu albo wyko-
rzystywaniu w inny sposob straty jednego podmiotu (np. z
podatkowej grupy kapitatowej) w celu zmniejszenia przycho-
doéw innej spoétki. Strategia ta byta dos¢ powszechnym i
trudnym do wykrycia sposobem unikania opodatkowania, ale
w 2017 r. Ministerstwo Finanséw wystosowato ostrzezenie®
informujace, ze takie dziatanie moze byc¢ traktowane jako
unikanie opodatkowania.

Kolejna grupa czynnosci (lit. f) zaktada zmiane kwalifika-
cji albo zasad opodatkowania, czego efektem jest faktycznie
nizsze opodatkowanie. Tego typu praktyki sg rowniez dos¢
czesto spotykane w obrocie gospodarczym, np. sztuczne
dzielenie kontraktéw, ktére nastepnie realizuje kilka spotek
powigzanych®, korzystajacych z preferencyjnej stawki opo-
datkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych
(9%)%.

Nastepna grupa czynnosci (lit. g) opiera sie na tzw. okrez-
nym obiegu srodkow finansowych i posrednictwie podmiotow
niepetnigcych istotnych funkcji gospodarczych, czyli na fik-
cyjnym obrocie finansowym. Cecha ta tgczy w sobie zaréwno
czynnosci unikania opodatkowania, jak i udziat w nich pod-
miotéw z rajow podatkowych. Z jednej strony bowiem moze
polega¢ na generowaniu kosztéw (np. za ustugi niematerial-
ne) przez podmioty krajowe rozliczajgce si¢ na podstawie
ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych®, a z drugiej —
przez podmioty tworzgce tzw. tancuch optymalizacyjny i
zlokalizowane w rajach podatkowych?.

Ostatnig grupg czynnosci (lit. h) sg transakcje z panstwa-
mi o korzystnych rezimach podatkowych, podlegajace zali-
czeniu do kosztéw uzyskania przychodu. Co prawda ustawa
nie postuguje sie wprost pojeciem ,raju podatkowego”, ale
kryteria w postaci okreslenia stawki podatku dochodowego
na poziomie ponizej 5% albo zerowej oraz korzystanie z
catkowitego zwolnienia podatkowego lub objecie ptatnosci
preferencyjnymi zasadami opodatkowania wydaje sie nie
pozostawia¢ w tym zakresie zadnych watpliwosci. Warto
zaznaczyc, ze powyzszy przepis nie dotyczy wytgcznie panstw
wymienionych w regulacjach wykonawczych Ministra Finan-
soéw w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujgcych
szkodliwg konkurencje podatkowg?*, lecz wszystkich panstw
spetniajgcych wskazane warunki. Ponadto cecha ta dotyczy
jedynie podmiotéw powigzanych, stad wydaje sie, ze np.
transakcje handlowe z przedsiebiorstwami, ktéra sg lokowa-
ne w rajach podatkowych, a ktére nie wykazujg miedzy sobg
powigzan, nie bedg obcigzone obowigzkami raportowymi na
gruncie MDR.

Kolejng grupe stanowig tzw. szczegodlne cechy rozpoznaw-
cze, opisane w art. 86a § 1 pkt 13 Ordynacji podatkowe;.
Wszystkie cechy wyliczone w tej grupie odnoszg sie do rela-
cji z panstwami, ktére mogg by¢ okreslone mianem ,raju
podatkowego”. Lit. a w powyzszym przepisie wskazuje bo-
wiem wprost na brak rezydencji podatkowej w zadnym z



panstw albo na rezydencje podatkowg w ,kraju stosujgcym
szkodliwg konkurencje podatkowg” przy dokonywaniu trans-
akcji podlegajacych zaliczeniu do kosztéw uzyskania przy-
chodu miedzy podmiotami powigzanymi. Nalezy zwrdcic
uwage, ze podobne kryterium zostato juz opisane w ogdlnych
cechach rozpoznawczych w art. 86a § 1 pkt 6 lit. h Ordynaciji
podatkowej, jednakze w tym wypadku przepis odnosi sie
wyraznie do konkretnych panstw ujetych we wskazanych tam
aktach krajowych i miedzynarodowych (np. powotywany juz
unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspoétpracy do celéw
podatkowych). Trzeba ponadto podkresli¢, ze zgodnie z
art. 86a § 1 pkt 10 lit. b takie uzgodnienie nie musi spetnia¢
kryterium gtéwnej korzysci, aby zostato uznane za schemat
podatkowy.

Art. 86a § 1 pkt 13 lit. b dotyczy natomiast zjawiska doko-
nywania odpiséw amortyzacyjnych w réznych panstwach
wzgledem tego samego srodka trwatego, co powoduje wie-
lokrotne pomniejszenie przychodu na podstawie raz ponie-
sionych kosztéw. Taka sytuacja moze wystgpi¢ m.in. w
przypadku réznic w podatkowej kwalifikacji kosztow odpisow
amortyzacyjnych na gruncie poszczegdlnych jurysdykcji po-
datkowych (np. jednoczesna catkowita lub czesciowa amor-
tyzacja tego samego srodka trwatego u jego wiasciciela i
leasingobiorcy majgcych miejsce zamieszkania, siedzibe lub
zarzad w roznych panstwach*', co wptywa niekorzystnie na
podstawe opodatkowania i tym samym powoduje nienalezne
korzysci podatkowe).

Kolejna cecha (lit. ¢) dotyczy sytuacji, gdy dochéd albo
majgtek korzysta z metod majacych na celu unikanie podwaj-
nego opodatkowania w wigcej niz jednym panstwie. Aby
mozna bylo uznaé¢, ze schemat podatkowy posiada te ceche,
podatnik musi korzysta¢ z metod unikania opodatkowania
wzgledem tego samego dochodu albo majgtku z co najmniej
dwdch réznych tytutéw prawnych (np. w wyniku podwajnej
rezydencji podatkowej lub przez rozbieznosci w umowach
miedzynarodowych o charakterze bilateralnym albo multila-
teralnym).

Nastepna cecha (lit. d) odnosi sie do réznicy w wartosci
aktywoéw zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodu, gdzie
w jednym panstwie jest ona co najmniej 25% nizsza niz w
innym. Cecha ta dotyczy kazdej postaci przeniesienia wta-
snosci (nie tylko umowy sprzedazy), ale tez faktycznego
przeniesienia aktywow (np. jako aportu do spotki) zaréwno
miedzy podmiotami w panstwach UE, jak i w sytuacji, gdy
jeden z podmiotéw nie ma siedziby na terytorium UE. Co
istotne, cecha ta nie dotyczy juz wytacznie podmiotow po-
wigzanych, lecz takze instytucji i oséb niezaleznych od
siebie.

Przedostania z cech (lit. e) odnosi sie do mozliwosci
unikniecia obowigzkowej wymiany informacji miedzy panstwa-
mi. Problem ten wigze sie gtéwnie z rajami podatkowymi,
ktére nie przekazujg informacji o podmiotach lokujgcych ka-
pitat na ich obszarach. Osoby chcgce skorzystac¢ z ,dobro-
dziejstwa anonimizacji” czesto jednak wykorzystujg fakt za-
wierania umow TIEA (ang. Tax Information Exchange
Agreements) przez raje podatkowe z niektérymi panstwami i
dzieki lokowaniu spotek w tych krajach unikajg obowigzku
wymiany informacji. Zjawisko to jest nazywane nabywaniem
korzys$ci umownych#2.

Ostatnia ze szczegdlnych cech rozpoznawczych (lit. f)
dotyczy zagadnienia nieprzejrzystej struktury wtasnosci praw-
nej lub trudnosci w ustaleniu beneficjenta rzeczywistego
(ostatecznego odbiorcy zysku). Cecha ta ponownie moze by¢é
rozpatrywana w aspekcie unikania opodatkowania na pozio-
mie krajowym, gdzie struktura podmiotéw jest na tyle ztozona,
ze okreslenie beneficjenta rzeczywistego bedzie wysoce
utrudnione, a czasem nawet niemozliwe. W aspekcie ponad-
narodowym nieprzejrzysta struktura wlasnosci wystepowac
bedzie wéwczas, gdy w celu anonimizacji danego podmiotu
— wspolnikami, udziatowcami albo akcjonariuszami stang sie
osoby albo jednostki pochodzace np. z rajéw podatkowych.
Dodatkowym czynnikiem komplikujgcym okreslenie wtasci-
wych powigzan miedzy poszczegdinymi jednostkami moze
by¢ wykorzystanie akcji lub udziatéw na okaziciela albo in-
stytucji powiernikéw i dyrektoréow nominowanych* (instytucje
te czesto wystepujg w prawie common-law). Istotne znacze-
nie w kontek$cie powyzszej cechy rozpoznawczej miata im-
plementacja w 2018 r. do polskiego porzgdku prawnego dy-
rektywy 2015/8494, ktéra wprowadzita obowigzek stworzenia
Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych*® beda-
cego jednym z narzedzi przeciwdziatania unikaniu opodatko-
wania w przedmiotowym zakresie.

Ostatnig grupg cech sg tzw. inne szczegodlne cechy roz-
poznawcze, opisane w art. 86a § 1 pkt 1 Ordynacji podatko-
wej. Wystgpienie innej szczegdlnej cechy rozpoznawczej,
podobnie jak szczegdlnej cechy rozpoznawczej, nie wymaga
spetnienia kryterium gtéwnej korzysci, lecz wigze sie z prze-
kroczeniem okreslonego w przepisie progu kwotowego. Cechy
te nie wskazujg na istnienie konkretnych dziatan majgcych
na celu unikanie opodatkowania, ale ze wzgledu na duze
wartosci transakcji w obszarach ,wrazliwych” zasadna jest
koniecznos¢ ich raportowania.

Pierwsza z omawianych cech ma za zadanie przeciwdzia-
tanie unikaniu opodatkowania przez odroczenie w czasie
aktywizacji przychodéw lub kosztéw podatkowych przekra-
czajacych kwote 5 min zt. Ceche te nalezy odnies¢ do defi-
nicji korzysci podatkowej z art. 3 pkt 18 lit. a Ordynacji podat-
kowej, gdzie oprdécz niepowstania i obnizenia naleznosci
podatkowej przewidziano réwniez odsuniecie w czasie po-
wstania zobowigzania podatkowego.

Kolejna cecha dotyczy sytuacji, gdy ptatnik podatku
dochodowego bytyby zobowigzany do pobrania podatku
przekraczajgcego w trakcie roku kalendarzowego kwote
5 min zt, gdyby w tym zakresie nie funkcjonowaty zwolnienia
podatkowe albo postanowienia uméw w przedmiocie unika-
nia podwdjnego opodatkowania. Zaznaczy¢ nalezy, ze
najczes$ciej sytuacja ta bedzie wystepowata w zakresie tzw.
podatku u zrodta, gdzie powstaje ,hipotetyczny” obowigzek
jego zapfaty, ktéry nastepnie moze zosta¢ wytgczony dzie-
ki przedstawieniu odpowiednich dokumentéw (np. certyfika-
tu rezydenciji) i zastosowaniu odpowiednich postanowien
umow miedzynarodowych dotyczgcych podwojnego opodat-
kowania“*.

Nastepna cecha dotyczy dochodéw przekraczajgcych
25 min zt uzyskanych przez podatnika niebedacego polskim
rezydentem podatkowym, ktéry w Polsce obcigzony jest je-
dynie tzw. ograniczonym obowigzkiem podatkowym. Chodzi
zatem o dochody wynikajgce z ptatnosci do podmiotéw za-



granicznych z tytutu m.in. odsetek, praw autorskich, znakow
towarowych, optat licencyjnych, ustug niematerialnych lub
dywidend (art. 21 i 22 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od oséb prawnych, tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r. poz. 1406 ze zm.).

Ostatnia cecha dotyczy natomiast hipotetycznej sytuaciji,
gdy odniesiona korzy$¢ z tytutu réznicy miedzy polskim po-
datkiem dochodowym wynikajgcym z tzw. nieograniczonego
obowigzku podatkowego wzgledem analogicznej sytuacji w
innym panstwie wynosi co najmniej 5 min zt. Mowa w tym
miejscu o przypadku, gdy podmiot odnosi korzy$¢ podatkowg
z powodu usytuowania swojej rezydencji podatkowej w innym
panstwie, a uzgodnienie ma zwigzek z terytorium Polski. In-
nymi stowy, gdyby dany podatnik byt wéwczas polskim rezy-
dentem podatkowym, to zapfacitby wyzszy podatek. Jezeli
zatem wskazana réznica przekracza kwote 5 min z, wtedy
powstaje w tym zakresie obowigzek zaraportowania schema-
tu podatkowego.

7. KLAUZULA PRZECIWKO UNIKANIU
OPODATKOWANIA

Od dnia 15 lipca 2016 r. obowigzujg przepisy, ktére umoz-
liwiajg Szefowi KAS stosowanie generalnej klauzuli przeciw-
ko unikaniu opodatkowania*’. Regulacje te okreslajg granice
legalnej optymalizacji podatkowej. Klauzula generalna znaj-
duje zastosowanie do czynnosci dokonanej gtéwnie w celu
osiggniecia korzysci podatkowej lub gdy jednym z gtéwnych
celdw byto osiggniecie takiej korzysci. Podjeta czynnos¢ nie
skutkuje osiggnieciem korzysci podatkowej, sprzecznej z
przedmiotem lub celem ustawy podatkowej albo jej przepisu,
jezeli sposob dziatania byt sztuczny, tzn. jezeli nie zostatby
zastosowany przez podmiot dziatajgcy rozsadnie i kierujgcy
sie zgodnymi z prawem celami, w dominujgcej mierze z uza-
sadnionych przyczyn ekonomicznych.

Szef KAS, oceniajgc, czy sposéb dziatania byt sztuczny,
bierze pod uwage m.in.:

1) nieuzasadnione dzielenie operacji,

2) angazowanie podmiotow posredniczgcych mimo braku
uzasadnienia ekonomicznego lub gospodarczego,

3) elementy prowadzgce do uzyskania stanu identycznego
lub zblizonego do stanu istniejgcego przed dokonaniem
czynnosci,

4) elementy wzajemnie sie znoszgce lub kompensujgce,

5) ryzyko gospodarcze przewyzszajgce spodziewane korzy-
$ci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznac,
iz dziatajgcy rozsgdnie podmiot nie wybratby tego sposo-
bu dziatania,

6) sytuacje, w ktérych osiggnieta korzy$¢ podatkowa nie ma
odzwierciedlenia w poniesionym przez podmiot ryzyku
gospodarczym lub jego przeptywach pienieznych,

7) wystapienie zysku przed opodatkowaniem, ktéry jest
nieznaczny w poréwnaniu do korzysci podatkowej niewy-
nikajacej bezposrednio z rzeczywiscie poniesionej straty
ekonomicznej,

8) angazowanie podmiotu, ktéry nie prowadzi rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej lub nie petni istotnej funkcji
ekonomicznej, lub ktéry posiada siedzibe lub miejsce
zamieszkania w kraju lub na terytorium stosujgcym szko-
dliwg konkurencje podatkows.

W przypadku stwierdzenia, ze dane czynnosci stuzg do
unikania opodatkowania, Szef KAS w drodze decyzji okresla
skutki podatkowe takich czynnoéci, tak jak gdyby podmiot
kierowat sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnie-
cie korzysci podatkowej. Jezeli okolicznosci wskazujg, ze
osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym celem doko-
nanej czynnosci, skutki podatkowe okresla sie na podstawie
takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby, gdyby czynnosci nie
dokonano.

Przed zastosowaniem art. 119a Ordynacji podatkowej nie
chroni interpretacja indywidualna. Ponadto Szef KAS odmé-
wi wydania takiej interpretaciji, jesli uzna, ze w danej sprawie
moze by¢ zastosowana klauzula przeciwko unikaniu opodat-
kowania.

Z kolei do ochrony podatnika przed postepowaniem w
sprawie obejscia prawa stuzy opinia zabezpieczajgca (w
zakresie objetym opinig). Opinia taka jest wydawana na
wniosek przez Szefa KAS, jesli przedstawione we wniosku
okolicznosci wskazuja, ze do korzysci podatkowej wynikaja-
cej z czynnosci nie ma zastosowania GAAR.

Zasadnos¢ zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w indywidualnych sprawach ocenia Rada do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. Opinia
Rady jest wydawana na wniosek Szefa KAS w toku poste-
powania lub na wniosek strony zawarty w odwotaniu od
decyzji wydanej z zastosowaniem GAAR. Rada opiniuje
réwniez projekty ustaw podatkowych i zmian w przepisach
prawa podatkowego zawartych w pozostatych aktach nor-
matywnych zwigzanych z przeciwdziataniem unikaniu opo-
datkowania*®. Ostatnimi czasy rola Rady coraz bardziej sie
zwigksza, czego przejawem jest m.in. rosngca liczba trafia-
jacych do niej wnioskéw o wydanie opinii. Przyktadowo tylko
w lipcu 2021 r. Rada wydata 6 uchwat dotyczacych m.in.
sztucznego obnizenia podstawy opodatkowania w podatku
od nieruchomosci*® czy tez osiggania korzysci podatkowej
przez pozorne kreowanie dodatniej wartosci firmy miedzy
podmiotami powigzanymi®.

8. PODSUMOWANIE

Dziatalno$¢ rajéw podatkowych, jak i zjawisko unikania
opodatkowania wystepuje w obrocie prawnym i gospodarczym
od poczatku XX w. Protoplastami tej dziatalnosci w Europie
byly Szwajcaria i Liechtenstein z uwagi na wdrozong przez
te panstwa korzystng polityke w sektorze bankowym, a poza
kontynentem europejskim — amerykanskie stany Delaware i
New Jersey w zakresie udogodnien zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej. W pdzniejszym okresie do
tego grona dotgczyta rowniez Wielka Brytania i terytoria jej
podlegte. Rozkwit ,ery rajéw podatkowych” nastgpit w okresie
postkolonialnym, kiedy to nowo powstate panstwa mierzyty
sie z problemem odbudowy lub tworzenia od podstaw gospo-
darek narodowych. W wyniku wzmozonego naptywu do rajéw
podatkowych oséb posiadajgcych majgtek pochodzacy czesto
z nielegalnych zrédet — terytoria te zaczety by¢ dyskrymino-
wane w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych, co
miato wymusi¢ na nich zmiane prowadzonej polityki fiskalne;j.
W wielu przypadkach strategia ta przyniosta sukces, inne
terytoria natomiast wcigz pozostajg obszarami stosujgcymi



szkodliwg konkurencje podatkowg mimo wzmozonych wysit-
kow ze strony OECD i UE.

Odpowiedzig panstw na nieprawidtowe dziatania niekté-
rych terytoriéw byto wdrozenie odpowiedniego ustawodaw-
stwa miedzynarodowego, ktére wraz z kolejnymi noweliza-
cjami wyksztatcito coraz skuteczniejsze narzedzia do walki z
unikaniem opodatkowania i rajami podatkowymi. Zwiencze-
niem tych dziatan stato sie przyjecie przez UE dyrektywy
2018/822 wprowadzajacej instytucje raportowania schematow
podatkowych. Akt ten identyfikowat zrédto problemu w zakre-
sie tworzenia mechanizmow umozliwiajgcych unikanie opo-
datkowania i jednoczes$nie zobligowat szereg podmiotéw do
ujawniania niedozwolonych struktur celem umozliwienia
skutecznej kontroli przez organy skarbowe. Wptyw instytucji
raportowania schematéw podatkowych na raje podatkowe i
unikanie opodatkowania opiera sie w duzej mierze na uksztat-
towaniu trzech grup tzw. cech rozpoznawczych, ktére odzwier-
ciedlajg dziatania uszczuplajgce obowigzki podatkowe i jed-
noczesnie obligujg zgtaszanie ich do Szefa KAS. Istotng role
w procesie zwalczania nielegalnych optymalizacji odgrywa
réwniez Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodat-
kowania, ktéra jako niezalezny organ analizuje mozliwosé
zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania na
gruncie przedktadanych jej do zaopiniowania przypadkéw
dziatan mogacych potencjalnie stanowi¢ unikanie opodatko-
wania.

Ostatnimi czasy dziatalno$¢ rajow podatkowych stopniowo
traci na popularnosci w zwigzku z powszechnym dostrzega-
niem szkodliwosci tego procederu oraz Scislejszg wspotpraca
migdzynarodowg majgca na celu przeciwdziatanie mu. Kolej-
ne panstwa decydujg sie porzuci¢ dotychczasowg nieuczciwg
polityke podatkowg na rzecz promowania pozytywnego wize-
runku swego kraju w stosunkach miedzynarodowych. Nie-
zwykle istotne znaczenie w powyzszym zakresie ma opinia
publiczna i kurczgca sie akceptacja spoteczna podobnych
dziatan, co wymusza na rzgdzgcych i instytucjach miedzyna-
rodowych podejmowanie zdecydowanych krokéw w celu
zwalczania negatywnego zjawiska zwigzanego z unikaniem
opodatkowania. Coraz czesciej zasada solidaryzmu spotecz-
nego i dbatosci o publiczne interesy obywateli przejmuje w
tej sferze prymat, zwtaszcza wobec koniecznosci wspotpracy
gospodarczej i finansowej przy usuwaniu skutkow pandemii
COVID-19.

Przypisy

" Dz. Urz. UE L 139 z 5.06.2018, s. 1, dalej: dyrektywa 2018/822.
Dyrektywa ta bywa tez potocznie nazywana dyrektywg MDR (ang.
Mandatory Disclosure Rules).

2 Ang. Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), zob. Action 12. Require
taxpayers to disclose their aggressive tax planning arrangements,
w: OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013,
https://read.oecd.org/10.1787/9789264202719-en, s. 22-23, dostep:
9.09.2021.

3 Zob. uzasadnienie wniosku Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r., sprawa K 13/20,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-677227444%2FK_13_20_
wns_2019_12_17_ADO.pdf, dostep: 9.09.2021.

4 Zob. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2021 r., | FSK 1703/20, ONSAIWSA
2021, nr 3, poz. 51.

5 A. Krajewska, w: Podatki w Unii Europejskiej. Harmonizacja czy
konkurencja podatkowa?, S.l. Bukowski, M.K. Pype¢ (red.), Radom
2007, s. 255.
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Zgodnie z doktryng gen. Charles’a De Gaulle’a.

Dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej po-
mocy wiasciwych wtadz Panstw Cztonkowskich w dziedzinie podatkow
bezposrednich (77/799/EWG), Dz. Urz. WE L 336 2 27.12.1977, s. 15,
ze zm., dalej: dyrektywa 77/799/EWG.

Dyrektywa Rady 2004/106/WE z dnia 16 listopada 2004 r. zmieniajgca
dyrektywe 77/799/EWG dotyczgcag wzajemnej pomocy wiasciwych
wiadz Panstw Czionkowskich w obszarze podatkéw bezposrednich,
niektérych podatkéw akcyzowych oraz opodatkowania sktadek
ubezpieczeniowych oraz dyrektywe 92/12/EWG w sprawie ogdlnych
warunkoéw dotyczacych wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przemieszczania oraz kontrolowania, Dz. Urz. UE
L 359 z 4.12.2004, s. 30.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajgca
dyrektywe 77/799/EWG, Dz. Urz. UE L 64 z 11.03.2011, s. 1, dalej:
dyrektywa 2011/16/UE.

OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, dz. cyt.
Zob. tamze, Action 12. Require taxpayers to disclose their aggressive
tax planning arrangements, s. 22-23.

Optimum, w: Wikistownik, https://pl.wiktionary.org/wiki/optimum,
dostep: 9.09.2021.

Optymalizacja, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
slowniki/optymalizacja.html, dostep: 10.08.2021.

A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, ,Przeglad
Podatkowy” 2008, nr 6, s. 18.

Zob. m.in. S. Kudert, M. Jamrozy, Optymalizacja opodatkowania
dochodéw przedsiebiorstw, Warszawa 2013, s. 24 i K. Gruziel, Istota
i zatozenia optymalizacji podatkowej — wybrane aspekty, ,Zeszyty Na-
ukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”
2009, nr 77, s. 175-186.

Art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540, dalej: Ordynacja podatkowa.
Tak: D. Koren, Ksztattowanie obcigzen podatkowych w stosunkach
miedzynarodowych, ,Monitor Podatkowy” 2014, nr 8, s. 12.

D. Gajewski, Zarzgdzanie ryzykiem podatkowym holdingébw miedzy-
narodowych, ,Monitor Podatkowy” 2016, nr 9, s. 23.

Zasada wyrazona np. w wyroku NSA z dnia 22 marca 2019 r., Il OSK
1166/17, LEX nr 2687016.

Zob. L. Morawski, Wyktfadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz,
Torun 2002, s. 144-152.

Tak np. w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., Il OSK 2520/15, LEX
nr 2351682.

R. Palan, History of tax havens, ,History & Policy”, Londyn 2009.

A. Margarida, P.R. Mourao, Tax havens or tax hells? A discussion of the
historical roots and present consequences of tax havens, ,Financial
Theory and Practice” 2013, vol. 37 (3), s. 311-360.

Por. wyrok House of Lords z dnia 23 lipca 1928 r. w sprawie Egyptian
Delta Land and Investment Co. Ltd v. Todd (H.M. Inspector of Taxes),
https://library.croneri.co.uk/cch_uk/btc/14-tc-119, dostep: 9.09.2021.
Unijny wykaz jurysdykcji odmawiajgcych wspétpracy do celéw podat-
kowych przyjety przez Rade w dniu 22 lutego 2021 r., zob. Konkluzje
Rady w sprawie zmienionego unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych
wspotpracy do celéw podatkowych (2021/C 66/10), Dz. Urz. UE C 66
2 26.02.2021, s. 40.

OECD, Countering Offshore Tax Evasion. Some Questions and An-
swers on the Project, 28 September 2009, https://www.oecd.org/ctp/
exchange-of-tax-information/42469606.pdf, dostep: 10.08.2021.
Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. poz. 2193 ze zm.

Art. 86m § 1 Ordynacji podatkowej.

Art. 80f ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy,
tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.

Art. 86l Ordynacji podatkowej.

Zob. A. Ladzinski, D. Wasiluk, O nieprawidtowej implementac;ji dyrek-
tywy 2018/822 (MDR) i jej konsekwencjach, ,Przeglad Podatkowy”
2019, nr 5, s. 9-16.

Podatki 2021: Rosng wptywy z wiekszosci podatkéw, https://www.
podatki.biz/artykuly/podatki-2021-rosna-wplywy-z-wiekszosci-podat-
kow_16_47164.htm, dostep: 12.08.2021.

Statystyki MDR, https://www.podatki.gov.pl/mdr/statystyki-mdr/, do-
step: 12.08.2021.



34 Po spetieniu pozostatych wymogéw istnienia schematu podatkowego,
m.in. kryterium gtéwnej korzysci.

3% Ministerstwo Finanséw, Ostrzezenie Ministerstwa Finanséw przed
optymalizacjg podatkowg w ramach podatkowych grup kapitatowych,
Nr 004/2017, 26 czerwca 2017 r., https://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/
ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podat-
kowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finan-
sow-przed-optymalizacja-podatkowa-w-ramach-podatkowych-grup-
-kapitalowych, dostep: 9.09.2021.

% Ministerstwo Finanséw, Objasnienia podatkowe z dnia 31 stycznia
2019 r. Informacje o schematach podatkowych (MDR), https://www.
podatki.gov.pl/media/4417/obja%C5%9Bnienia-podatkowe-mdr-z-d-
nia-31-01-2019.pdf, dostep: 9.09.2021, dalej: objasnienia Ministerstwa
Finanséw w zakresie MDR.

37 Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.
poz. 1406 ze zm., dalej: ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.).

3%  Zgodnie z ustawg z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1905 ze zm.

% K. Turalinski, Jak legalnie nie pfaci¢ podatkéw. Raje podatkowe i
spotki off-shore, Warszawa 2014, s. 53-55.

4 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia krajow i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje
podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych,
Dz.U. poz. 600.

41 Objasnienia Ministerstwa Finanséw w zakresie MDR, dok. cyt.

42 Ang. treaty shopping.

4 K. Turalinski, dz. cyt., s. 31.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, Dz. Urz. UE L 141
z5.06.2015, s. 73.

4 Rozdziat 6 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tekst jednolity Dz.U. z 2021 r.
poz. 1132 ze zm.

4 Zob. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.

47 Art. 119a Ordynacji podatkowej, dodany na mocy ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 846).

4 Art. 119m § 2 Ordynacji podatkowe;.

4 Zob. uchwata nr 9/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania z 22 lipca 2021 r., https://www.gov.pl/attachmen-
t/4a24c157-84d3-430b-828c-a2352eaab5cc1, dostep: 14.08.2021.

% Zob. uchwata nr 2/2021 Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania z 16 czerwca 2021 r., https://www.gov.pl/attachmen-
t/2cfeba4e-0043-4d7c-ab59-2f60d7287af3, dostep: 14.08.2021.
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