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Rola kobiet jako podmiotéw twérczych w epoce Sredniowiecza weiaz nie
Jest doktadnie zbadana, cho¢ z roku na rok wzrasta zainteresowanie ta tematyka
1 poszczegblne autorki sg ,,wydobywane” z mroku zapomnienia wraz ze swymi
dzietami. Jak dotad, podczas swojej pracy nad stownikowym zarysem autorek
sredniowiecznych znalazlam czternascie kobiet piszacych badz na terenie Francji,
badz w dialektach jezyka d’oil. Czgs¢ z nich tworzyla po lacinie. Gléwnym
przedmiotem ich zainteresowania byly: hagiografia, liryka milosna, listy, traktaty
parenetyczne 1 dziela mistyczne. Pisarek bylo na pewno wigcej, ale wiele z nich
nie znamy z imienia. .

Osiem kobiet, ktoérych tekstami zajme si¢ ponizej, to bez watpienia ich
autorki — wszystkie procz jednej podpisaly bowiem swoje dziela, co nie bylto
bynajmniej czeste w wiekach srednich i co dzi$ jeszcze przysparza historykom
literatury znacznych trudnosci. Klasycznym przykladem tego typu probleméw
jest zabytek okcytanskiej hagiografii Vida de la benaurada sancta Doucelina
(ok. 1300), napisany — lub nie — przez jej nastgpczynie, przetozona beginazu,
Philippine de Porcellet (zm. 1316).

Miejscem przeznaczonym na przedstawienie si¢ autora i ewentualne re-
fleksje autobiograficzne byl wstgp, w nim zatem sprébujemy znalezé odpo-
wiedZ na nastegpujace pytania: jak fakt, ze kobieta byla autorem tekstu, wpltywat
na sposob skomponowania wstepu, topike, dlugosé? Czy w ogole wplywal? Jak
odnosila si¢ pisarka do samej siebie — czy podkreslata swa pleé, czy wrecz
przeciwnie, probowala ja wstydliwie ukryé? Czy korzystala z przywilejow
nietypowego autorstwa, czy tez nie przykladala do niego specjalnej wagi? Gdy

[11]



12 Magdalena Sakowska

autorka ukladala swoj wstep, czy zastaniala si¢ rozbudowang topika skrom-
nosci? I wreszcie w jaki sposob probowata nawigza¢ kontakt z czytelnikiem?

Zanim przejde do autorek tworzacych w jezyku wernakularnym, wypada mi
poswieci¢ chwile ich poprzedniczce, zyjacej w czasach, gdy jeszcze nie pisano
w jezyku rodzimym. Dhuoda (ok. 803 — po 843) byta francuska arystokratka.
W imieniu meza, Bernarda z Septymanii, zarzadzala lennem w Uzes, gdy ten,
spokrewniony z Karolem Wielkim, bral czynny udzial w rozgrywkach poli-
tycznych. Urodzita dwoch synéw, lecz obaj zostali zabrani przez ojca — mtodszy
w wieku kilku miesigcy. Pisany w latach 841-843 Liber manualis Dhuodane
quem ad filium suum transmisit Wilhelmum byl proba nawiazania kontaktu ze
starszym z nich 1 uczestnictwa w jego wychowaniu.

Pierwsza rzucajaca si¢ w oczy cecha wstepu Dhuody do Liber manualis
jest jego diugosé. Skiada si¢ on z pieciu elementéw: Incipit textus, Incipit liber
Dodanae, Epigramma operis subsequentis (90 w.), Incipit prologus i Praefatio.
Wstep 0w jest zgodny z moda literacka tamtych czaséw, nie sposob jednak
oprzeé sie wrazeniu, czytajac: ,,Feliciter explicit praefatio”, ze Dhuoda otwiera
swa ksiege powoli, ostroznie, z wielka obawa.

Mimo tego Dhuoda bynajmniej nie usiluje ,,zniknaé” ze swojego tekstu.
Wrecz przeciwnie. W Incipit textus méwi, ze ksiazka ta wyszla spod jej reki, ,,0d
poczatku az do samego konca, tak w formie, jak 1 tresci, tak co do melodii poezji,
jak i potoczystosci prozy oraz nastgpujacych po sobie czesci™, i po raz pierwszy
zwraca si¢ tu do swego adresata. Incipit liber zawiera uroczysta dedykacje dla
syna — Dhuoda chce by¢ obecna w swym tekscie tam, gdzie nie moze by¢ obecna
cialem. Epigramma otwiera si¢ apostrofa do Boga, zawierajaca prosbeg, by igno-
rantce, jakq jest autorka, udzielit rozumu i umiejgtnosci. Dhuodzie nie wystar-
czylo kilka dedykacji — zaszyfrowala jeszcze jedna w akrostychu tworzonym
przez pierwsze litery werséw utworu. Najbogatszy wizerunek autorki zawiera
Prologus. Rozpoczyna go ona, jak przystalo, toposem skromnosci: ,,Dla wielu
ludzi jest widoczne to, co dla mnie pozostaje jednak w ukryciu, podobni do mnie
sq ci o zaémionym rozsadku, pozbawieni rozumu™ — i tu autorka cytuje $w.
Pawta — ,,Zdobedg sie na szalenstwo: ja jeszcze bardziej!” (,,Minus sapiens dico,
plus ego” [2 Kor., 11:23]). I dalej: ,Ja, Dhuoda, cho¢ slaba na umysle 1 zyjaca
niegodnie posrod godnych niewiast, jednak rodzicielka twoja, synu Wilhelmie,
do ciebie teraz kieruje swoje podregczne dzielo™. Nastepnie autorka uzywa meta-
fory zwierciadta: niech jej syn, tak jak kobieta pragnaca podoba¢ si¢ mezowi,
zaglada jak najczesciej w lustro jej ksiggi, dbajac o stan swojej duszy. I wydaje
sie nie widzie¢ niczego niewla$ciwego w tym poréwnaniu mezczyzny do ko-

! Dhuoda, Manuel pour mon fils, red. P. Riché, tlum. B. de Vregilla, C. Mondésert, Paris 1975,
s. 86.

2 Ibid., s. 68.

* Ibid., s. 80.

4 Ibid., s. 80.
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biety. Szczegolnie ciekawe jest Praefatio — znajdujemy tu tak wiele informacjt
autobiograficznych, Ze mogloby ono zastugiwaé na miano jednego z pierwszych
pamietnikarskich zapiséw kobiecych w Sredniowieczu. Podkresla to jeszcze
bardziej osobisty charakter dziela.

Jedli Dhuoda, piszaca po lacinie, adresowata swéj utwér do jednego czy-
telnika (nie zaktadajac zapewne, ze tak pozostanie — w Sredniowieczu rzecz
napisana stawala si¢ rzecza publiczna), to autorki piszace w jezykach rodzi-
mych przewaznie zwracaja si¢ $wiadomie do szerszych kregéw czytelniczych.

Marie de France, tworzaca prawdopodobnie miedzy 1160 a 1180 r. w kré-
lestwie angielskim, jest autorka trzech erudycyjnych prologéw do swych trzech
stynnych utworéw. Najbardziej znany jest prolog do Lais, z pozostajacym w pa-
migci portretem wiasnym autorki. Mozna w nim odnalez¢ nastepujace loci
communes:

— wymieniony przez Curtiusa topos: ,,Posiadanie wiedzy sprawia, iz obo-
wiazkiem jest dzielié si¢ nig™. Byl to topos rozpowszechniony w Srednio-
wieczu ~ pojawial si¢ migdzy innymi w pismach Alana ab Insulis, utworach
Archipoety, a w kregu autoréw literatury dwornej u Chrétiena de Troyes w Erecu
i Enidzie (w. 6-9). Jest on wzbogacony metafora dzieta jako kwiatu — znajduje
si¢ ono w pelnym rozkwicie dopiero wtedy, gdy poznali je liczni czytelnicy
(w. 1-8);

— topos koniecznosci unikania lenistwa, ozdobiony wizerunkiem studiuja-
cych gorliwie uczonych i wzmianka o antycznej tradycji badania tekstu, $wiad-
czacq o poziomie wyksztalcenia Marie. Topos ten wystepuje tu w roli usprawie-
dliwienia sig autorki, bardzo waznego miejsca w kazdym wstepie. Nalezalo sie
bowiem wytlumaczy¢ z siggnigcia po pidro i publicznego zabrania glosu. Kto
podejmuje si¢ wymagajacego umystowego wysitku zadania, uwaza Marie, ten
ustrzega si¢ zta (w. 9-27);

— kolejny topos, to, réwniez wymieniony przez Curtiusa: ,,Przynosze cos,
czego jeszcze nikt nie méwil”®. Marie postanowita przetozy¢ jakis wartosciowy
tekst z laciny, lecz zauwazyla, ze tego zadania podjeli si¢ juz inni. Zwrdcila sie
zatem ku bretoniskim /ais, utworom krazacym w ustnym obiegu, nie chciala bo-
wiem, by pozostaly niezauwazone. Ta osobista czgs¢ Prologu konczy sie pick-
nym obrazem autorki, pracujacej nad /ais do péznej nocy, co przypomina oby-
czaj kopistéw — umieszczanie gdzies w inicjale wlasnego portretu nad ksiega
(w. 28-42).

Nastepnie pojawia si¢ bardzo wazny element Prologu: dedykacja skiero-
wana do mecenasa — obecnego lub in spe. W tym przypadku jest to sam kr6l
(prawdopodobnie Henryk II Plantagenet lub jego wspotkoronowany syn, Hen-
ryk Mlody), a to wymaga od autorki uzycia topiki pochwalnej i pozwala jej na

° E. R. Curtius, Literatura europejska i laciniskie Sredniowiecze, przet. i opr. A. Borowski,
Krakow 1997, s. 94.
S Ibid., s. 93.
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upomnienie si¢ o nagrodg. Jednego i drugiego niekiedy mocno naduzywano,
lecz Marie zachowuje tu umiar unikajac pochlebstwa i bezwstydu i nie dopo-
mina si¢ 0 wynagrodzenie inne niz Zyczliwe przyjecie podarunku (w. 43-56).
Tutaj tez pojawia si¢ jedyne zdanie nawiazujace do topiki skromnosci. Marie
prosi, by krél nie uznat jej za zbyt zarozumiata, skoro odwazyla si¢ dedykowac
mu swoj utwor (w. 54-55).

W calym wstepie autorka nie czyni uwag autobiograficznych ani nie od-
nosi si¢ do swojej plci. Przedstawi si¢ zreszta tylko raz, w epilogu bajek ezo-

powych:

Al finement de cest escrit,
Qu’en Romanz ai traitié e dit,
Me numerai pur remembrance:
Marie ai num, si sui de France’.

(,,Na zakonczenie tego tekstu, ktéry napisatam i ulozytam w jezyku ro-
mafiskim, chcialabym umiesci¢ swe imig, by je pamigtano: jestem Marie 1 po-
chodze z Francji”).

Wymieni tez swe imi¢ w Guigemarze i w epilogu Espurgatoire seint Patriz.
Gdyby te fragmenty zagingly, mieliby$my prawdopodobnie kolejna anonimowg
autorke, cho¢ w jej przypadku dysponujemy czyms$ tak nieczesto wtedy spoty-
kanym, jak zewnetrzne potwierdzenie odbioru czytelniczego. Jej wspolczesny,
Denis Piramus, w Prologu swego La vie seint Edmund le Rei (ok. 1180) irytuje
sie, ze dama o imieniu Marie, ktora napisata: ,,Les vers de lais, Ke ne sunt pas
del tut verais™ (,,Wierszowane lais, w ktérych nie ma ani krzty prawdy” [w. 37-
38]), jest uwielbiana przez rycerzy i damy, ktérzy wcigz na nowo czytaja jej
utwory.

W tym samym czasie i réwniez na terenie Anglii, w opactwie Barking,
pisaly dwie mmiszki, ktérych rymowane translacje tacifiskich Zywotéw swigtych
na dialekt anglonormandzki sa w podobny sposéb wzbogacone i rozwinigte,
jak prace Marie i zasluguja na uwage, poniewaz w interesujacy sposob trans-
ponuja motywy i jezyk literatury dwornej do rodzimej hagiografii. Kilka dekad
pbzniej jeszcze inna zakonnica wykonata podobne zadanie, prawdopodobnie
w opactwie Chatteris. Mozliwe, ze tych autorek bylo wigcej i ze istniala pewna
tradycja literacka tego rodzaju, skoro w La vie de saint Thomas Becket pitra
dwunastowiecznego poety Guernesa de Pont-Ste-Maxence znajdujemy taki
fragment: ,, Tut cil [...] romanz qui unt fait del martyr Clerc u lai, muine u dame™”
(,,Wszystkie te [...] zywoty w jezyku romanskim utozone przez klerka lub
$wieckiego, mnicha lub dame”).

" The Lais of Marie de France, thum. G. S. Burgess, K. Busby, London 1999, s. 15.
8 N

Ibid.,s. 11.
® J. Wogan-Browne, ,,Clerc u lai, muine u dame”: women and Anglo-Norman hagiography in
the twelfth and thirteenth centuries, in: Women and Literature in Britain 1 150-1500, red. C. M.
Meale, Cambridge 1993, s. 61.
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Strategie autorskie zastosowane we wstepach lub zakonczeniach trzech
zywotow sa bardzo interesujace. La vie de seinte Catherine powstalo przed
1200 r., Vie d’Edouard le confesseur w latach 1163-1189, a Vie seinte Audrée
prawdopodobnie przed 1285 r. Pierwsza z autorek uznala za stosowne sie przed-
stawi¢, ale dopiero w zakoficzeniu utworu:

Jo ki sa vie ai translatée
Par nun sui Clemence numée,
De Berekinge sui nunain,

Pur s’amur pris cest cevre en mein'’.

(-Ja, ktora przetozytam ten jej zywot, mam na imi¢ Clemence i jestem
mniszka w Barking, z mitosci do ktérego podjelam sie tego dzieta™).

We wstepie natomiast wykorzystala kilka ciekawych motywéw charakte-
rystycznych dla exordium:

— blizniaczy topos koniecznosci dzielenia si¢ wiedza wystepuje tu w for-
mie postulatu dzielenia si¢ dobrem i jest poparty przyktadem Boga (w. 1-20);

— topos Boga jako autorytetu zachecajacego do pracy, jednak nie wprost —
na to autorka jest za skromna. Wierzy ona natomiast w Jego pomoc przy prze-
kiadaniu zywota (w. 21-28);

— topos pojawiajacy si¢ w translacjach i réwniez stanowiacy wariant
dzielenia si¢ wiedza: nalezy przettumaczy¢ zrédlo lacinskie, aby znalazlo wie-
cej czytelnikow (w. 29-34);

— 1 drugi topos pojawiajacy si¢ w translacji, jeszcze silniej usprawiedliwia-
jacy: poprzedni przektad zawiera liczne niedociagniecia i nie sprostat wymo-
gom czasu i coraz bardziej wybrednych czytelnikdw (to réwniez jest topos,
rodzaj wariacji na temat: ,,Tempora mutantur et nos mutamur in illis”). Zatem
Clemence postanowita si¢ podjaé tego trudu (w. 35-46).

Skoro zas$ zwrécila uwage na wlasng osobe, wypada jej zastosowaé topike
skromnosci. Nie uczynita tego z pychy, poniewaz, jak z godnos$cia zaznacza,
nie szuka poklasku. Cala chwata nalezy si¢ Bogu, gdyz to Jemu zawdziecza
ona swe niewielkie umiejetnosci (w. 47-50).

Oczywiscie, tekst hagiograficzny wymagat od autora wiekszej ,,przezro-
czystosci” niz swiecki — wspoétsiostra Clemence posunie si¢ pod tym wzgledem
bardzo daleko. Sama Clemence jednak zaakcentowata swéj udzial w dziele
w sposob dyskretny, lecz znaczacy. Stosujac topike skromnosci nie wpadata
w samoponizenie, koncentrowata si¢ na praktycznej stronie translacji, a uspra-
wiedliwiajac si¢ z dokonanego dziela zwracala uwage bardziej na swe zdolnosci
niz na bledy i powotywata si¢ na konieczne ,,wspélautorstwo” Boga. Clemence
nie rozwodzila si¢ nad swoja plcia, nie odnosita si¢ tez bezposrednio do swego
stanu zakonnego.

'° Dvé verse starofrancouzské legendy o sv. KateFinie Alexandrinské, red. J. U. Jamnik, Praga
1894, s. 80.
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Wspolsiostra Clemence, tajemnicza mniszka z Barking, zastosowala zu-
pelnie inna strategie ,ja” autorskiego, decydujac si¢ na $wiadoma anonimo-
wo$¢ 1 motywujac ja w zakonczeniu nastgpujaco: jej imi¢ JESZCZE nie jest
godne tego, by umiesci¢ je w tym samym tekscie, co imi¢ swigtego krola
Edwarda (w. 5309 nn.)''. Powolywata si¢ rowniez na slaba znajomos$¢ jezyka
francuskiego, czy tez raczej na fakt, ze jest to francuszczyzna bardziej londyn-
ska niz paryska, jak w wypadku Chaucerowskiej Przeoryszy.

Istnieje koncepcja naukowa Williama MacBain, wedtug ktérej Clemence
mogla by¢ réwniez autorka tego zywota. Jesli tak, byla to zapewne praca weze-
éniejsza — jest ona bowiem slabsza literacko — i spehily si¢ oczekiwania
autorki wyraZzone w stowie ,jeszcze”.

Trzecia z owych pisarek nosi imi¢ Marie 1 prawdopodobnie byla mniszka
w opactwie Chatteris. Dzielo Marie jest bardziej dostowna translacja i mato
w nim zmian i1 udoskonalenn odautorskich. Jesli zastuguje na wzmianke, to ze
wzgledu na ciekawa i przypominajaca catkiem inny tekst fraz¢: mam na imig
Marie i cheg, by bylo ono pamigtane (w. 4619-4620)'*. Czy jest to $wiadome
nawiazanie do znanego powszechnie dzieta stynnej imienniczki?

Dwie kolejne autorki sa interesujace juz chocby ze wzgledu na punkty
wspdlne i réznice miedzy nimi. Obie nosily to samo imig, obie byly mistycz-
kami (jedynymi w $redniowiecznej Francji, ktére spisaly swe objawienia), obie
zmarly w tym samym roku, a swym dzielom nadaly ten sam tytul: Zwierciadlo.
Jednak pierwsza byla powszechnie szanowang przeorysza klasztoru kartuzek,
okazujaca niezmienne postuszenistwo zwierzchnikom i przesytajaca swe dzieta
kapitule zakonnej do sprawdzenia pod wzgledem dogmatycznym — i umarla
prawdopodobnie w atmosferze $wigtosci, cho¢ nigdy nie zostata beatyfiko-
wana. Druga natomiast byla stynna heretyczka, nalezata do duchowych rodzi-
cow mistycznej doktryny o zupelnym zjednoczeniu duszy z Bogiem (tzw.
Secta spiritus libertatis) — nie ustawata w rozpowszechnianiu swego potgpionego
i spalonego w 1305 roku dziela i za to pig¢ lat p6zniej zostala skazana na stos.

Co ciekawe, strategie autorskie obu mistyczek wykazuja pewne odlegle
podobiefistwo. Obie bowiem pojawiaja si¢ we wstepie w ukrytej postaci. Mar-
guerite d’Oingt (ur. ok. 1240), przeorysza klasztoru w Poletein koo Lyonu,
napisala swe Speculum w latach 1289-1294, w dialekcie lyofiskim z elemen-
tami jezyka frankoprowansalskiego. Bylo ono jednym z czterech jej utworéw.
Zadedykowala je, co znamienne, wizytatorowi zakonnemu, Hugonowi de Val-
bonne. Krétki wstep zawiera dwa bardzo ciekawe motywy. Ma on charakter
listu, w ktorym autorka wychodzi od znaczacego na tle tekstu stwierdzenia, ze
ten, ktory ustyszal o szczegdlnej lasce Bozej udzielonej jednemu z jego przyja-
cidl, juz przez to samo staje si¢ lepszy na dlugi czas. Wystepuje tu topos ko-
niecznosci dzielenia si¢ dobrem — poniewaz Marguerite pragnie zbawienia

1'J. Wogan-Browne, op. cit., przyp. 18.
"2 Ibid., przyp. 18.



Strategie ,,ja” autorskiego a topika wstgpu w Sredniowieczu 17

swego adresata tak samo jak swego, chce mu opowiedzie¢ o wielkim wydarze-
niu. Spotkalo ono nie tak dawno pewna osobe, ktdra ona zna. Oto6z z tekstu
wyraznie wynika, Ze t3 osoba jest sama Marguerite. Jest to interesujacy, nie-
kiedy spotykany u mistyczek zwyczaj pisania o sobie w osobie trzeciej. Ten
sposob, znany od czaséw Juliusza Cezara, ma tutaj by¢ moze podkreslaé nie-
istotno$¢ mistyczki wobec prawdziwego autora tekstu — Boga. Margery Kempe,
angielska Swiecka mistyczka z przelomu XIV-XV w. posunie si¢ jeszcze dalej
— bedzie nazywaé siebie ,tym stworzeniem” (,this creature”) w opozycji do
Jedynego Stworcy i réwniez bedzie patrze¢ na siebie z boku. Sa tez mistyczki,
ktdre, jak Hildegarda z Bingen, pisza o sobie w osobie drugiej, okresla je bowiem
glos Bozy.

Na inny ciekawy trop naprowadza zwrot: ,,Une persona que jo cognois-
s0” (,Pewna osoba, ktéra znam”). Wydaje si¢ on wskazywaé na mozliwa
inspiracje Drugim listem do Koryntian $w. Pawla. Pisze on tam o sobie sa-
mym: ,Jezeli trzeba si¢ chlubi¢ — cho¢ co prawda nie wypada — przejde do
widzen i objawien Panskich. Znam czlowieka w Chrystusie, ktéry przed czter-
nastu laty — czy w ciele — nie wiem, czy poza cialem, [tez nie wiem], Bog to
wie — zostal porwany az do trzeciego nieba” (2 Kor., 12:2). Jest to tym bardziej
mozliwe, Ze oba fragmenty dotycza przezyé mistycznych.

Marguerite Porete, beginka dziatajaca w okolicach Valenciennes, pozornie
wycofala si¢ ze swego liryczno-dramatycznego wstepu do dziela, za ktore oddata
zycie: Le Miroir des simples dmes anéanties et qui seulement demeurent en
vouloir et désir d’amour (Zwierciadlo prostych dusz unicestwionych, ktore
pozostajq jedynie w pragnieniu i pozqdaniu mifosci), napisanego w latach 1285-
1295. Podobnie jak u Dhuody sktada si¢ on z elementoéw poetyckich i proza-
icznych, jest jednak krétszy. Otwiera go piesn o incipit: Vos qui en ce livre
lirez... (,Wy, ktérzy w tej ksigdze przeczytacie...”). Mozna ja zestawi¢ z dedy-
kacja wizytatorowi na poczatku Speculum. Marguerite zwraca sie tu wprost do
steologéw i innych klerkéw”", napominajac ich, by porzucili Rozum na rzecz
Mitosci 1 Wiary — dopiero wtedy zrozumieja t¢ ksiege. Potem nastepuje prolog,
w ktorym kolejno zabierajq glos postacie alegoryczne: Mito$¢ (dmour), Dusza
(I’Ame) i Aktor (I’Acteur). Najwazniejszym w nim elementem jest exemplum
podane przez Milo$¢. Jest to historia alegoryczna o znaczeniu kluczowym dla
calego utworu — a sama w sobie nawigzuje do literatury dwornej, $cislej do
motywu znanego chocby z razo trubadura Jaufre Rudela, ktéry mial zakochaé
si¢ w nieznanej ksi¢zniczce i wyruszy¢ w daleka podréz, by ja spotkaé. Tu
sytuacja jest odwrécona, to cudzoziemska ksigzniczka zakochuje si¢ w znanym

" D. Régnier-Bohler, Literary and Mystical Voices, ttum. A. Goldhammer, in: 4 history of Women
in the West, red. G. Duby, M. Perrot, t. 2, Silences of the Middle Ages, London 1994, s. 481.

'* Margaretae Porete Speculum simplicium animarum, red. R. Guazhieri, P. Verdeyen, Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis, LXIX, Typographii Brepols Editores Pentificii,
Turnholti 1986, s. 8.
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jej tylko z opowiesci stynnym krélu Aleksandrze Wielkim. Nakazuje wige nama-
lowac¢ jego portret, by moc latwiej o nim marzy¢.

Marguerite skorzystala z mozliwosci nietypowej autoprezentacji, jaka da-
watla alegoryczna forma wstepu. Po Milosci wypowiada si¢ Dusza, ,,qui ce livre
fist escrire””’ (,.ktéra kazala te ksigge napisac”), zakochana we wiadcy, ktéremu
nie doréwnuje szlachetny Aleksander. Posiada ona co$ znacznie lepszego niz
jego portret, gdyz on sam, widzac jej tesknote, podarowat jej t¢ wiasnie ksigge,
ktéra na rézne sposoby ukazuje mito$¢ jego samego (ciekawa dwuznacznos¢: nie
wiadomo, czy chodzi tu o jego milo§¢, czy tez mito$¢ do niego). Podobny mi-
styczny motyw Chrystusa ofiarowujacego ksigge autorce jest watkiem przewod-
nim Speculum. Jest to interesujacy alegoryczny autoportret autorki, catkowicie
jednak r6zny od tego, ktory si¢ znajduje w jednym z prologéw Christine de Pisan
(1364-1435).

Ta najbardziej znana z pisarek $redniowiecznych byla réwniez bardzo
powazana przez swoich wspdlczesnych. Jedyna profesjonalna autorka tamtych
czaséw odniosta olbrzymi sukces zawodowy, zyskujac rzesze oddanych czy-
telnikéw réwniez w domach krélewskich i ksiazecych. Z racji naszego zainte-
resowania literatura kobieca mozemy siggnaé¢ po jeden z poswigconych plci
pieknej utworéw Christine — ujgte w formy alegoryczne ,,zwierciadlo”, traktat
parenetyczny dla niewiast wszelkiego stanu, od krélowej po prostytutke: Le
Livre des trois vertus ou Trésor de la Cité des Dames (1405; Ksiega Trzech Cnot
albo Skarb Miasta Dam). Christine wybrala dla swego wstepu fabularyzowana
forme spotkania autorki z trzema personifikacjami — Rozwaga (la Raison),
Uczciwoscia (la Droiture) i Sprawiedliwoscia (la Justice), w czym przypomina
Marguerite Porete. Temat jej utworu jest jednak calkowicie $wiecki. Alego-
ryczna inscenizacja pozwolila jej na zastosowanie toposu polecenia (comman-
dement) ze strony Autorytetu, ktéremu nie sposob odmowi¢. W przeciwienstwie
do mistyczek i hagiografek Christine nie mogla po prostu umiesci¢ w tej roli
Boga ani $wigtego.

Procz tego glownego, usprawiedliwiajacego toposu pojawia si¢ na samym
poczatku topos wyczerpania pisarskiego, umieszczany zwykle w zakonczeniu.
Jest on zwornikiem miedzy Les trois vertus a ich poprzednia czescia, Le livre
de la Cité des Dames (traktatem o utopijnym Miescie Dam zamieszkanym przez
stawne niewiasty z historii i legend), réwniez napisanym ,,na polecenie” tychze
alegorycznych postaci.

Z poleceniem autorytetu wigze si¢ nakaz unikania lenistwa, ktore tutaj
réwniez jest upersonifikowane.

Wazna role odgrywaja tu takze trzy rozbudowane poréwnania, ktorych
uzywaja Trzy Cnoty obrazujac zadania Christine. Cho¢ nie sa zwigzane bezpo-

¥ 1bid., s. 12.
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$rednio z topika wstepu, naleza do topiki okre$lajacej autora i jego role — w tym
wypadku jako wojownika, tworcy i1 nauczyciela.

Pierwsze jest zwigzane z toposem unikania lenistwa. Trzy damy przywo-
tujg posta¢ zhanbionego rycerza, ktéry opuscit pole walki przed koncem bitwy
1 nie otrzyma lauru zwycigstwa.

Drugie wprowadza przyklad Boga, Deus artifex, ktéry po kolei tworzyt
swe dziela na poczatku $wiata. Tak samo Christine winna tworzy¢ kolejne cze-
$ci swego utworu.

Trzecie 1 najbardziej rozbudowane poréwnanie wiaze si¢ z rolg Christine
jako glosicielki nauki trzech Cnét. Otéz, tak jak ptasznik najpierw przygoto-
wujacy klatke, a potem rozpoczynajacy chwytanie ptakéw, Christine, zbudo-
wawszy schronienie dla kobiet, powinna rozsnuwaé sieci i zastawiaé sidla
wszgdzie, gdzie tylko si¢ one pojawiaja, by mogly w nie wpas¢ te, ktore sa
dzikie 1 trudne do oswojenia. Nastgpnie winna sprawi¢, by juz nie zdolaly
uciec, lecz by wszystkie razem zostaly umieszczone w chwalebnej klatce Mia-
sta Dam 1 mogly tam Spiewaé chwalg¢ Panska wraz z chérami anielskimi — i tu
dowiadujemy sie, ze Miasto lezy w raju.

Nieco to niepokojace poréwnanie dla dwudziestowiecznych czytelnikéw.
Jednak dobdr i wyraz tych trzech metafor nie pozostawia watpliwosci — sa one
bardzo $miale i niezmiernie odlegle od wszelakiej topiki skromnosci, $wiado-
mosci swych niedostatkéw 1 pokomej shuzby czytelnikowi. Wszak w pierwszej
z nich autorka przyréwnana jest do rycerza na polu bitwy — obrazu nacechowa-
nego w kulturze Sredniowiecznej bardzo pozytywnie i wzniosle. Potem naste-
puje najpotezniejsze odniesienie, jakiego mozna uzy¢ w stosunku do tworcy
1 ktore zyska wielka popularno$¢ w nadchodzacej epoce Renesansu — poréwna-
nie do Boga Stworzyciela. W ostatniej metaforze Christine zostaje ukazana w roli
absolutnego autorytetu wobec swych czytelniczek, niczym wychowawca
wobec dzieci. Ma ona ,,fowi¢” kobiety nawet wbrew ich woli, wiedzac lepiej, co
jest dla nich dobre. Wszystkie te metafory sygnalizuja ogromna pewnosé sie-
bie. Christine, kobieta, autorka, zdaje si¢ nie odczuwaé wcale zazenowania faktem,
ze pisze, 1 to pisze dla szerokiego kregu odbiorcéw. Podobnie jak w przypadku
Marguerite Porete, cho¢ w innym kontekscie, swiadomo$¢ wiasnej misji daje
jej site.

Podsumowujac — przedstawione powyzej pisarki stosowaly réznorakie
strategie ujawniania czytelnikom swojego ja: od §wiadomej anonimowosci po
autobiografizm, od krétkiego, zwiezlego przedstawienia sie po rozbudowany,
wielocze$ciowy wstep, od sytuacji alegorycznej po probe nawigzania osobi-
stego kontaktu z czytajacym. Dobrze obeznane z obowiazujaca topika wstepu,
stosowatly ja obficie, ale bez nadmiernej przesady. Jako usprawiedliwienia au-
torskiego uzywaly réznych toposéw, méwiac o koniecznosci dzielenia sie wie-
dza i dobrym przyktadem, unikania lenistwa, poprawy niedokladnych przekla-
déw. Korzystaly tez z toposu rozkazu autorytetu i z mozliwosci zadedykowania
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utworu osobie wysoko postawionej. Nie zawsze uzywaty topiki skromnosci,
a jesli, to przewaznie nie popadaly w samoponizanie si¢. Niekiedy rezygnowaly
z niej zupelnie budujac wstep 1 swoj autorski wizerunek z duza pewnoscia sie-
bie. W przeciwienstwie do wielu innych autorek $redniowiecznych nie odwo-
lywaly sie raczej do swojej plci ani w sensie pozytywnym (oto ja, kobieta, od-
wazylam sie), ani w negatywnym (wybaczcie stabej niewiescie jej bledy).
Ogolnie, powyzszy zbior wstepow, dedykacji 1 autoprezentacji o$miu pisarek,
przedstawicielek sredniowiecznej kultury francuskie;j, jest bardzo réznorodny
i ciekawy tak przez dobér srodkow literackich, jak i mozliwos¢ spojrzenia na
osobowos¢ kilku kobiet z tak odleglej epoki.

Magdalena Sakowska

»UNE PERSONA QUE JO COGNOISSO”.
STRATEGIES DU NARRATEUR-AUTEUR ET LES LIEUX COMMUNS
DES PREFACES DANS LES (EUVRES DES FEMMES-ECRIVAINS
DU MOYEN AGE FRANCAIS

On a édité jusqu’a présent les textes de plusieurs femmes-écrivains du Moyen Age actives
sur le territoire de la France dans les régions parlant les dialectes de la langue d’oil. Certaines
d’entre elles s’exprimaient en latin. Elles ont produit des ouvrages d’hagiographie, des poémes
lyriques courtois, des traités parénétiques ainsi que des ceuvres mystiques. Dans le présent article,
je me propose d’envisager le discours préfaciel de ces auteurs et d’y examiner les moyens de
composition et les maniéres de créer le sujet d’énonciation, en interrogeant tout particuliérement
les lieux communs. J’ai analysé les ceuvres de huit écrivains qui sont les suivantes: Liber
manualis de Dhuoda (841-843), les Lais de Marie de France (environ 1160-1180), La vie de
seinte Catherine de Clemence de Barking (avant 1200), la Vie d’Edouard le confesseur d’une
moniale anonyme de Barking (environ 1163-1189), la Vie seinte Audrée de Marie de Chatteris
(avant 1285), le Speculum de Marguerite d’Oingt (1289-1294), Le Mirouer des simples ames
aneanties de Marguerite Porete (1285-1295), et enfin Les trois vertus de Christine de Pisan
(1405). Ces femmes-écrivains développent diverses stratégies du ,je** narratif. Les lieux communs
apparaissent chez elles de fagon abondante mais sans excés. Elles n’ont pas toujours recours a
celui de la modestie: parfois, elles I’abandonnent en construisant leur préface ainsi que leur image
d’auteur avec une grande confiance en soi. Contrairement a d’autres femmes-écrivains du Moyen
Age, elles ne font pas référence a leur sexe. Le corpus envisagé permet de saisir la personnalité
de quelques femmes alors méme que 1’époque leur accordait rarement le privilége de la parole.
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