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JAK POZYSKAC DAME SWEGO SERCA,
CZYLI ARYSTOTELES I JEGO KONCEPCJA PAMIECI
W SLEUZBIE MILOSCI DWORSKIEJ

Zamieszczenie w tytule imienia Arystotelesa i zwrécenie sie ku zagadnie-
niu pamigci w kontekscie Bestiariusza mitosnego Richarta de Fournival, kt6-
rym bedg si¢ ponizej zajmowata, moze wydawac sie zastanawiajace. Gatunek,
w ktory wpisuje si¢ czesciowo ten tekst, od dawna stanowil przedmiot zaintere-
sowania ze wzgledu na przedstawiang w jego obrebie bogata symbolike zwie-
rzgcq. Postaram si¢ jednak wykazaé, ze skupienie sie na arystotelesowskiej
koncepcji pamigci jest przedsigwzigciem jak najbardzie; uzasadnionym w przy-
padku tego bestiariusza, a przy tym nie porzucajacym zupelnie watku zwigza-
nego z wystepowaniem w nim zwierzat.

Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest postaé autora, ktéry byl postacig
nietuzinkowa ze wzgledu na swdj bogaty zyciorys, dziatalnosé zawodowaq 1 sze-
rokie zainteresowania'. R. de Fournival jawi sie nam bowiem nie tylko jako
duchowny, ale takze jako pisarz, poeta, nauczyciel, astrolog, alchemik, biblio-

! Obszerne informacje na temat osoby R. de Fournival mozna znalezé w pracy doktorskiej (nie-
stety nie opublikowanej i praktycznie niedostepnej w Polsce) Christophera Luckena: Les Portes
de la mémoire — Richard de Fournival et I, Ariereban” de I’amour, Thése de doctorat, Univer-
sité de Genéve 1993, s. 35-64. Nowe opracowanie zyciorysu R. de Fournival znajdzie si¢ w przygo-
towywanej przeze mnie pracy doktorskiej Miedzy alegorig a historiq naturaing — ,, Bestiariusz
mitosny” Richarta de Fournival (wraz z licznymi odwotaniami bibliograficznymi dotyczacymi
sylwetki tego pisarza). Odsylam réwniez do zbioru tekstow A. Birkenmajera, Etudes d’histoire
des sciences et de la philosophie du Moyen Age, Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970,
Studia Copernicana I.
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fil, a jednoczesnie lekarz 1 chirurg’. Wéréd tekstow jego autorstwa szczegolme
istotne dla ponizszych rozwazan jest dzielo zatytutowane Biblionomia’, ktore
stanowi katalog bogate] biblioteki kanonika z Amiens.

Rzeczowy sposob systematyzacji posiadanych przez niego dziel oraz po-
$wiecenie niektérym z nich bardziej rozbudowanych opiséw pozwalaja domy-
§laé sie, jakie dziedziny wiedzy stanowily szczegdlny przedmiot zainteresowa-
nia tworcy tego katalogu®. Sa nimi filozofia oraz medycyna, w obrebie ktérych
z kolei znajdziemy dos¢ liczny zbi6r tekstow zawierajacych wiedzg na temat
pamieci ujeta w perspektywie réznych nauk. Obecne sa tu najwazniejsze Ow-
czesnie znane traktaty poswiecone charakterystyce duszy, teksty z zakresu
retoryki, za$ wsrod pism medycznych — dzieta po$wigcone funkcjonowaniu
moézgu oraz innych organéw ciala ludzkiego. Wéréd réznorodnych pism znaj-
duja si¢ dziela Arystotelesa traktujace o tym zagadnieniu (O duszy, O zmystach
i ich przedmiotach, O pamieci i przypominaniu sobie, Topiki, Kategorie, Anali-
tyki wtore’).

W Bestiariuszu natomiast zwraca uwage kluczowe znaczenie zagadnienia
pamigci. Swiadczy o tym tre$¢ prologu, ktéry skupia si¢ na tej wiasnie kwestii,
oraz liczne odwolania do teorii zmysiow, pojawiajace si¢ systematycznie na
przestrzeni calego utworu. Zmysty wiaza si¢ z zagadnieniem pamigci ze wzgledu
na fakt, ze u R. de Fournival mozna zaobserwowaé pewne nawiazania do ary-
stotelesowskiej teorii poznania (powiazanej z teorig pamigci), opartej czgscio-
wo na percepcji zmystowej®. Warto tez podkresli¢, ze prolog otwiera zdanie
zaczerpniete z Metafizyki:

2 Opracowania czesto méwig o R. de Fournival jako chirurgu i lekarzu, w tym szczegélnie Ch.
Lucken. Nie zgadzam si¢ do konca ze zdaniem, jakoby Richart mial by¢ réwniez lekarzem.
W niniejszym artykule tradycyjnie przedstawiam Richarta jako chirurga i lekarza, zanim sformu-
tuje swoja polemike z pogladem Luckena w przygotowywanej pracy doktorskiej.

3 Wydanie L. Delisle’a, ,,La Biblionomia de Richard de Fournival”, Cabinet des manuscrits de la
Bibliothéque Nationale, t. 11, b. w., Paris 1874, s. 519-535.

4 Odwoluje sie tu do tekstu samej Biblionomii oraz do opracowan temu utworowi po§wigconych:
P. Glorieux, ,.Etudes sur la Biblionomia de Richard de Fournival”, Recherches de théologie
ancienne et médiévale, 30, 1963, s. 216, 217, 219, 225, 227-228; D. Nebbiai-Dalla Guarda,
,Classifications et classements”, in: Histoire des bibliothéques francaises — les bibliothéques
médiévales du VI° s. a 1530, red. A. Vernet, Promodis — Editions du Cercle de la Librairie, Paris
1989, s. 388; Ch. Lucken, op. cit.,s. 113, 117-125.

5 La Biblionomia...”, op. cit., nr 131 61 (numery odpowiadaja pozycjom w katalogu Richarta).
¢ powolujac sie na dziela Arystotelesa korzystam z wydania Dziela wszystkie, PWN, Warszawa
1990-1992, t. 1-3 i t. 7. W kolejnych przypisach bede odwolywata sie do konkretnych pism (ze
wskazaniem tomu przy pierwszym odsytaczu). Do powyzszego: Arystoteles, Stownik termindw
Arystotelesowych, t. 7, s. 15-16; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna
i $redniowieczna, PWN, Warszawa 1997, s. 117; Powszechna encyklopedia filozofii, red. M. A.
Krapiec OP, A. Lobato OP, A. Maryniarczyk SDB i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2000, s. 350. O powiazaniu migdzy postrzeganiem zmystowym a pamigcia i wynikaniem
tej drugiej z tego pierwszego: Aristoteles, Kleine Naturwissenschafiliche Schriften, red. E. Rolfes,
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Toutes gens desirent par nature a savoir .

Istniejg jednak jeszcze inne przyczyny, nie wynikajace z samego tekstu
R. de Fournival, ktére sktaniaja do podjecia badaf nad tematyka pamieci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze bestiariusze nie sa pozba-
wione waloréw mnemonicznych, wiasnie dzieki zawartym w nich wyobraze-
niom zwierzat®.

Drugim czynnikiem sklaniajacym nas do podjecia zagadnienia arystotele-
sowskiej koncepcji pamigci w kontekscie Bestiariusza jest ozywione zaintere-
sowanie jego epoki naukami Stagiryty. R. de Fournival wstepuje na Uniwersy-
tet Paryski okoto 1215 r°, kiedy cze$é jego czlonkéw, mimo napie¢ intelektu-
alnych i interdyktéw, jakimi obejmowane sa pisma Arystotelesa, entuzjastycz-
nie czerpie z jego dorobku'’. W roku 1255 caloéé znanych wowczas dziel Ary-
stotelesa wchodzi w sktad programu nauczania na Wydziale Sztuk''. Richart de
Fournival z pewnoscig uczestniczy w tym nurcie, o czym $wiadczy zawarto$é
jego biblioteki'’.

Felix Meiner Verlag, Leipzig 1924, s. 135, przyp. 5, s. 136, przyp. 8, s. 139, przyp. 30; A. Biach,
Aristoteles’ Lehre von der sinnlichen Erkenntniss in ihrer Abhdngigkeit von Plato, Universitats-
Buchdruckerei, Marburg 1890, s. 17-18; J. Drechsler, Die erkenntnistheoretischen Grundlagen
und Prinzipien der aristotelischen Didaktik, Junter und Diinnhaupt Verlag, Berlin 1935, s. 62.
O tym powiazaniu $wiadczy tez fakt, ze traktat o pamigci pojawia sig za traktatem o zmystach;
Aristoteles, Kleine Naturwissenschaftliche..., s. 135; Arystoteles, wstep P. Siwka do Parva
naturalia, t. 3, s. 160. J. Drechsler wskazuje réwniez na réznice migdzy postrzeganiem zmystowym
a wyobrazeniami oraz pamigcia; op. cit., s. 62-64.

7 Powolujac sie na tres¢ Bestiariusza opieram si¢ na wydaniu krytycznym C. Segre, Li Bestiaires
d’amours di maistre Richart de Fornival e li Response du Bestiaire, R. Ricciardi Editore, Mila-
no-Napoli 1957, s. 3.

8 Zob. opracowania poruszajace mnemoniczny charakter bestiariuszy: M. J. Carruthers, The Book
of Memory — a Study of Memory in Medieval Culture, Cambridge University Press, b. m. 1990,
s. 110, 123, 126-127; D. Poirion, ,La littérature comme mémoire: ‘Wo die Zeit wird Raum’”, in:
Mittelalterbilder aus neuer Perspektive — Diskussionenstdfie zu amour courtois, Subjektivitit in
der Dichtung und Strategien des Erzihlens, red. E. Ruhe, R. Behrens, W. Fink Verlag, Miinchen
1985, s. 183, 185; B. Rowland, ,,The Art of Memory and the Bestiary”, in: Beasts and Birds of
the Middle Ages — The Bestiary and its Legacy, red. W. B. Clark, M. T. McMunn, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia 1989. W szczegéinosci M. Carruthers upatruje w fakeie, ze
rekopisy z bestiariuszami licznie wystgpowaly w bibliotekach klasztornych, nawet cysterskich,
ich znaczenia jako zestaw6w loci dla zapamigtywania réznych tresci; M. J. Carruthers, op. cit.,
s. 109-110. Por. infra, s. 33 na ten sam temat.

° Ch. Lucken, op. cit., s. 35, 46.

107, Halphen, ,,Les universités au XIII® s. ”, Revue historique, 56 (t. 168), 1931, s. 1-3; J. Verger,
Les universités du Moyen Age, PUF, b. m. 1973, s. 93-95; Dictionnaire des lettres francaises,
red. G. Grente, t. 1: R. Bossuat, L. Pichard, G. Raynaud de Lage, wyd. popr. przez G. Hasenohr,
M. Zink, Le Moyen Age, Fayard, ,,La Pochothéque”, Torino 1992, s. 82-83.

"' Ibid., s. 83.

12 A. Birkenmajer zwrcil uwagg, ze na poczatkowym etapie rozpowszechniania si¢ nauk Arystote-
lesa niebagatelna rolg odegrali przyrodnicy i lekarze (a przynajmniej pisarze posiadajacy pod-
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Wreszcie nie bez znaczenia w perspektywie zaproponowanej analizy jest
wspomniany juz zaw6d R. de Fournival jako lekarza oraz fakt, ze w jego utwo-
rze pojawiaja si¢ elementy wiedzy medycznej. Zainteresowaniu pamiecia
zawsze towarzyszylo medyczne (somatyczne) rozpatrywanie tej kwestii'*. Do-
datkowo jeszcze jeden nurt intelektualny charakteryzujacy epoke R. de Four-
nival uzasadnia podjecie rozwazan nad pamigcia w jego utworze. Niedhugo
przed polowa XII w. pojawia si¢ dos$¢ nagle zainteresowanie psychologia opar-
ta na ,,wladzach duszy” — a jedng z nich jest przeciez pamig¢ — gdzie niebaga-
telng role odgrywa wiedza z zakresu fizjologii'>. W dociekaniach na ten temat
autorzy positkuja si¢ zbiorem grecko-arabskich tekstow medycznych, ktore
dopiero co zasility nauke Europy Zachodniej'®. Chyba nie powinien dziwié
fakt, ze R. de Fournival jest w ich posiadaniu (chodzi m. in. o Isagoge ad Tegni
Galeni Johannitiusa, Canon medicinae Awicenny oraz Pantegni Konstantyna
Afrykanczyka'”)'.

Widzimy zatem, jak dwa wymienione w tytule elementy — Arystoteles
oraz pamieé — nabieraja znaczenia w perspektywie Bestiariusza. Zycie R. de
Fournival przypada na okres wielkiego rozkwitu wznowionych studiéw nad
Stagiryta; on sam posiada w swojej bibliotece jego liczne dziela, nawiazuje do
jego nauk w swoim utworze. Jednoczesnie czyni z pamigci wazny czynnik swe-
go tekstu. Nie mozna zatem pomingé w rozwazaniach nad Bestiariuszem tych
dwoéch kwestii, zwlaszcza ze Biblionomia pozwala nam na powigzanie tych
elementow, a zarazem dostarcza s$cisle okreslonego materialu badawczego.

Ponizej postaram si¢ zatem zanalizowaé, w jaki sposob R. de Fournival
postuzyt sie¢ w swoim Bestiariuszu arystotelesowska koncepcja pamigci ze
szczegOlnym uwzglednieniem traktatu O pamieci. By jednak moc dokonaé tego

stawy wiedzy medycznej). Owszem, Richart nie nalezy do tej awangardy intelektualnej (nie
pojawia sie wéréd postaci wymienionych przez Birkenmajera, chociazby dlatego, ze urodzit si¢
o pokolenie za pdzno), ale mozna uznaé, ze jako lekarz, a ponadto syn lekarza, oraz bibliofil
udostepniajacy swe zbiory odegrat on w prowincjonalnym $rodowisku Amiens podobna rolg, co
ogolnoeuropejscy prekursorzy recepcji Arystotelesa; A. Birkenmajer, Le réle joué par les méde-
cins et les naturalistes dans la réception d’Aristote aux XII° et XIII° siécles, Imprimerie Wspoi-
czesna, Varsovie 1930, s. 2, 3, 9i 15; Ch. Lucken, op. cit, s. 47, 114. Na temat powiazan tego
tekstu z nurtem arystotelesowskim por. J. Beer, ,,The New Naturalism”, in: Reinardus — Annuaire
de la Société Internationale Renardienne, vol. 1, red. B. Levy, P. Wackers, Alfa, Grave 1988.

3 Ch. Lucken, op. cit., s. 52-53. Bestiariusz szczegblnie czerpie z réznych teorii psychofizjolo-
gicznych, ktére R. de Fournival dobrze znal; ibid., s. 9, przyp. 17. Ponadto ukazuje on mitosé¢
w kategoriach choroby opierajac si¢ tradycji medycznej; ibid., s. 28.

14 M. J. Carruthers, op. cit., s. 48-50.

'S p. Michaud-Quantin, ,,La classification des puissances de I’ame au XII® 5.”, Revue du Moyen
Age latin, t. 5,nr 1, 1949, 5. 15-18.

'® Ibid., s. 17.

17 La Biblionomia...”, op. cit.,nr 144, 156, 149.

'8 p. Michaud-Quantin, op. cit., s. 19.
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poréwnania, trzeba bedzie w pierwszej kolejnosci scharakteryzowaé zjawisko
pamigci tak, jak je pojmowat Arystoteles.

Na samym wstegpie nalezy zauwazy¢, ze Stagiryta w swoich rozwazaniach
na temat parn1@c1 przedstawil zasadniczo ogélne filozoficzne podstawy tego
zjawiska'®, nawet jesli w jego pismach wystepuja takze konkretne mnemonicz-
ne wskazowki dotyczace proceséw zapamig¢tywania i odtwarzania zapamieta-
nych wiadomosci. Zalecenia te dotycza loci oraz uzytecznosci stosowania za-
sady kojarzenia, a ponadto szeregéw oznaczonych liczbami lub literami alfabetu
1 postugiwania si¢ punktem wyjscia lub punktem $rodkowym w celu przypo-
minania sobie rzeczy utrwalonych w pamigci®®. Jednak dopiero pézniej schola-
stycy powiazali tekst O pamieci ze sztuka pamigci i wykazali, ze stanowi on
filozoficzne i psychologiczne uzasadnienie regul sztucznej pamieci i nalezy do
tej samej nauki, ktéra wylozona zostala w anonimowym dziele Ad Herennium
czy tez w mnemonicznych dzietach Cycerona®. Jednak ze wzgledu na zasadni-
czo filozoficzny charakter refleksji Arystotelesa nad pamigcia nasze rozwaza-
nia na temat podobienstw miedzy ta koncepcja a jej ewentualnym zastosowa-
niem w tekscie R. de Fournival beda dotyczyly w pierwszym rzedzie ogélnych
zasad tego zjawiska.

Arystotelesowska koncepc_]a pamigci jest $cisle powiazana z teorig pozna-
nia przedstawiong w De anima®. W teorii tej doniosla funkcje odgrywaja zmy-
sty oraz wyobraznia®. Ta ostatnia, positkujac si¢ informacjami przekazywa-
nyml przez zmysty, dostarcza cztowiekowi materiatu dla wiadzy intelektual-

ej**. I chociaz w systemie arystotelesowskim odczuwanie zmystowe, za po-
sredmctwem wladzy wyobrazemowe], ma podstawowe znaczenie dla poznania
i pamigci”®, myslenie nie odbywa sie wedlug tego filozofa na bazie surowych
wrazen, lecz takich, ktére zostaly przyswojone przez owa wiadze™. Te wraze-

' M. J. Carruthers, op. cit., s. 123.

2 Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie, s. 232-248 tomu 3, 451b-452a (por. réwniez
ibid., komentarz P. Siwka, s. 238, przyp. 31); idem, O duszy, t. 3, 427b; Topiki, ksiegi I1-VII (za
M. J. Carruthers, op. cit., s. 63); Aristoteles, Kleine Naturwissenschafiliche. .., s. 139, przyp. 30;
M. J. Carruthers, op. cit., s. 29-30, 63, 85, 101, 104; F. Yates, Sztuka pamieci, PIW, Warszawa
1977, s. 44, 46-48.

2 Ibid., s. 44-45; M. J. Carruthers, op. cit.,s. 123, 152-153.

2p Yates op. cit., s. 45.

2 Arystoteles, O duszy, ks. 111, rozdzialy, 3-8; idem, wstep P. Siwka do O duszy, s. 20; F. Yates,
op. cit., s. 45.

* Ibid., s. 45.

2P, Siwek, La psychophysique humaine d aprés Aristote, Librairie Félix Alcan, Paris 1930, s. 113;
A. Biach, op. cit,, s. 16; J. Drechsler, op. cit., s. 62; G. H. Lewes, Aristoteles — ein Abschnitt aus
einer Geschichte der Wissenschafien, nebst Analysen der Naturwissenschaftlichen Schriften des
Aristoteles, Brockhaus, Leipzig 1865, s. 260; F. Yates, op. cit., s. 45.

% Ibid., s. 45.



26 Monika Kaczmarek

nia w ujgciu arystotelesowskim nalezy rozumie¢ jako obrazy umystowe®’; nimi
to positkuje si¢ dusza w procesie my$lenia®®. Ale obrazy te maja podstawowe
znaczenie nie tylko w procesie myslenia zachodzacym w terazniejszosci, lecz
sq tez podstawowym materialem umozliwiajacym funkcjonowanie pamigci.
Pamieé bowiem wedlug Arystotelesa wchodzi w sklad tej samej czesci duszy
co wyobraznia®. Tak jak i w przypadku wyobrazni, obrazy odgrywaja w jej
obrebie podstawowg role”’. W szczegdlnosci w traktacie O pamieci Arystoteles
méwi o postrzezeniach w kategoriach malowidta®’, co z kolei podkresla pod-
stawowa rol¢ wzroku w procesach pamigciowych. Owo znaczenie przedsta-
wien wizualnych przybliza arystotelesowska teori¢ pamieci do teorii mnemo-
niki, w obrebie ktérej kluczowe znaczenie rowniez maja wyobrazenia (a zatem
i wzrok®), umieszczane w miejscach (loci) dla latwiejszego zapamigtania tre-
$ci”®. Sam zreszta Arystoteles postugiwal si¢ wyobrazeniami mnemonicznymi
w swoich wywodach®, a przede wszystkim przedstawit dziatanie przypomina-
nia sobie jako procesu opartego na wizualizacji®’.

Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze migdzy postrzezeniem zmy-
stowym a pamiecia zachodzi réznica, ktéra jest czas®®. Pamie¢ poshiguje sig
materialem w postaci obrazéw umystowych nie po to, by uzy¢ ich w terazniej-
szosci, lecz by je zmagazynowaé w celu pdzniejszego ich przywolania.

Opierajac si¢ na tym krétkim i wybiérczym, odnoszacym si¢ tylko do wy-
branych zagadnien®’, zarysie arystotelesowskiej koncepcji pamigci mozemy

7 Ibid., s. 45-46.

28 Arystoteles, wstep P. Siwka do O duszy, s. 20.

2 Idem, O pamieci..., 450a; F. Yates, op. cit., s. 45.

30 Arystoteles, wstep P. Siwka do O duszy, s. 20.

3 1dem, O pamieci..., 450a.

2F. Yates, op. cit., s. 15.

3 Ibid., s. 13, 18-22.

3 Ibid., s. 45. Por. przyp. 20.

3 M. I. Carruthers, op. cit., s. 153.

3 Arystoteles, O pamigci..., 449b, 450a, 451a; Aristoteles, Kleine Naturwissenschafiliche..., s. 137-
138, przyp. 19; M. J. Carruthers, op. cit., s. 60; J. Drechsler, op. cit., s. 63; F. Yates, op. cit., s. 45-
46; G. H. Lewes, op. cit., s. 260-261. Ten ostatni zwraca uwage, ze w przeciwnym wypadku
postrzezenie zmystowe byloby tozsame z pamigcia, ibid. Czynnik czasu réznicuje takze pamigé
i same wyobrazenia; Aristoteles, Kleine Naturwissenschaftliche...,s. 137, przyp. 11.

3" Pomijam tutaj w szczegdlnosci podstawowe u Arystotelesa rozréznienie na pamieé i przy-
pominanie sobie. Kwestia ta w kontekscie Bestiariusza moze mie¢ znaczenie ze wzglgdu na
rézne powiazania miedzy tymi dwoma procesami a dwoma pamigciami w istocie wystgpujacymi
w tym utworze (pamig¢é kochanka i damy); por. M. Amri, ,,Symbolisme animal et souvenir
amoureux dans le Bestiaire d’Amours de Richard de Fournival”, Bien dire et bien apprendre, 15,
1997, s. 33-36; Ch. Lucken, op. cit., s. 28-30. Zagadnienie to jednak wymagaloby jeszcze zbada-
nia, a poza tym nadmiernie wydluzyloby ten artykul. Podobnie ma si¢ tez rzecz ze wspomniang
juz kwestia szeregbw, ktéra w przypadku analizowanego tekstu moze mie¢ pewne znaczenie,
jako ze bestiariusze sa swego rodzaju kompozycjami wyliczajacymi opartymi na elementach jakiejs
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przyjrzeC sig, w jaki sposob R. de Fournival wykorzystal traktat Arystotelesa
w swoim wykladzie o pamigci zawartym w Bestiariuszu. Oczywiscie nalezy
podkresli¢, ze w tych dwdéch wizjach pamigci moga wystepowaé pewne roz-
bieznosci, szczegolnie ze R. de Fournival posiadal liczne inne pisma poswieco-
ne temu wlasnie zagadnieniu i nimi tez mdgl si¢ inspirowaé. Nasza analiza
skupi si¢ jednak przede wszystkim na podobienstwach, a réznice beda nas zaj-
mowaly o tyle, o ile sposéb ujecia pamigci u R. de Fournival okaze sie staé
w ewidentnej sprzecznosci z koncepcja Stagiryty.

W utworze R. de Fournival, tak jak i u Arystotelesa, szczegdlna role pel-
nig zmysly. Wigkszo$¢ alegorii zwierzgcych powolanych jest tu do zycia ze
wzgledu na powiazania ze zmystami, nawet jesli przyklady te nie sa oryginal-
nym pomyslem samego autora, a wywodza si¢ z ustalonej juz od wiekow tra-
dycji>*. W ciagu alegorii zwierzecych pojawia si¢ m. in. kogut, bowiem jego
spiew zwiastuje nowy dzien, labedz — gdyz pigknie $piewa przed $miercia,
syreny — dla ZWOdl’llCZOSCl ich piesni, wilk i lew z powodu ich bojazni przed
wazrokiem czlowieka’®, nie méwiac juz o wystqucheJ tu, a powszechnej w Sre-
dniowieczu, koncepcy mulosci, opartej na pigciu etapach odpowiadajacych
pieciu zmystom®. Wydaje mi sig, ze autor $wiadomie opart swoj tekst szcze-
goblnie na tych alegoriach zwierzgcych, ktére zawieraly odwolania do zmystow.
W Bestiariuszu zmysty jawia si¢ bowiem jako fundament uczucia milosnego
i jego kolejnych przeobrazeni, ale takze jako narzedzie, ktére moze postuzyé
kochankowi-narratorowi w pozyskaniu serca swojej damy. Zanim jednak do-
ktadniej zajmiemy si¢ ta wlasnie kwestia, zauwazmy jeszcze, ze tekst Bestia-
riusza Jako calo$¢ jest wywodem majacym na celu zapisanie si¢ w pamieci
damy*'. Zatem nie tylko w samej koncepcji pamigci, przedstawionej przez Ri-
charta w prologu, ale tez dzigki poszczegblnym alegoriom, sktadajacym si¢ na
wigksza calos$¢, zmysty odgrywaja wazna role w omawianym procesie.

serii; por. P. Zumthor, Essai de poétique médiévale, Seuil, Paris 1972, s. 180; M. J. Carruthers, op.
cit.,s. 110.

* Bestiaires du Moyen Age, thum i red. G. Bianciotto, Stock/Moyen Age, Paris 1995, s. 108-109;
G. Bianciotto, ,.Sur le Bestiaire d’amour de Richart de Fournival”, in: Epopée animale, Jable,
Jabliau, Actes du IV® Colloque de la Société Internationale Renardienne, red. G. Bianciotto, M.
Salvat, PUF, Paris 1981, s. 110, 112, 113.

¥ Li Bestiaires d’amours..., s. 8-9, 13, 29-30, 11, 23-24; por. tez M. Amri, op. cit., s. 35-38,
40-42.

“ Li Bestiaires d’amours..., s. 23-33, 40-46. Zob. réwniez na temat tego motywu L. J. Friedman,
»Gradus amoris”, Romance Philology, 19, 1965-1966, s. 167-177; M. Amri, op. cit., s. 37-42; H.
Solterer, ,Letter writing and picture reading: medieval textuality and the Bestiaire d’Amour”,
Word and Image, vol. 5, nr 1, 1989, s. 135.

# ... Valroie adés manoir en la vostre memorie, s’il pooit estre. Et pour chu vous envoi je ces .ij.
coses en une”, tzn. escris, ktdry zawiera painture et parole; Li Bestiaires d’amours..., s. 6.
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Jesli chodzi o formowanie pamigci wsrod zmyslow w Bestiariuszu, wy-
rozniajg si¢ wzrok i stuch. Do pamigci trafia si¢ bowiem przechodzac przez
dwoje drzwi, ktérymi sa wzrok i stuch: ,,Ceste memoire si a .1j. portes, veir et
oir [...]"*. W tekscie te dwa zmysly ida ze soba w parze w procesie tworzenia
si¢ pamigci, co widoczne jest w dwoch nastgpujacych zdaniach, opartych na
paralelnej strukturze: ,,Car ja ne m’amissiés vous, si sont che coses la ou iels se
doit molt deliter a veoir et orelle a oir et memoire a remenbrer”™ (zd. nr 1) oraz
,Dont je di ke se je fui pris a oir et a veoir, ke che ne fu pas mervelle se je 1
perdi mon sens et ma memoirie”** (zd. nr 2). Naprzemienna kolejno$é wyste-
powania tych dwoch zmystow wskazuje, ze Richart przypisywat im podobne
znaczenie™ . Ponadto o duzej wadze zmystéw wzroku i shuchu w procesie pa-
mieci $wiadczy tez fakt, ze zapominanie rozpoczyna si¢ od utraty zmystéw
(zdanie drugie). Zmysly te sa zatem niezbedne przy formowaniu si¢ pamieci,
skoro ich utrata wiaze si¢ z jej zanikiem*’.

Sama chronologia powstawania pamigci, zobrazowana za pomoca szyku
w pierwszym z zacytowanych zdan, odpowiada modelowi arystotelesowskiemu.
Najpierw musza wystapi¢ postrzezenia, nastgpnie za$ dochodzi do formowania
sie pamieci®’. Wystepowanie takiego porzadku u Richarta potwierdza dodatkowo
fakt, ze i zapominanie rozpoczyna si¢ od utraty zmystow. Chronologia tego
procesu wskazuje na jeszcze jedng analogi¢ z koncepcja Arystotelesa, a mia-
nowicie powiazanie z czasem. Richart thumaczac proces wywolywania zdarzen
z przeszlodci (a wigc w jakims sensie wspomnien') przytacza przyktad historii
trojanskiej, ktéra nalezy przeciez do czasu poprzedzajacego uformowanie si¢
pamigci na ten temat:

Car quant on voit painte une estoire, ou de Troies ou d’autre, on voit les faits des preudommes ki
cha en ariere furent, ausi com s’il fussent present*.

“ Ibid., . 4.

© Ibid., s. 8.

“ Ibid., s. 42.

45 Chyba ze uznamy, iz uwazal on zmyst wzroku za ten, ktérym lepiej si¢ zapamigtuje, za$ zmys}
stuchu za ten, ktérym sig szybciej zapomina.

% Fakt utraty zmystéw zostat w tym zdaniu dodatkowo wzmocniony poprzez dwuznaczno$é stowa
sens (przy pominieciu kwestii liczby). Jedli to stowo odczytamy nie tylko w znaczeniu rozumu /
inteligencji, ale takze w znaczeniu zmystéw, to okaze si¢, Ze nie zostaly one jedynie pojmane
(pris), ale takze utracone (perdi); A. J. Greimas, Dictionnaire de I'ancien francais jusqu’au miliey
du XIV® s., Larousse, Paris 1968, s. 590.

47 ...Pamieé nie jest ani wrazeniem zmystowym, ani my$leniem, lecz nawykiem lub modyfika-
cja [trwala] ktéregos$ z tych faktéw, wprowadzona po uplywie pewnego czasu”; Arystoteles,
O pamigci..., 449b.

8 Cho¢ zobaczymy ponizej, ze w przypadku Bestiariusza nie sa to wspomnienia w rozumieniu
arystotelesowskim.

4 Li Bestiaires d’amours..., s. 5.
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Ponadto odwoluje si¢ on do wiedzy starozytnych, a ci z pewnoscia naleza
do czasu przesziego. Trzeba jednak podkresli¢, ze ten zwiazek pamieci z czasem
jest u Richarta bardzo luzny i nie ma charakteru tak jasnego wyktadu, jak u Ary-
stotelesa. Wydaje si¢ zreszta, ze rozbieznos¢ miedzy nim a Richartem w tym
wzgledzie ma glebsze podloze i dotyczy rozréznienia wprowadzonego przez
Stagiryte migdzy pojeciem pamigci (a raczej przypominania sobie) i uczenia
sie>. Richart traktuje ogladanie przedstawienia historii trojanskiej w kategoriach
odwotywania si¢ do zasobow pamigci (pamieé rozumiana jako skarbnica — garde
des tresors’") powstalych niekoniecznie na bazie jednostkowych spostrzezen
zmyslowych®’, ale przede wszystkim wiedzy lub doswiadczen, ktore stanowia
dorobek ludzkosci, a zwlaszcza spudcizne po starozytnych™. Posiadamy te wie-
dz¢ wlasnie dzigki pamigci, mimo iz pojedynczy czlowiek nie bylby w stanie
pozna¢ wszystkich rzeczy. Taki proces u Arystotelesa bylby raczej uczeniem sie,
bo nie mozna sobie czego$ przypomnieé, zanim si¢ tego w sobie nie utrwalilo™.
Zagadnienie to wymagaloby szerszego naswietlenia i dlatego poming je w roz-
wazaniach. Chyba Ze uznamy, iz Richart powolujac sie na histori¢ trojanska
nawigzuje do wiedzy juz nabytej, ktérg si¢ przywoluje w pamieci patrzac na
przedstawienie tej historii. Ale w sformutowaniu jego tekstu nic na to nie wska-
zuje, gdyz autor uzywa czasownika veir (,,quant on voit™’), oznaczajacego wra-
zenie zmystowe, a ono u Arystotelesa nie jest pamigcia®, tylko dopiero jej baza.

Zmysly wzroku i stuchu tym pewniej pelnia swoja funkcje w procesie
pamigci, ze R. de Fournival uwaza je za najbardziej szlachetne’’, choé¢ wyréz-
nia on dodatkowo sam wzrok: ,Mais entre tous les autres sens n’est nus si no-
bles comme veoirs”®. Owo uwypuklenie szlachetnego charakteru wzroku mo-

% O rézicy migdzy uczeniem si¢ a przypominaniem u Stagiryty pisze J. Drechsler, op. cit, 5. 65-66.

3! Li Bestiaires d’amours..., s. 4. Trzeba jednak pamigta¢, ze literatura, jaka Richart posiadal na
temat pamigci, byla réznorodna i nie ograniczata si¢ do pism Arystotelesa. Na temat starej i bogatej
tradycji pamigci pojmowanej jako skarbnica, zob. M. J. Carruthers, op. cit., rozdz. Thesaurus
sapientiae, s. 33-45.

52 Arystoteles, O pamigci..., 449b, 451a, 451a-451b.

% Owszem, Arystoteles dwukrotnie w swoim traktacie mowi, iz pamigé powstaje zardwno w wyni-
ku doswiadczenia, jak i nabytej wiedzy (O pamieci..., 449b, 451a), ale nacisk potozony jest na
postrzeganie zmyslowe, takze w wigkszosci opracowait na ten temat; por. supra, s. 25-26 na
temat zréznicowania migdzy pamigcia a postrzezeniem zmystowym oraz przyp. 6.

¥ ...Kto po raz plerwszy czego$ si¢ nauczyt lub doswiadczyl, nie odzyskuje przez to zadnej
pamigci (dla tej prostej przyczyny, ze zadnej pamigei uprzednio nie bylo)”; Arystoteles, O pa-
migci..., 451a. Z drugiej jednak strony jesli powolamy si¢ na ogélna definicje arystotelesowska,
ze wiedza sktada si¢ z wielu doswiadczen opartych z kolei na wielu pamigciach (M. J. Carru-
thers, op. cit., s. 34), to owo stwierdzenie pokryje si¢ z koncepcja wiedzy wedlug Richarta, ktéry
uwazal, ze posiadamy ja od starozytnych dzigki pamieci.

55 Li Bestiaires d ‘amours..., s. 5.

% ....Pamie¢ nie jest ani wrazeniem zmystowym...”; Arystoteles, O pamieci..., 449b.

57 Li Bestiaires d ‘amours..., s. 42.

% Ibid., 5. 35.
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ze by¢ zwiqzane Z panujacym w Sredniowieczu przekonaniem o szczegélnej roli
tego zmyshy™. U samego Arystotelesa, zaréwno wzrok, jak i s}uch pehnia wyjat-
kowa role w obrebie poznania i w procesach intelektualnych®; sa zatem wazne
dla pamlqm W szczegoblnosci mowi on o wzroku jako najwybltmejszym posréd
zmystow®’ J ego rola w procesach pamigciowych zostata uwypuklona w traktacie
0] pamz@cz . W drugiej czeSci tego tekstu Arystoteles wyjasnia mechanizm
postrzegania czasu, bedacy istotnym elementem przypominania sobie. Wedtug
niego postrzeganie to odbywa si¢ na podobnej zasadzie jak postrzeganie wiel-
kosci; Stagiryta odwoluje si¢ w tym kontekscie do elementu wizualnego, jakim
sa figury i odcinki®. Jednoczesnie odbieranie wrazeni stuchowych dokonuje si¢
w czasie. Je$li wiec uznamy za Arystotelesem, ze czas mozna postrzega¢ wizu-
alnie, to réwniez wrazenia stuchowe utrwalamy w postaci obrazu®. Tym samym
dochodzimy do zjawiska synestezji, ktore posrednio wynika z omawianego trak-
tatu 1 ktére okaze si¢ mie¢ wielkie znaczenie w kontekscie Bestiariusza, w kto-
rym granice miedzy wrazeniami wzrokowymi a stuchowymi beda ptynne®
Zajmiemy sig¢ teraz ta nieco zlozona kwestia.

% O wyzszosci wzroku w Sredniowieczu zob. G. Schleusener-Eichholz, Das Auge im Mittelalter,
W. Fink Verlag, Miinchen 1985, B. 1, rozdz. Wertschétzung des Auges, s. 27-33, a w szczegdl-
nosci przyp. 22, 26, gdzie podane sa odwotania do pism czotowych myslicieli Sredniowiecza
oraz opracowan na temat wyzszodci zmystu wzroku; zob. takze s. 190-191, 195, 201-206, 213,
226. Ciekawe, ze takze w tradycji Physiologusa zostaje podjgta tematyka zmysk')w, aw bezpo-
$rednim wzorcu Richarta — w tekscie Piotra z Beauvais — mowa jest o wyzszosci wzroku nad
innymi zmystami; L. Vinge, The Five Senses — Studies in a Literary Tradition, CWK Gleerup,
Lund 1975, s. 48; Bestiaires du Moyen Age, op. cit., s. 18. Por. tez infra, przyp. 60.
 Arystoteles, O zmystach i ich przedmiotach, t. 3, 437a; idem, Metafizyka, t. 2, 980a. Na temat
znaczenia zmyshu wzroku w Starozytnosci: L. Vinge, op. cit., s. 18, 25, 31. Wlasciwie w Sre-
dniowieczu uznawano przewage zaréwno wzroku jak i stuchu nad pozostalymi zmystami (Hugo
od $w. Wiktora, Tomasz Vercellensis), ale cz¢sto zastanawiano si¢ nad ich wzajemngq relacja,
a szczegOlnie nad kwestia, ktéremu z nich nalezy przyzna¢ prym. $w. Ambrozy, mistrz Eckhart
opowiadajg si¢ za wzrokiem (ale niektore fragmenty Hexameronu sa pochwala stuchu), nato-
miast Alain de Lille i Bernard z Clairvaux przychylaja si¢ do wyzszosci stuchu; G. Schleusener-
Eichholz, op. cit., s. 228-234, s. 211-212. Por. tez M. Ami, op. cit., s. 40, przyp. 44.

S Arystoteles, O duszy, 429a.

62 ..Pamiec [...] nie moze si¢ obejs¢ bez wyobrazenia...”, czyli takze bez postrzezenia wzroko-
wego, skoro wyobrazenie jest obrazem umystowym; idem, O pamieci..., 450a. Ponadto Arystoteles
snujac rozwazania na temat pamigci bardzo czgsto si¢ga po pordwnania do obrazéw i mechani-
zméw wizualizacji; ibid., 450a (pami¢¢ jako malowidto przebywajace trwale w zwierzeciu),
450b (obraz zwierzecia i Koriska), 451a (utrwalone wyobrazenie w postaci obrazu przedmiotu).
 Ibid., 452b; por. tez na temat rozciaglosci figur i przedmiotéw w ogole jako ich cesze inhe-
rentnej, ibid., 450a.

M. J. Carruthers, op. cit., s. 28 oraz s. 295, przyp. 43.

% Por. ibid., s. 78 na temat synestezji w arystotelesowskiej koncepcji tworzenia si¢ pamigci.
W duchu tej koncepcji Carruthers konkluduje, ze obrazy pamigci powinny ,,przemawiaé”. Tak
stanie si¢ w rzeczywistosci w Bestiariuszu.
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Zagadnienie to opiera si¢ na zasadniczym znaczeniu obrazu dla pamieci
zaréwno w koncepcji Arystotelesa, jak i w sztuce mnemonicznej®. Przekona-
my sig, Zze i u R. de Fournival obraz, painture, jak on sam si¢ wyraza, ale takze
w szerszym znaczeniu kazdy element wizualny, bedzie mial kluczowe znacze-
nie w staraniach kochanka, pragnacego zapisaé si¢ w pamieci damy®’.

Powiedzieli$my juz, ze drzwiami do pamigci sq zaréwno wzrok, jak i shuch.
Natomiast drogi, ktore prowadza do tych wrét, stanowia obrazy oraz slowa.
Posylajac damie escrit, ktéry zawiera owe dwie drogi, tzn. obrazy (painture)
i stowa (parole)®, kochanek zbuduje dla siebie trakt, ktorym dotrze do wrét
wzroku i shuchu, aby wkroczy¢ przez nie do maison de la mémoire, zapisujac
si¢ tym samym w pamigci damy. Na tym jednak nie koficzy si¢ blyskotliwy plan
kochanka-narratora. Obrazy i stowa sg w koncepcji R. de Fournival $cisle ze
soba zwiazane®. Escrit z natury rzeczy sklada si¢ z napisanych stéw. Poniewaz
Jednak tekst napisany moze shuzy¢ odczytaniu, stowa staja sie mowa, szczegdlnie
w Sredniowieczu, kiedy to literatura czgsto, jeszcze w czasach R. de Fournival,
zakladala przekaz ustny”. Mowa za$ prowadzi do drzwi, ktére zZwa si¢ stu-
chem’’. Tym samym kochanek, nawet Jjesli posyta damie escrit (czyli tekst napi-
sany), posiada klucz, ktory otwiera drzwi stuchu. Ale w escrit owa parole bierze
swoj poczatek w pismie, a to z kolei trafia do drzwi wzroku, gdyz po pierwsze
Jest ono ze swej natury elementem wizualnym; juz sam fakt, ze stowa skladaja
sig z liter alfabetu czyni z nich obrazy™. Ale litery sa nimi w jeszcze wiekszym
stopniu, gdyz ,,[...] letire n’est mie, s’on ne le paint””. Takie ujecie nabiera
wyjatkowego znaczenia w Sredniowieczu, kiedy to w procesie wytwarzania
strony r¢kopismiennej uczestniczyli pisarz oraz iluminator, ktéry wypehiat kolo-
rami i niekiedy przedstawieniami ikonograficznymi litery skreslone przez skry-

5 Réwniez w tradycji $redniowiecznej (wedlug Honoriusza z Autun, Alkuina) podstawowa funkcja
obrazéw bylo przywotywanie w pamigci wydarzen z przesziosci; Ch. Lucken, op. cit., s. 187.

® por. tez M. J. Carruthers, op. cit., s. 224.

% Por. ibid., s. 223; Ch. Lucken, op. cit., s. 186-188.

% Por. M. J. Carruthers, op. cit., s. 223,

™ Ch. Lucken, op. cit., s. 189. Zreszta nie chodzi tu tyle o ogdlnie pojmowany ustny charakter
dwczesnej literatury, ale o warunki powstawania i odbioru tekstéw literackich nawet w postaci
zapisu: ich tworzenie polegato na dyktowaniu, a czytanie, nawet indywidualne/ odbywato si¢ na
glos, nie méwiac juz o glosnym czytaniu dla wigkszego grona. Sam Richart poruszajac kwestig
parole odwoluje si¢ do lektury romans; ibid., s. 189-190.

"' Por. ibid., 5. 194.

7 Ibid., s. 190, 193. Por. tez M. J. Carruthers, op. cit., s. 224. O powiazaniu miedzy pismem
a zmystem wzroku pisali $w. Augustyn i Izydor; Ch. Lucken, op. cit., s. 190. Powiazanie to
nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie pamigci, jako ze poczawszy od Starozytnosci
sztukg pamigci pojmowano jako wewngtrzne pismo, zas zapamigtywanie i przypominanie sobie
informacji odpowiednio jako akt pisania i czytania (model tabliczek woskowych); F. Yates, op.
cit.,s. 18,24, 31, 35, 38; M. J. Carruthers, op. cit., s. 16, 21-22, 28-30.

® Li Bestiaires d’amours... ,8. 7.
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be. Polaczenie parole z painture uwypukla si¢ szczegdlnie w inicjatach, ktdre
istotnie czesto sa namalowanymi literami’*. Te same wiec stowa otwieraja tez
drzwi wzroku”.

Jednoczesnie zespolenie dwoch zmystéw przebiega od stuchu do wzroku.
Powiesé, ktorej stuchamy, dzieki wiernemu odtworzeniu, staje jak zywa przed
naszymi oczyma, tak ze mozemy ja zobaczy¢:

Car quant on ot .i. romans lire, on entent les aventures, ausi com on les veist en present™®.

Warto zwrdci¢ uwage, Zze synestezja ujawnia si¢ tu w postaci czasownika
veir, ktory pojawia sie w kontekscie lektury powiesci’. Dodatkowo glos prze-
obrazajacy sie w wizje musi odwolaé si¢ do wladzy wyobrazeniowej, by po-
wstal obraz, ktdry z kolei nadaje utworowi materialny wymiar w postaci ksiaz-
ki z obrazkami (choé tu na razie w sensie metaforycznym)”® i wiaze si¢ z funk-
cjonowaniem pamigci.

Te wzajemne powiazania migdzy tym, co uslyszane, a tym, co zapisane,
sa w jakims$ sensie analogiczne do podwdjnej funkcji, jaka pelni w traktacie
O pamieci zwierz¢ namalowane na tablicy, ktore jest zwierzgciem samym w so-
bie, a zatem przedmiotem rozwagi intelektualnej lub wyobrazeniem, a jedno-
czesnie jego obrazem, o ile przynalezy do innej rzeczy”. W tym drugim przy-
padku bedzie ono wspommnieniem owego zwierzecia®. Natomiast écriture, be-
daca sama w sobie ciagiem zapisanych liter, czyli pismem i tym samym przed-
miotem rozwagi intelektualnej, w istocie jest rowniez wspomnieniem. Przynalezy
ona do tego, ktorego stowa juz przebrzmialy, 1 stanowi wspomnienie jego glo-
su. Z kolei przebrzmiale stowa w obrebie escrit zostaja zachowane w postaci
zapisu (obrazu), ktéry zawsze mozna odczyta¢, a wiec 1 postyszeé®'. Tym sa-

™ Ch. Lucken, op. cit., s. 192. W tym miejscu Lucken wskazuje, ze powiazanie migdzy parole
a painture wystgpuje zarébwno w ukladzie strony rekopi$miennej, bedacej rezultatem $cistej
wspdlpracy skryby i iluminatora, co w szczegélnosci widoczne jest w inicjatach, jak i w pismie,
ktore z jednej strony jest elementem znaczacym wywodzacym si¢ z j¢zyka, za$ z drugiej stanowi
wizualny element w postaci ,,rysunku” litery. Tym samym pismo jest parole peinte; ibid.

% Por. M. J. Carruthers, op. cit., s. 224. To zespolenie dwdch narzedzi pamigci ttumaczy, dlacze-
go Richart, méwiac o parole, odwoluje si¢ do czytania romans, ktére moze angazowac zaréwno
zmyst wzroku, jak i stuchu; por. Ch. Lucken, op. cit., s. 194; M. J. Carruthers, op. cit., s. 224.

8 i Bestiaires d’amours..., s. 5. Por. na ten temat: Kwintylian, Ksztatcenie méwey, V1, 2, 29-30,
32, VIII, 3, 62; Ad Herennium 1V, 68; M. J. Carruthers, op. cit., s. 223; Ch. Lucken, op. cit., s. 194-
195; H. Solterer, op. cit., s. 131. Stosowanie tak sugestywnych opisow przypomina takze techniki
mnemoniczne oparte na szczegbinie wstrzasajacych wyobrazeniach, ktore dzigki temu tatwo
zapisuja si¢ w pamigci; por. przyp. 95.

"TM. J. Carruthers, op. cit., s. 224.

8 Ch. Lucken, op. cit., s. 195-197. Przekonamy sie ponizej, ze ten materialny charakter utworu
nie ogranicza sig¢ tylko do tego aspektu tekstu; por. infi-a, s. 33-34 i przyp. 90.

 Arystoteles, O pamieci..., 450b.

% Ibid.

81 por. Ch. Lucken, op. cit., s. 193-194.
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mym écriture jawi si¢ nam jako trwaly odcisk w pamigci, by uzy¢ terminologii
arystotelesowskiej®’.

Na te¢ skomplikowana konstrukcje $cistego zespolenia i wymiennos$ci zmy-
stow wzroku i stuchu naklada si¢ dodatkowo inny jeszcze element wizualny —
iluminacje. Richart de Fournival $wiadomie dla swojego escrit wybrat tematyke
zwierzecy, gdyz jego tres¢ wymaga ilustracji:

Et meesmement cis escris est de tel sentence k’il painture desire. Car il est de nature de bestes et
d’oisaus ke miex sont connissables paintes ke dites®.

Ale uzasadnienie to nie jest tylko indywidualnym pomystem autora. Ga-
tunek bestiariuszy, w ktory wpisuje swoje escrit R. de Fournival, ma za soba
bogata tradycj¢ ilustracyjng i by¢ moze to wlasnie ona zainspirowata autora,
by nasycié tekst elementami wizualnymi. W istocie bestiariusze naleza w Sre-
dniowieczu do najbardziej bogato zdobionych ksiag®. Przy tym H. Solterer
wskazuje na fakt, iz bestiariusze konstruowano tak, by tekst byl scisle zespolo-
ny z iluminacjami i by te ostatnie stanowily pomoc w jego objasnianiu; nie
chodzilo tu tylko o zestawienie tych elementéw obok siebie®’. Owo powiazanie
dochodzi tez do glosu w koncepcji skonstruowanej przez R. de Fournival. Sto-
wa wiaza si¢ tu z obrazami, gdyz te ostatnie biora z nich poczatek (przyklad
historii trojanskiej), by nastepnie przybraé konkretna postaé¢ w iluminacjach®.
Taki jest bowiem charakter i tre$¢ podjetej tematyki, ale takze specyfika prozy
tego utworu nasyconego metaforami’ . Obrazy z kolei w obrebie tekstu, jakim
jest bestiariusz, nabieraja wyjatkowo materialnego charakteru w bogatych ilu-
minacjach®. Bestiariusz Richarta, jak zreszta wiele bestiariuszy®, jawi sie

82 Arystoteles, O pamigci..., 450a-450b. Por. tez supra, przyp. 72 na temat roli pisma w obrebie
pamieci. Moze nie bez znaczenia w tej analogii mi¢dzy R. de Fournival a Arystotelesem jest fakt,
ze obydwaj postuguja sic obrazami zwierzat. Dodatkowe podobienstwo miedzy nimi polega na
binarnosci stosowanych przez nich pojgé: zwierz¢cia u Arystotelesa, zas u Richarta — pisma (zob.
przyp. 75).

8 Li Bestiaires d’amours..., s. 7. W swoim artykule H. Solterer zajgla si¢ wlasnie ,,nieodzowna
obecnoscia obrazéw w Bestiariuszu mitosnym”; H. Solterer, op. cit., s. 132 (choé¢ pomija obra-
Zowy wymiar pisma).

8 Ibid.; F. McCulloch, Medieval Latin and French Bestiaries, University of North California
Press, Chapel Hill, Valencia 1960, s. 70-71, 75.

8 H. Solterer, op. cit., s. 138-139. Por. M. J. Carruthers, op. cit., s. 223.

8 Ch. Lucken, op. cit., s. 197.

" H. Solterer, op. cit., s. 140.

88 Apogeum takiej materialnosci, w dostownym znaczeniu tego wyrazu, wida¢ az nadto w bestia-
riuszach Ashmole 1511 i Aberdeen 24; Le Bestiaire, thum. M.-F. Dupuis i S. Louis, fac-similé
miniatur rekopisu Bestiaire Ashmole 1511, red. X. Muratova i D. Poirion, P. Lebaud, Graz-
Vesoul 1988. Na temat ilustracji w rgkopisie Aberdeen 24 zob. http://www.clues.abdn.ac.uk:
8080/besttest/firstpag.html.

% Por. supra, przyp. 84.
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zatem jako ksiazka z obrazkami’". Rozpatrywany za$ jako ksiazka nabiera no-
wego znaczenia dla pamieci, gdyz ksiazka stanowi uprzywilejowany przekaz-
nik pamieci. Bez niej nie bylaby mozliwa translatio studii; sama jest ona nieja-
ko pamigcia’'. Przy tym nie zapominajmy, ze utwor ten powstaje okoto potowy
XIII w., gdy tekst pisany zaczyna odgrywac coraz wigksza role w praktyce
literackiej, powoli wygrywajac rywalizacj¢ z przekazem ustnym®’. To z kolei
prowadzi do uwypuklenia wymiaru wizualnego tekstu jako jego czynnika kon-
stytutywnego i elementu znaczacego . Nalezy zatem uznaé, ze materialna po-
staé Bestiariusza stuzy pamigci. Jednoczesnie spojrzenie na Bestiariusz w jego
fizycznym wymiarze ksiazki naprowadza nas z powrotem na jego charakter
jako escrit™*.

Dodatkowa korzyscia dla pamigci ptynaca z ujecia escrit w forme bestia-
riusza jest zastosowanie tematyki zwierzecej, a zwlaszcza obrazéw bestii, ktore
mialy fantastyczny, i przez to wyjatkowy charakter. Twierdzono wowczas, ze
tresci ubrane w taka forme skuteczniej zwroca uwage odbiorcoOw tekstow 1 zapi-
szg si¢ tym samym w ich pamieci. W istocie Sredniowieczne bestiariusze, lecz
nie tylko, czesto i chetnie postugiwaly si¢ alegoriami nierealnych bestii’’. Po-
dobna po czesci mysl wystepuje w Metafizyce Arystotelesa, ktory twierdzil, ze
refleksja rodzi sie z zadziwienia (admiratio)’.

% Specyfika Bestiariusza polega dodatkowo na tym, ze swoj materialny charakter ksiazki z obraz-
kami nie zawdziecza on jedynie ilustracjom zwierzat, ale réwniez $cistym powiazaniom miedzy
parole i painture; por. supra, przyp. 741 78.

' M. I. Carruthers, op. cit., s. 16; Ch. Lucken, op. cit., s. 198.

%2 Ibid., s. 191; H. Solterer, op. cit., s. 142-145, ktéra zwraca w szczegdlnosci uwagg na te zmia-
ne charakteru literatury w kontekscie Bestiariusza ukazujac, jak program ikonograficzny inicja-
16w otwierajacych tekst z biegiem czasu koncentruje si¢ na ukazywaniu raczej czynnosci pisania
i czytania, usuwajac w cien przedstawienia sytuaciji, w ktérych tekst jest wyglaszany i wystuchi-
wany.

% Ch. Lucken, op. cit., s. 191; M. J. Carruthers, op. cit., s. 224. W szczeg6lnosci takie elementy
kodekséw, jak odpowiednio dobrane i wymiennie stosowane kolory liter, elementy graficzne
w postaci tabel czy schematéw architektonicznych, drélerie, tituli stuzyly latwiejszemu zapamig-
tywaniu; ibid., s. 81, 93-94, 159-160, 226-229, 244-245.

% Lucken zwraca tez uwage, Ze écriture zwiazana jest z materialnym wymiarem dzieta literac-
kiego; Ch. Lucken, op. cit., s. 191. Tym samym wida¢, ze w Bestiariuszu pismo implikuje mate-
rialny, a wigc wizualny aspekt tekstu, ale dzieje si¢ tez i na odwrét.

95 §J. Voisenet, Bestiaire chrétien — I'imagerie animale des auteurs du Haut Moyen Age (V°-XI°
s.), Presses Universitaires du Mirail, Toulouse 1994, s. 247; M. Amri, op. cit., s. 38. Por. supra,
przyp. 8 na temat bibliografii 0 mnemonicznym znaczeniu bestiariuszy oraz tezy Carruthers
wskazujacej na funkcje mnemoniczna tego typu tekstow. O zasadzie uzytecznosci wyobrazen
o charakterze niezwyklym w celu zapamigtywania pouczali juz mistrzowie mnemoniki, jak np.
anonimowy autor Ad Herennium, ktéry zalecal wyobrazenia mozliwie jak najbardziej wstrzasajace
(wyjatkowo pigkne lub szpetne ~ np. postaci umazane krwia, blotem lub czerwong farba); F. Yates,
op. cit., s. 22. Por. tez supra, przyp. 33.

% Arystoteles, Metafizyka, 982b.
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Ciekawe w tym kontekscie moze by¢ spostrzezenie, iz biblioteka, ktéra
ukonstytuowat R. de Fournival, sktadala si¢ przede wszystkim z woluminéw
o matym formacie, zawierajacych skromne ilustracje’’. Na tle tych ksiazek
Bestiariusz jawi si¢ jako tekst wyjatkowy. Co prawda bardzo prawdopodobne
jest, ze R. de Fournival go nie ilustrowal. Mimo to mégl oczekiwaé, ze wzgle-
du na ugruntowana tradycje, ze pdzniejsi iluminatorzy zapewnig utworowi
odpowiednia oprawe wizualna”. W istocie rekopisy, ktére do nas dotarly, za-
wieraja liczne ilustracje®. Richart osiagnat zatem cel, ktéry mu przy$wiecat,
gdyz bogato ilustrowany, positkujacy si¢ wieloma fantastycznymi i zadziwiaja-
cymi obrazami zwierzat Bestiariusz mogl tym pewniej zapisa¢ si¢ w pamigci
damy. Jednoczesnie konkluzja ta ukazuje, ze podjecie tematyki pamieci w kon-
tekscie omawianego utworu wcale nie oznacza porzucenia zagadnienia stano-
wiacego tradycyjny przedmiot badan nad bestiariuszami. Wida¢ bowiem, ze
zwierzeta, jako trzeci element wizualny, wzmacniaja zdolno$¢ odbiorcy tekstu
do zapamigtania wystepujacej w nim tresci.

Bestiariusz jest wigc blyskotliwa i przemyslana strategia podboju mito-
snego. Nie stanowi on ksiazki, ktora jedynie laczylaby tekst z przedstawieniami
wizualnymi, ale prezentuje si¢ jako zwarta kompozycja, ktorej mozna stuchaé,
widzac tym samym to, co wypowiadane stowa odmalowuja, czyta¢ napisane
stowa patrzac na tekst, ale przez to postrzegac litery, ktore ukazuja znaki niosa-
ce tresei, a ktore jednoczesnie sa obrazami, a wreszcie podziwiaé towarzyszace
tekstowi, odczytywanemu lub czytanemu, przedstawienia ikonograficzne, ktore
z kolei przemawiaja do nas czerpiac swoje zrddlo z metaforycznego jezyka
utworu oraz jego tresci. Cala ta strategia po pierwsze podkresla wage wizuali-
zacjl (napisany tekst), a w szczegllnosci wage obrazu poprzez painture, ktora
ma tu trzy wymiary (w obrazach ukazywanych dzigki stowom, w ,,namalowa-
nych” literach oraz w przedstawieniach ikonograficznych). Po drugie wykazuje
podstawowe znaczenie zmystow wzroku i shuchu. Zwazywszy, ze catosé utwo-
ru stuzy jednemu celowi — odcisnigciu si¢ w pamigci damy — elementy te wy-
kazujaq znaczne podobienistwa do refleksji Arystotelesa na temat pamigci. By¢
moze jednak nalezaloby zachowaé wigksza ostromos¢ w tropieniu analogii
miedzy Richartem de Fournival a Stagiryta. Nasz autor posiadal wiele tekstow
traktujacych o zasadach zapamigtywania. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze

7 Przynajmniej mozemy tak twierdzi¢ na podstawie tej znikomej liczby rekopiséw R. de Four-
nival, ktéra dotrwata do naszych czaséw. R. H. Rouse, ,,Manuscripts belonging to Richard de
Fournival”, Revue d’histoire des textes, 3, 1973, s. 254, 255 i tablica XIX; P. Stirnemann, ,,Les
Bibliothéques princiéres et privées aux XII° et XII® siécles”, in: Histoire des bibliothéques
[frangaises..., op. cit., s. 181, 184.

%8 Por. H. Solterer, op. cit., s. 136.

* Zob. Ch. Lucken, ktéry na koncu swojej pracy doktorskiej przedstawil opracowanie na temat
wszystkich przetrwatych rekopisow Bestiariusza; op. cit., Annexe — Les chemins de la mémoire.
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i w Sredniowieczu przypisywano mnemoniczna funkcje réznym elementom
kodeksow. Moze zatem bezpieczniej jest stwierdzi¢, ze dopiero uwazne prze-
studiowanie przez Richarta calosci zbiorow, jakie posiadal na ten temat, oraz
uwzglednienie zjawisk wynikajacych z charakteru jego epoki, naprowadzily go
na pomyst tak wyszukanej kompozycji.

Monika Kaczmarek

A LA CONQUETE DU CE®UR DE LA DAME:
ARISTOTE ET SA CONCEPTION DE LA MEMOIRE
AU SERVICE DE L’AMOUR COURTOIS

Lorsque la grande période du chant courtois est depuis un certain temps révolue, Richart de
Fournival, chanoine picard, entreprend dans son curieux texte Le Bestiaire d’amour de conquérir le
cceur d’une dame. Or, espérant y parvenir, il a recours & des moyens inhabituels. Outre la formule
du bestiaire adoptée pour ce texte d’inspiration courtoise, il expose dans son prologue une théorie
de la mémoire qui, appliquée a son discours, lui permettra de graver son souvenir dans 1’esprit de
la dame. Dans sa démarche, il s’appuie entre autres sur des conceptions empruntées a Aristote.

Cet article se veut une analyse d’éventuelles influences des théories aristotéliciennes, et no-
tamment celle de la mémoire présentée dans son De memoria et reminiscentia, sur le Bestiaire
d’amours. Avant cette recherche, on présente son bien-fondé, c’est-a-dire les facteurs internes et
externes & 1’ceuvre qui ont incité a I’entreprendre. Parmi les premiers, il faut évoquer le personnage
de lauteur, le contenu de sa bibliothéque pouvant étre a I’origine de ses idées sur la mémoire, ainsi
que le caractére du prologue lui-méme. Quant aux facteurs externes, on souligne les valeurs mnémo-
niques des bestiaires, ’éveil des études sur Aristote 4 I’époque de Richart de Fournival et I’appari-
tion au XII° s. d’une nouvelle psychophysiologie fondée sur les facultés de 1’ame dont la mémoire.

Aprés une caractéristique de la théorie de la mémoire chez Aristote et I’évocation de certains
enseignements de la mnémotechnique, on présente leur impact sur Le Bestiaire d 'amour. 11 s’avere
que les sens, introduits dans le texte par un choix délibéré de figures animales, se trouvent au coeur
de cette ceuvre ainsi qu’au sein de la théorie de la mémoire. On met surtout en relief le réle joué
par la vue et I’ouie dans le processus de la formation de la mémoire. Elles répondent de par leur im-
portance, leur fonctionnement et leur caractére au réle que leur assigne Aristote. Elles acquiérent
une signification capitale dans le contexte de I’escrit composé de mots et d’images. De plus, leur
fonction se trouve renforcée grace au phénoméne de la synesthésie. En effet, on observe a I’ceuvre
une application interchangeable de ces deux sens aux perceptions visuelles (mots écrits, images des
lettres, histoires lues se transformant en tableaux) et auditives (mots prononcés, lecture de romans),
associée au role primordial de I’image dans le processus de la mémorisation. Tous ces tours litté-
raires visent a accroitre chez la dame la facuité de mémoriser les messages contenus dans le texte.
A ces phénoménes s’ajoute encore la présence des illuminations intimement liées au texte qu’elles
accompagnent. Cette présence s’appuie sur une longue tradition des bestiaires et transforme I’ceuvre
de Richart de Fournival en un véritable livre d’images. D’autre part, en tant que livre, cette ceuvre
apparait davantage comme véhicule privilégié de la mémoire grace aux techniques mnémoniques
utilisées dans les codices médiévaux ainsi qu’aux images des bétes insolites et par 13 plus faciles
a mémoriser. Le Bestiaire d'amour s’avére par conséquent une stratégie ingénieuse de séduction et
un moyen particuliérement efficace pour s’imprimer dans la mémoire de la dame.



