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DONIOSLOSC DZIEDZICTWA LITERACKIEGO
NA PRZYKLADZIE LISTOW PANI DE SEVIGNE

W dziedzictwie literackim duze znaczenie ma recepcja utworéw w okresie
ich powstania i w epokach pdzniejszych, bo — jak stwierdza Hans Jauss — dziela
literackie istnieja dzigki temu, ze sg czytane, ze migedzy nimi a czytelnikami
wytwarza si¢ zalezno$¢ historyczna i estetyczna. Na opinie o nowych publika-
cjach wplywaja uprzednio uksztaltowane gusty odbiorcow, wiec w wyniku
akceptacji, odrzucenia lub buntu tworzy si¢ ciqg recepcji. ,,Aktywna rola od-
biorcy [...] zaklada wybér z uprzedniej tradyc;ji literackiej 1 pewna wobec niej
stronniczo$¢™, a ,,sens dziela to wynik wspélwystgpowania dwéch czynnikéw:
horyzontu oczekiwan (czyli kodu pierwotnego) zawartego w dziele oraz hory-
zontu do$wiadczenia (czyli kodu wtémego), ktérym uzupehia dzieto jego od-
biorca™. Miare artyzmu utworu stanowi réznica miedzy tym, czego oczekiwali
czytelnicy, a tym, co autor im przedstawil. Uczucie zadowolenia, zdziwienia
lub zniechgcenia zanika w miar¢ uplywu czasu i nastgpne pokolenia czytelni-
kéw przyjmuja za swoj horyzont oczekiwan to, co dla poprzednikéw bylo no-
woscia’.

Istniejg utwory, ktore nie byly pisane jako teksty literackie, ale staly sig¢
nimi po opublikowaniu i zyskaniu czytelnikéw. Przyktadem sa listy pani de
Sévigné. Pisane z mysla o konkretnym adresacie przebywajacym w okreslonym

' H. Jauss, ,,Estetyka recepcji i komunikacja literacka”, in: Antologia zagranicznej komparatystyki
literackiej, Instytut Kultury, Warszawa 1997, s. 170.

2 Ibid., 5. 165.

3 H. Jauss, Pour une esthétique de la réception, Gallimard, Paris 1975, s. 45-54. Wszystkie cytaty
sa tlumaczone przeze mnie.
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miejscu i czasie, w wyniku publikacji zaczely by¢ czytane przez obcych, nie-
okreslonych odbiorcow, zyjacych w innych czasach. Staly si¢ utworem literac-
kim, wiec musiaty od poczatku posiadaé whasciwosci artystyczne®.

W styczniu 1726 roku Mathieu de Marais pisal:

Bardzo pragnalbym, aby j¢zyk mdj miat elokwencje, elegancje, zywo$¢, trafnos¢ sformulowan
i oryginalno$¢ pani de Sévigné, aby przekaza¢ panu to, o czym nie pisze si¢ innym. Czy widziat
pan dwa ostatnie tomy jej listow? Jesli tak, to masz pan szczgécie, jesli nie, to musisz wiedzie,
ze jest ona nie do powielenia, z niczego robi cos, a czasami z czego$ nic. Ale to jej nic woli si¢ niz
wszystko na swiecie’.

Odkad szersze grono odbiorcéw poznalo listy, ich tresci wywolywaly 1 wy-
woluja wielo$¢ interpretacji. Walory stylistyczne nie budzily kontrowersji, lecz
stanowily gléwny atut. ,,Listy pani de Sévigné przejda do historii jako najlepszy
wzOr stylu epistolarnego” — stwierdzal Denis-Marius Perrin w przedmowie do
wydania z 1737 roku’.

Za zycia pani de Sévigné pierwsi czytelnicy, a wigc ci, do ktorych listy byly
adresowane lub ktorzy znali je z rozméw z adresatami, doceniali walory styli-
styczne i treSciowe. Pani de Grignan, Bussy-Rabutin, pani de La Fayette, Mlle
de Scudéry czy Somaize to tylko nieliczni, ktérych zachwycaly’. W kazdej epoce
chwalono przymioty stylu markizy: swobodg, urok, naturalnos¢, celnos¢ 1 pikan-
teri¢ sformulowan. Poza tymi bezdyskusyjnymi walorami czytelnicy znajduja
nowe zagadnienia lub mozliwosci interpretacyjne.

Ciqg recepcji ksztaltowal si¢ na przestrzeni trzech wiekow, ktore dziela nas
od publikacji Korespondencji, a jego wielowatkowos$¢ zmusza mnie do dokona-
nia wyboru niektérych aspektow, innych niz przymioty stylistyczne, ktore 1 tak
beda sie przez caly czas przewija¢ w cytowanych wypowiedziach. Przedstawig
najpierw histori¢ listéw jako wzoru do nasladowania, a wigc dziedzictwo formy
komunikowania sie 1 formy literackiej. Nastepnym aspektem jest dziedzictwo
historyczne, czyli listy jako Zrédlo wiedzy o obyczajach i o historii. Wreszcie
stosunek potomnych do gtownego watku listow, mitosci matki do corki, czyli
dziedzictwo obyczajowe 1 psychologiczne, a takZze zagadnienia nurtujace wspol-
czesnych odbiorcow.

Pani de Sévigné umarta w 1696, a w rok pozniej narodzila si¢ w literatu-
rze, poniewaz okotlo stu listdw zostalo opublikowanych wraz z korespondencja
jej kuzyna Bussy-Rabutin’a. Listy markizy dzielono od poczatku na te, ktére
napisata do corki, i na te adresowane do krewnych i przyjacidét. Osiemnasty wiek

4 G. Molinié, A. Viala, Approches de la réception sémiostylistique et sociopoétique de Le Clézio,
PUF, Paris 1993, s. 151.

5 Mme de Sévigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin & Philippe Sollers, red. M.-H. Sabard,
L’Ecole des Lettres, Paris 1996, s. 83 (wyrazy wybite kursywa przeze mnie).

® Ibid., s. 89.

7 Piszg o tym obszerniej w rozprawie doktorskiej Le romanesque dans les lettres de Mme de
Sévigné, Instytut Romanistyki UW, Warszawa 2000, s. 52-63.
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to czas wielu edycji® korespondencji. Wspomne tylko najwazniejsze: pierwsze
nieoficjalne wydanie listoéw do corki mialo miejsce w 1726 r., nastepne, oficjal-
ne, opracowane przez Perrina, nastapilo w latach 1734-1737 1 1754 r. Wydania
listow do réznych adresatow pochodza z roku 1756 1 1773.

XVII i XVIII wiek to okres wydawania wielu podrecznikéw do pisania li-
stow 1 antologii tekstow majacych stuzy¢ za wzor. W zbiorze Pierre’a Richelet
z 1689 r. Les plus belles lettres des meilleurs auteurs frangais jest zaledwie 21
listéw kobiet na 130 (i 10 portretéw) autorstwa mezczyzn®. Pozycja ta miala
wielu czytelnikow w XVIII wieku. ,,Siddme wydanie, z 1747 r., podwoilo propor-
cje pierwszego. Wszyscy cytowani w nim autorzy to mezczyzni piszacy w XVII
stuleciu™’. A przeciez list byl réwniez, a moze przede wszystkim, domena
kobiet. Wedtug Mlie de Scudéry ,.kobieta moze napisa¢ bez wstydu zly wiersz,
ale nie zty list”"'. Znany jest réwniez poglad La Bruyére’a, ktéry uwazal, ze
kobiety pisza lepsze listy niz mezczyzni, Ze jest to naturalny sposob kobiecej
ekspresji i dlatego bez wysitku znajdujg one wlasciwe sformulowania, podczas gdy
u mezczyzn sa one wynikiem zmudnej pracy'2. Mimo to listy poczytne w pierw-
szej potowie XVIII wieku nie byly publikowane w podre¢cznikach, nadal kro-
lowali w nich Guez de Balzac, Voiture i Bussy.

Autorzy antologii i traktatdow poswigconych sztuce epistolarnej opisujac
cechy, ktore dobry list powinien posiadaé, zdawali si¢ nie widzie¢, ze kore-
spondencja markizy spetnia stawiane przez nich wymagania. Zachwycajac si¢
jej walorami jednoczes$nie uwazali, Ze nie moze by¢ wzorem dla ogétu. Charles
Batteux w Principes de la littérature z 1764 r. pochlebnie wyraza si¢ o listach
pani de Sévigné: ,nie ma nic rGwnie swobodnego, delikatnego, naiwnego i nic
piekniejszego™", ale uwaza, Ze jej list nie nadaje si¢ na wzér:

Niech pani de Sévigné bedzie wzorem dla kobiet, a nawet bardziej dla czutych i zbyt czulych

matek. Sa u niej wyrazenia i sformutowania, ktére do nikogo innego nie pasujg, a nawet uznano
by je za zbyt ryzykowne szczegolnie u mezczyzny parajacego si¢ literatura .

Na nastepnej stronie pisze jednak: ,Jest tak urocza, ze podoba si¢ wszystko,
co pisze [...]. Nie sadze, zeby mozna bylo pisa¢ list wedtug reguty: tylko uczucie

. ’ .. .. 15
powinno decydowad, a uczucia i reguly w parze nie 1dg”"".

® Fritz Nies naliczy! ich okoto siedemdziesigciu, zob. Gattungspoetik und Publikumsstruktur zur
Geschichte der Sévignébriefe, Monachium 1972.

° G. Haroche-Bouzinac, ,,La lettre féminine dans le secrétaires”, XVII° siécle, nr 3, 2000, s. 466.
107, Altman, ,,La politique de I’art épistolaire au XVIII°s.”, in: B. Bray, Chr. Strosetzki, Art de la
lettre, art de la conversation & I’époque classique en France, Klincksieck, Paris 1995, s. 139.

' Mlle de Scudéry, Conversations nouvelles, Paris, éd. 1684, t. 11, s. 510.

21a Bruyere, Les caractéres, ,,Des ouvrages de P’esprit”, 37 (IV), Larousse, Paris 1971, s. 42-43.

13 Ch. Batteux, Principes de la littérature, Paris, nouvelle éd. 1764, t. IV, s. 136.

Y Ibid., s. 335.

'* Ibid., 5. 336.
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W tym samym czasie pierwszymi, ktérzy odwazyli si¢ obszernie cytowaé
listy pani de Sévigné, byli Elézar de Mauvillon (Zraité général du style avec un
traité particulier du style épistolaire z 1751 1.), ktdry uznal, ze listy markizy sa
modelem stylu epistolarnego potocznego'®, i Philipon de la Madelaine (Modéles
de lettres sur différents sujets z 1761 r.). Jest to podrecznik wydawany stale,
nawet w XIX wieku'’. Autor podzielit listy na kilka kategorii (powazne i moral-
ne, potoczne i zabawne, gratulacyjne, kondolencyjne itp.). Za kazdym razem cze$é
teoretyczna poparta jest fragmentami listow i odpowiedziami na nie. W podrecz-
niku tym markiza jest wszechobecna:

Bedg ja bardzo czesto cytowal, uprzedza swoich czytelnikow Philipon de la Madelaine, nie kryty-
kujcie mnie za to. Dobrze byloby, gdyby tylko mistrzowie w kazdym rodzaju listu zabierali gos'®.
Powt6érzmy za panem de La Harpe ,,to rzecz na kazda, godzing, w miescie, na wsi i w podrozy czyta
si¢ pania de Sévigné. Jakaz inna ksiazka jest cenniejsza niz ta, ktéra bawi, interesuje i uczy [...]. Nic
nie doréwna zywosci jej [pani de Sévigné] sformulowan i celnosci wyrazen™"®.

Od tego czasu listy markizy staja si¢ wzorem gatunku. Sg forma wyrafino-
wanej ekspresji kobiecych uczu¢ i najpelniej je wyrazaja. List, wywodzacy sie
z tradycji towarzyskich spotkan i rozméw w kregach mondains, jest forma nie
tylko oparta na zasadach savoir-vivre’u, ale najbardziej zblizona do rozmowy,
a wiec nie uwieziong w zasadach i konwencjach.

W XIX wieku, pani de Genlis pisata o edukacji dziewczat™ odwolujac sie

najczesciej do modelu Saint-Cyr pani de Maintenon, w ktérym pisanie listow
z wdzigkiem, ,,naturalnie i z prostota™' stanowito jedna z podstaw systemu na-

uczania. Dwiescie lat po $Smierci pani de Sévigné stala si¢ wzorem dla wszyst-
kich dobrze urodzonych panien, idealem arystokratki i kobiety:

Nie zapominajcie, zwraca si¢ do mlodych czytelniczek hrabina de Brandi w 1840 r., ze byla ona
kobietg dowcipna, wyksztalcona, wesola, rozsadna, ze pisata do istoty, ktéra kochata najbardzie;
na swiecie, ze dzielita swéj czas migdzy wspaniatosci dworu i urok pdl i ze opisywala obyczaje
panujace na dworze Ludwika XIVZ,

Hrabina de Genlis stwierdza, ze ,,pani de Sévigné jest jedynym autorem,
9923

ktéry pisal z wielkim sukcesem 1 ktory nigdy nie byt krytykowany”*.
Prywatny list markizy stal si¢ w tym samym czasie wzorem praktycznym,
modelem literackim i Zrédlem wiedzy o epoce Ludwika XIV.

' M.-Cl. Grassi, ,,Madame de Sévigné dans les traités d’art épistolaire”, RHLF, maj/czerwiec
1996, s. 386.

'7.0d 1804 r. pod tytulem Manuel épistolaire G I'usage de la jeunesse, ou instructions générales et
particuliéres sur les divers genres de Correspondance; suivi d’exemples puisés dans nos meilleurs
Ecrivains.

18 L. Ph. de la Madelaine, Modéles de lettres sur différents sujets, PD Ponthus, Lyon 1771, s. 17.
" Ibid., éd. 1818, s. 87.

2 Np. Manuel de la jeune femme (1829).

2P Constant, Un monde a | ‘usage des Demoiselles, Gallimard, Paris 1987, s. 294-295.

22 Bradi (hrabina), Le secrétaire du XIX® siécle, Levrault, Strasbourg 1840, s. 5.

2 A. M. Laborde, L ‘eeuvre de Mme de Genlis, Nizet, Paris 1966, s. 112.
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Oryginaly zostaly zniszczone przez wnuczke (lub na jej polecenie) marki-
zy, Pauline de Simiane tuz przed smiercia w 1737 r.. Ale jednoczesnie to dzigki
niej korespondencja ujrzata $wiatto dzienne. Zanim je zniszczyta, wysylata czesé
listébw do syna Bussy-Rabutin’a, a przede wszystkim na jej polecenie Perrin
przystapil do pracy nad opublikowaniem korespondencji. Wydanie listow babki
bylo udreka ostatnich lat zycia Pauline de Simiane. Zawsze podkreslata ich $cisle
prywatny charakter, ale dostrzegala tez, ze ,,sa przepeinione shusznymi i rozum-
nymi uwagami czynionymi z wielka sztuka i gracja, takimi, ze ich lektura moze
by¢ tylko jak najbardziej przydatna w ksztalceniu miodych oséb i wszystkich
innych”**. Znata zainteresowanie wspélczesnych historiami z dworu Ludwika
XIV, doceniala walory stylistyczne listdw, ale jednoczesnie krgpowala si¢ ujaw-
ni¢ niektoére sekrety rodzinne, a historie milosne réznych oséb i komentarze
pani de Sévigné wprawialy ja w zaklopotanie lub wrecz oburzaly. Stad nie tylko
przyzwolenie na daleko idace zmiany w tekscie, ale wrecz zadania wyrzucenia
fragmentéw ocenianych jako niestosowne.

Pierwsi odbiorcy, w zalezmosci pewnie od tego, co markiza o nich napisata,
dzielili si¢ na zwolennikéw lub przeciwnikéw tego typu publikacji. Villars-
Brancas uwazal, ze listy sg interesujace przede wszystkim dla tych, ktérzy jak
on znali wigkszos$¢ oséb pojawiajacych sig u pani de Sévigné. Wydaweca listow
z 1726 r. zapewnia, zZe sq tam tylko pochlebne portrety i kilka bardziej krytycz-
nych, ktére miaty rozweseli¢ pania de Grignan®. Duza czg$¢ my$lata raczej jak
autor w Journal de Trévoux:

Sa w tych listach interesujace anegdoty, ale sg i takie, ktore trzeba by czesciowo lub w catosci
wyrzuci¢ i ukry¢ nazwiska. Chodzi tu o niektére sprawy wielkich rodéw, ktére matka mogia
w tajemnicy przed innymi opisywaé cérce, ale ktérych w zadnym wypadku nie nalezy w tak
bezposredni sposéb przekazywaé publicznie®.

Nie mozna zapomnie¢ o tym, ze w momencie publikacji listow zyja jeszcze
niektore z opisywanych tam postaci badz ich najblizsza rodzina. Inaczej wiec
patrzyli na te anegdoty czytelnicy z pierwszej polowy XVIII w., a inaczej poz-
niejsi.

Znakomitym przyktadem moze by¢ historia dotyczaca malzenstwa w 1671 r.
urodziwej Mlle d’Houdancourt z brzydkim duc de Ventadour’’. W przeddzien
$lubu, pani de Sévigné najpierw informuje corke o zupehie innym wydarzeniu,
a mianowicie o tym, ze pani de Ludres i dwie inne osoby zostaly pogryzione
przez wsciekla suczke. Poniewaz uwazano wtedy, ze woda morska leczy wscie-
klizneg, zawieziono pogryzionych do Dieppe 1 wrzucono na chwilg w morskie fale.

# List Pauline de Simiane do najstarszego z synéw Bussy-Rabutin, Amé-Nicolas, in : Mme de
Sevigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin & Philippe Sollers, op. cit., s. 86.

2 Por. C. Monford-Howard, Les fortunes de Mme de Sévigné au XVIF et au XVIIF siécles,
Tibingen-Paris 1982, s. 35.

% Ibid., s. 36.

% Ibid.



194 Monika Kulesza

Czy nie uwazasz, moja kochana, ze Ludres przypomina Andromed¢? Wyobrazam ja sobie uczepio-
na skaty, a Tréville’a na skrzydlatym koniu zabijajacego potwora. ,,Ach, moja hrabino, co za nie-
samowita historia by¢ wrzucong nago do morza”. Ale jest jeszcze inna, moim zdaniem, jeszcze
dziwaczniejsza przygoda, a mianowicie spa¢ jutro z panem de Ventadour jak to uczyni Mlle
d’Houdancourt. Bardziej balabym si¢ tego potwora niz tego Andromedy [...]. (13 III 1671, I, 184)%

Posta¢ potwora pozwolila autorce zrgcznie przej$¢ od jednej anegdoty do
drugiej, a takze zwiezle i jasno przekazal, co sadzi o panu miodym. W dwa
tygodnie pdzniej markiza pisze o swojej wizycie u krolowej w Saint-Germain.
Tylko niektore reprezentantki rodéw arystokratycznych miaty zaszczyt siedzied
w jej obecnosci na taboretach:

Potem przyszto jeszcze wiele ksigznych, migdzy innymi mioda i pickna de Ventadour. Przez jaki$
czas nie przynoszono jej taboretu.[...] szepnetam wige: ,,Naprawdg, niech go szybko przyniosa, tak
drogo ja przeciez kosztuje!” (1 IV 1671, I, 205)

W maju markiza zauwaza, ze mloda dama jest ,,tak niemadra, ze wspolczuje
panu de Ventadour i uwazam, ze to jego zle ozeniono” (6 V 1671, I, 245). W mo-
mencie publikacji listdw pani de Ventadour nie tylko Zyje, ale zajmuje wazna
pozycje na dworze, poniewaz jest damg dworu ksi¢znej orleanskiej, a potem
guwernantka mlodego Ludwika XV. Umiera dopiero w 1744 r. Latwo sobie
wyobrazi¢ reakcje os6b ukazanych w listach w réwnie niekorzystnym $wietle
i zrozumie¢ rozdarcie wnuczki oraz sytuacj¢ wydawcy, ktory tekst musial dopa-
sowaé do okolicznosci.

Piecdziesiat lat pozniej opowiesci te przestang oburzaé i stang si¢ tylko
zabawnymi anegdotami. Za to historycznego znaczenia nabiora watki z zycia
dworu i1 wazne wydarzenia, o ktérych markiza pisze. Od tego momentu fragmen-
ty takie jak np. opisujacy $mier¢ marszatka de Turenne czy proces Foucqueta
stana sie zrodtem wiedzy i beda cytowane najczesciej. Voltaire w Wieku Ludwika
XTIV powoluje si¢ na panig de Sévigné w rozdzialach mowiacych o ciekawost-
kach i anegdotach z zycia dworu 1 o sztukach pieknych. Korespondencja markizy
znalazla sie na jego liscie ,,najlepszych znanych ksiazek dotyczacych historii™’.

W drugiej potowie XVIII w. kregi zwiazane z encyklopedystami nie darujg
markizie kilku grzechéw: radosci z odwolania Edyktu nantejskiego, dumy z wy-
sokiego urodzenia i uwielbienia dla Ludwika XIV. Wy$mieja sztucznos¢ zacho-
wan 1 pyche wszechobecna na dworze krolewskim. D’ Alembert uwazal, ze ,,pani
de Sévigné powinna byla raczej cierpie¢ z powodu nastgpstw tego ponurego
odwolania [Edyktu nantejskiego], gdyby miata umyst réwnie o§wiecony, co
osobowo$¢ naturalng i pelng wdzieku°, W 1778 r. Jean-Baptiste Suard w arty-

28 Mme de Sévigné, Correspondance, red. R. Duchéne, ,Bibliothéque de 1a Pléiade”, Gallimard,
Paris 1972-1978, 3 vol. Wszystkie listy cytowane sa wedlug tego wydania. Po cytacie w nawiasie
umieszczona jest data listu, numer tomu i strony.

% G. Haroche-Bouzinac, ,,Voltaire et Mme de Sévigné, un éloge en contrepoint”, RHLF, op. cit.,
s. 395.

3 . Monford-Howard, op. cit., s. 76.
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kule, notabene broniacym pani de Sévigné przed tymi, ktorzy (jak Voltaire)
nazywali ja ,,szczebiotka” (,caillette”), stwierdzal, ze

miata ona wszystkie ograniczenia swego wieku i pozycji spotecznej. Byla dumna i prézna z powo-
du swego urodzenia [...] i tak jak wszyscy w owym wieku, ol$niona wielkos$cia Ludwika XIV.
Kiedy krol podszedt do niej po wystawieniu w Saint-Cyr Estery, jej proznosé uwidacznia si¢ jak
u dziecka®'.

Oczywiscie nie wszyscy byli takiego zdania. Stanislas Fréron dostrzega, ze
markiza chwali krola opisujac jego konkretne dzialanie i dzigki temu przedsta-
wia go lepiej niz historiografowie w panegirykach napisanych na jego czesé*.

W 1864 r. Lamartine stwierdza, Ze markiza jest ,,echem panowania” Lu-
dwika XIV i ze jej listy sa ,,glownie historyczne”. Emile Faguet w Historii
literatury francuskiej od XVII w. do naszych czasow z roku 1900 uwaza, ze

poniewaz listy opisuja wszystkie wydarzenia wieku, w ktérym powstaly, to sa jak najbardziej
interesujace wspomnienia o historii polityki, historii obyczajow, historii mody, gustu i literatury.
Wspomnienia pisane z dnia na dzien sa najlepsze, bo nie zawieraja ulepszen i poprawek i oby
Boég sprawil, aby wszystkie napisane byly w stylu, chociaz zblizonym do tego®.

Listy markizy dostarczaja wiadomosci o recepcji utworéw wspoélczesnych
autorce. Znamy jej lektury, a korespondencja wzbogaca wiedz¢ potomnych, np.
o tym jak przyjmowano niektére sztuki teatralne® czy powiesci®. Pani de Sé-
vigné wolata Corneille’a od Racine’a’®. Ale wedhug pézniejszych ocen mylila sie,
bo juz w odczuciu osiemnastowiecznego odbiorcy Racine’a uznano za wigksze-
go dramaturga od Corneille’a. Voltaire wypomnial markizie ten brak smaku:

Szkoda, ze absolutnie brak jej gustu i nie potrafi doceni¢ talentu Racine’a. [Mimo 2e jest] pierwsza
w dziedzinie stylu epistolarnego i w opowiadaniu z wdzigkiem bagatelek, mysli, ze Racine ,da-
leko nie zajdzie”. To samo pisala o kawie, ktora, jak sadzila, ,niebawem wyjdzie z mody™*".

Dziedzictwo to réwniez wplyw utworu na inne dziela. Ubiegloroczne wy-
stapienie po$wiecitam w catosci temu zagadnieniu®®. Teraz wspomne tylko, ze
pani de Sévigné jest bohaterka dwoéch sztuk teatralnych z poczatku XIX w.:
Jeana-Nicolasa Bouilly pt. Madame de Sévigné i Bermarda de Montbrison Ma-

31 Mime de Sévigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin & Philippe Sollers, op. cit., s.101 oraz
C. Monford-Howard, op. cit., s. 78.

32 C. Monford-Howard, op. cit., s. 76-79.

3 Mme de Sévigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin a Philippe Sollers, op. cit., s. 139 i 164.
3* M. Kulesza, ,,Le théatre dans les lettres de Mme de Sévigné”, Acta Philologica, nr 25, 1998,
s. 61-82.

3% Por. moja rozprawa doktorska, op. cit., rozdz. II. 2, ,Mme de Sévigné lectrice des romans”,
s. 82-96.

3 Listy napisane po przedstawieniu Bajazeta w styczniu i marcu-1672 r. (I, 415, 417, 455, 459).

3 Voltaire, Meélanges, préface E. Berl, Gallimard, ,,Bibliothéque de la Pléiade”, Paris 1961, s. 1209
i 1011, 1012.

8 M. Kulesza, ,,O inspirujacych wlasciwosciach listéw pani de Sévigné”, in: Dawne literatury
romanskie. Specyfika — zwiqzki — dziedzictwo, red. M. Abramowicz i P. Matyaszewski, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 2002, s. 235-245.
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dame de Sévigné aux Rochers®. Obie sa rodzajem adaptacji tekstu listéw marki-
zy na scen¢. Montbrison malo pokazuje swoja bohaterke jako matke, a raczej jako
mondaine, kobietg wyksztalcona, majaca wyjatkowy dar opowiadania o kazdym
wydarzeniu 1 ktorej listy pozwolily zrekonstruowaé miniona epoke. Bouilly na-
tomiast przedstawia markize, matke 1 kobiete swiatowa, jako pisarke, ktorej spo-
sOb przekazania tego, co opisuje jest rownie godny uwagi, jak to, o czym pisze.

W 1785 1. Mlle Fontette de Sommery opublikowala anonimowo powiesé
pt. Lettres de Madame la Comtesse de L*** g Monsieur le Comte de R****,
Utwor sklada si¢ z 84 listow hrabiny do przebywajacego na prowincji adresata.
Pani de Sévigné pojawia si¢ w niej kilkakrotnie sama badz w towarzystwie corki.
Jest najbardziej doceniang osobg w towarzystwie, a gtdwna bohaterka ma byé
jakby jej intelektualnym przeciwienstwem. Powies¢ powstala po wnikliwej 1 kry-
tycznej lekturze listow pani de Sévigné. Markiza ukazana jest w powiesci jako
osoba brylujaca w salonach dzigki darowi konwersacji, ale takze nie znajaca
umiaru, bez wyczucia absorbujaca sobg i zachowujaca si¢ natarczywie:

Sg nieznosne, kiedy sa razem, pisze hrabina de L***. [...] Matka ciagle ja glaszcze, chichocze
i zartuje w niekulturalny sposéb obrazajac towarzystwo. Corka jest tym zmeczona i probuje ukry¢
zniecierpliwienie*'.

Stosunek do corki jest Zrodlem nieszczgscia i choroby pani de Grignan:

Pani de Sévigné lamentuje nad rychla $miercia corki, i to w jej obecnosci. Powtarza z patosem, ze
jest suchotniczka, chuderlaczka, astmatyczka i jeszcze wiele innych strasznych rzeczy na ,,czka”.
Dlatego ta umierajaca pigkno$¢, chora mysle z powodu natarczywych pieszczot matki, wyjedzie
dzi$ do Grignan®?,

Pot wieku pézniej Charles Nodier nie przejdzie do porzadku dziennego nad
ta niesprawiedliwoscia. Uzna, ze Mlle de Sommery jest autorka wielu klamstw
1 prowokacji, stuzacych zapewnieniu sobie popularnosci, a to, ze o$mielita si¢
wypaczaé¢ mito$¢ markizy do cérki bardzo go oburzyto: ,,Mlle de Sommery, stara
panna, nigdy nie byla matka. Wigcej. Sierota podrzucona do przytutku, nigdy
nie miala matki. Jakim prawem o$mielila sie sondowaé serce matki, ona, istota
samotna, ktorej nikt nie chcial za corke 1 ktorej piersi nigdy nie unosily mat-
czyne wzruszenia””. Ten fragment pochodzi ze wstepu do wyboru listéw pan:
de Sévigné, de Grignan, de Maintenon i de Simiane przeznaczonego do celéow
edukacyjnych.

¥ Por. H. Coulet, ,Madame de Sévigné sur la scéne (1805)”, in: Correspondances, Mélanges
offerts & Roger Duchéne, red. W. Leiner, P. Ronzeaud, ,,Etudes sur la littérature frangaise™ 51,
Aix-en-Provence 1992, s. 437-446.

“ Por. B. Bray, ,,Madame de Sévigné personnage de roman: les Lettres de Madame la Comtesse
de L*** a Monsieur le Comte de R*** de Mlle Fontette de Sommery”, in: Correspondances,
Mélanges offerts a Roger Duchéne, op. cit., s. 427-435.

! Ibid., 5. 433.

*2 Ibid., s. 34.

* Mme de Sévigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin & Philippe Sollers, op. cit., s. 133.
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Niezwykly charakter uczu¢ macierzynskich markizy to kolejny aspekt réz-
nie interpretowany na przestrzeni wiekow. ,,Sa to listy do corki, pisal Mathieu de
Marais, w ktorych jest wigcej milosci niz w wyznaniach kochankéw, odkad za-
czgto kocha¢”. Villars-Brancas uwazat, ze mito$¢ matki dzigki sposobowi wyra-
zania jej jest duzo bardziej interesujaca niz wyznania milosne autorstwa poetéw
1 powiesciopisarzy. Pierwszy wydawca podkreslal, ze tylko ci, ktérzy nie znali
autorki listow, moga by¢ zdziwieni niesamowita sita uczué do cérki®.

Czytelnicy zyjacy w pierwszym okresie istnienia korespondencji jako
utworu literackiego nie byli ta miloscia zaskoczeni. Wielu wspélczesnych zna-
to stosunek markizy do corki, a list jako doskonata forma przekazu glebi uczué
robil w tym czasie zawrotna karierg. W powiesciach siedemnastowiecznych listy
odgrywaja duza role. Dzigki nim czytelnik czesto si¢ dowiaduje o pragnieniach
mitosnych bohateréw. Owczesny odbiorca znat Listy portugalskie (1669) uwa-
zane wtedy i dlugo potem za autentyczne, a bedace jednoczesnie wzorem kobie-
cego listu mitosnego. Jest to tez epoka poczatku powiesci w listach. ,,Miedzy
listem autentycznym, mniej lub bardziej dopracowanym, a powiescia w listach
niezupelnie uformowanga kilka utworéw $wiadczy o poszukiwaniach autoréw’*
1 tworzeniu si¢ nowego gatunku, np. Lettres a Babet (1669) Boursault, Le com-
merce galant (1682) Catherine Bernard, Lettres galantes de Mme*** (1691)
Anne Ferrand, nieco pézniejsze Lettres d'une péruvienne (1747) Frangoise de
Grafigny i oczywiscie arcydziela gatunku z drugiej potowy wieku Nowq Helo-
ize (1761) Jeana-Jacques’a Rousseau i Niebezpieczne zwiqzki ( 1782) Choder-
los de Laclos. We wszystkich tych utworach autorzy wykorzystali list milosny
jako podstawg konstrukcji. Czytelnik dzieta pani de Sévigné nie mial wiec
wrazenia, Zze czyta autentyczny dokument, ze narusza prawo do prywatnosci
korespondencji lub ze ma do czynienia z nowa i oryginalna forma utworu lite-
rackiego.

W korespondencji pani de Sévigné nie zaskakiwala ani sita uczucia, ani
jezyk wyznan, ale fakt, ze kierowane one byly nie do kochanka, lecz do cérki.
Saint-Simon uwazal, Zze jedynym mankamentem listow jest mito$¢ do pani de
Grignan, owa ,,passion folle™. I nie byl w tym osadzie odosobniony. La Rivié-
re, znienawidzony zi¢¢ Bussy-Rabutina, w liScie z sierpnia 1735 r. zauwazal,
»Ze uczucia matki do corki pelne sa powtérzen i1 przypominaja bardziej milosé
kochankow, tak ze mysli sig, iz to wybranek pisze do ukochane;j”. Obaj wiece;j
pisali o pani de Sévigné niz o jej listach. Obaj bardzo nie lubili pani de Grignan.
Wtedy tez brak sympatii do corki markizy stal si¢ powszechny. W tym samym
czasie (1734) Anfossi, dawny sekretarz pana de Grignan, pisat o dziwnym cha-
rakterze tych uczué, o powtérzeniach, ktére nudza czytajacego, ale ktére sa
naturalne dla markizy. Poréwnal tez milo$¢ matczyna do uczu¢ wykwintnis

* C. Monford-Howard, op. cit., s. 36-37.
*H. Coulet, Le roman jusqu'a la Révolution, A. Colin, Paris, 1% vol., s. 233.
% C. Monford-Howard, op. cit., s. 46.
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wysmianych przez Moliera. Perrin w przedmowach chcial uprzedzi¢ te nega-
tywne reakcje i czut si¢ w obowiazku tlumaczy¢ czytelnikowi, jak wazny ele-
ment listdw stanowig wyznania milosne. Nawet jesli zaskakuja i trudno je sobie
wyobrazié, to sa podstawa utworu®’. Oponentéw pewnie nie przekonat, bo zbyt
byli zaangazowani emocjonalnie w sprawy rodéw Rabutin, Sévigné i Grignan,
a obroncéw markizy zawsze bylo wielu. Ci, ktoérzy bronili jej prawa do miltosei
do corki, nie przypuszczali, ze pdzniejsi czytelnicy wlasnie ten aspekt listow
docenia najbardziej.

Temat mitosci matczynej jest niewatpliwie odkryciem odbiorcéow w XVIII
wieku, ale doceniony zostanie w nastepnej epoce. Sainte-Beuve, Charles No-
dier, Alphonse Lamartine analizowali glebi¢ uczucia markizy, bez ktorej listy
w ogole by nie powstaly.

Nigdy dotad kobieta nie byla do tego stopnia matka, pisal Lamartine w 1864 r. Gdyby duszg i listy
pani de Sévigné pozbawi¢ corki, pozostalaby tylko nieruchoma pustka, bez ciepta, bez echa,
w ktorej nic by nie bilo, nawet serce. [...] Odczuwata Boga, naturg, $wiat, swoje ambicje, dume,
a nawet swoje przyjaZni przez pryzmat dziecka. Migdzy $wiatem a nig byla corka, ale gdyby $wiat
zniknal, lecz pozostataby cérka, nie zauwazytaby zniknigcia §wiata. Trzeba uszanowaé ten rodzaj
szalefistwa instynktu macierzynskiego pani de Sévigné, aby zrozumieé¢ catkowite zatracenie si¢

w drugim czlowieku.[...] Nie ma nawet u Dantego podobnej identyfikacji z inng osoba, takiego
cierpienia ani takiego szczescia®®,

Deklaracje uczucia matki w XVIII wieku traktowane byty jako szalefcze
1 zbyt emocjonalne. W XIX wieku odbiorcy zaczeli dostrzegac, ze pani de Sé-
vigné wrecz powstrzymywata si¢ przed jeszcze bardziej namietnymi wyzna-
niami. Oto fragment z Archives philosophiques (1818 r.): ,,Wspomnienie okrut-
nych cierpien, obawa przed tym, ze nadmiar milosci nie spodoba sie cérce,
sprawily, ze powstrzymywala si¢ od gwaltowniejszego wyrazania najdrozsze-
g0, najzywszego i najniespokojniejszego ze wszystkich uczué™.

W ciagu stu lat (1862-1972) doczekaly si¢ listy az czterech kompletnych
wydan®. W drugiej potowie XX wieku pojawili si¢ tez badacze specjalizujacy
si¢ w analizie korespondencji (np. Jean Cordelier, Gérard-Gailly, Jacqueline
i Roger Duchéne).

7 Ibid., s. 53.

*® Mme de Sévigné vue par les écrivains de Bussy-Rabutin & Philippe Sollers, op. cit., s. 144-145.
# C. Monford-Howard, op. cit., s. 43.

0 Lettres de Mme de Sévigné, de sa famille et des ses amis, recueillies et annotées par Monmerqué,
Hachette, Paris 1862, 14 t. in-8. Lettres inédites de Mme de Sévigné & Mme de Grignan, sa fille,
extraites d’un ancien manuscrit, publiées pour la premiére fois, annotées et précédées d’une
introduction par Ch. Capmas, Hachette, ,,Les Grands Ecrivains de France”, Paris 1876, 2 t. Lettres,
Edition nouvelle, comportant de nombreux fragments inédits et restitution de textes, établie, avec
une introduction, des notes et un index, par E. Gérard-Gailly, Gallimard, ,,Bibliothéque de la
Pléiade”, Paris 1953-1957, 3 t. Correspondance de Mme de Sévigné, red. R. Duchéne, Gallimard,
,.Bibliothéque de la Pléiade™, Paris 1972-1978, 3 t. (I — 1459 s., 1972, Il — 1609 s., 1974, III -
1887 s., 1978).
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Odbiorcy dwudziestowieczni przejgli po poprzednikach zainteresowanie
wydarzeniami historycznymi opisywanymi w listach’', jeszcze bardziej ugrun-
towali przekonanie o mitosnym charakterze utworu®’, a aspekt psychologiczny
zwigzku matki i corki stal si¢ obiektem kolejnych analiz. Rozpoczal sie proces
,rehabilitacji” Frangoise de Grignan™, zaczeto bardziej analizowa¢ listy niz bio-
grafi¢ pani de Sévigné. Oczywiscie w przypadku tej formy wypowiedzi nie jest
mozliwe oddzielenie zycia autora od tresci swego rodzaju autobiografii, jaka jest
korespondencja. Tym niemniej badacze duzo uwagi poswigcaja narracji, jezy-
kowi emocji, stylistyce (Bernard Beugnot, Bemard Bray, Roger Duchéne). Przede
wszystkim za$ zainteresowano si¢ literackim charakterem listow, ktdre zanim
przeszly do literatury, byly najpierw tylko prywatnym przekazem, potem wzo-
rem, utworem istniejacym jak gdyby na marginesie wielkiej literatury, a wreszcie
uznane zostaly za jedno z arcydziet klasyki francuskiej.

Inaczej czytano listy w kazdej z epok, inne ich cechy eksponowano, réznie
oceniano. Z analizy tych sagdéw wynikaja dla badaczy epok minionych wnioski
dotyczace historii gatunku, percepcji historycznej i sfery emocjonalnej czto-
wieka. Trudno tez nie doceni¢ tego, co analiza korespondencji pani de Sévigné
wniosla do studidow nad szerokim pojeciem klasycznego smaku, le goiit clas-
sique, ktorego jedna z najwazniejszych cech byla naturalnos¢ i neglzgence étudiée
do perfekcji opanowana przez markize.

Monika Kulesza

LES LETTRES DE MADAME DE SEVIGNE
A TRAVERS LES SIECLES

1l existe dans la littérature des textes qui n’ont pas €té congus pour étre publiés. C’est le cas
des lettres de Madame de Sévigné. Au départ, c’était une correspondance privée qui, au moment
de sa publication en 1726, a acquis le statut de modele épistolaire et de ’ceuvre littéraire. ,,Une
chaine de réceptions” s’est formée en I’espace de trois siecles qui nous séparent de la premiére
édition et a chaque époque on lisait différemment les lettres. Les lecteurs en ont toujours apprécié
les valeurs stylistiques, mais il y a bien d’autres aspects de la correspondance qui ont suscité des
commentaires nouveaux et souvent contradictoires.

Je présente d’abord la lettre de la marquise comme modele de I’art épistolaire, sa place dans
les secrétaires et les manuels destinés a bien écrire et son statut privilégié en tant que genre qui
exprime parfaitement les passions humaines. Les lettres de Mme de Sévigné restent aussi une
source de connaissances historiques, de faits ainsi que de meeurs. Je rappelle ensuite les qualités

3! por. chociazby J. Queneau, J.-Y. Patte, L art de vivre au temps de Mme de Sévigné, éd. Nil,
Paris 1996, s. 224.

2 Por. R. Duchéne, Mme de Sévigné et la lettre d'amour, Réalité vécue et I'art épistolaire,
Klincksieck, Paris 1992 (I° éd. Bordas 1970), 436 s.

33 Por. J. Duchéne, Frangoise de Grignan ou le mal d’amour, Fayard, Paris 1985, 319 s.
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des lettres comme source d’inspiration artistique et je consacre quelques lignes a I’interprétation
des sentiments maternels de I’€pistoliére et aux jugements portés a travers les siécles sur les rap-
ports mére-fille. Je mentionne enfin les centres d’intérét des chercheurs contemporains, notamment
en matiére de style, de langage des émotions et de caractére littéraire de cette ceuvre.

Les polémiques autour de la correspondance de Mme de Sévigné prouvent son caractére
vivant, renseignent sur I’histoire du genre ainsi que sur I’histoire des mceurs et apportent des
données supplémentaires aux recherches concernant la formation du gofit classique.
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