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EKOLOGIA SWIADOMOSCI W MIKROSKALI MORALNEJ

WSTEP

Przedmiotem wyrazonego nizej zainteresowania nie jest, jako taka, ani pro-
blematyka ekologii, ani filozofia $wiadomosci; a obie te dziedziny maja przeciez
niekrotka tradycje i obszerng literature!. Zrodtowo i przedmiotowo zajmuje mnie
filozofia praktyczna — a $cislej: mata filozofia praktyczna — i w jej perspektywie
formutuj¢ ponizsze uwagi na temat ekologii §wiadomosci, wtasnie w mikroskali
moralnej. Z przekonaniem, ze uprawianie takiej refleksji moze sprzyja¢ lepszemu
rozumieniu do§wiadczenia moralnego, a przez to posrednio, takze podnoszeniu mo-
ralnej jakoS$ci zycia spotecznego. Na wstepie konieczne wydaja si¢ pewne deklara-
cje metaprzedmiotowe i objasnienie uzywanych pojec.

Bliskie mi jest przekonanie, ze filozofia ma co$ dzisiaj do powiedzenia, mimo
ekspansywnego rozwoju (aspiracji) nauk szczegdtowych i nawet wowczas, gdy za
najnowszymi ich odkryciami niezbyt chetnie nadaza. A to z tej prostej przyczyny,
Ze, po pierwsze, z deﬁnicji przedmiotowo pozostaje niezredukowana i metodycznie
jest autonomiczna?, po drugie dlatego ze, jak si¢ wydaje, tylko w tej uniwersalne;j,
qurosmowej postaci — nawet, jesli nie od razu kieruje uwagg w strong poszuklwa-
nia sensOw ostatecznych?® — moze skutecznie stawia¢ czota catosciowo pojetemu do-
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$wiadczeniu dziatajgcego cztowieka®. I rownie bliskie mi jest okre$lenie elementar-
nych warunkéw uprawiania filozofii tak pojmowanej: (1) mie¢ co$ do powiedzenia,
(2) umie¢ to jasno wyrazi¢ i (3) nie ba¢ si¢ tego zrobi¢. A gdy brak cho¢ jednego, to
i brak filozofii>.

Piszac zatem o swiadomosci, mam na mysli — najprosciej, potocznie — t¢ ele-
mentarng ,,przytomno$¢”, jaka, przynajmniej potencjalnie, dysponuje czlowiek
dziatajacy, podmiot moralny, w roznorodnych wymiarach jego indywidualnej i spo-
tecznej aktywnosci®. Ekologia definiowana jest natomiast, jako nauka ,badajaca
zaleznosci i powigzania miedzy organizmami oraz mi¢dzy nimi a ich srodowiskiem,
okreslajace strukture i funkcjonowanie zycia na Ziemi’. Ekologia swiadomosci to
zatem, w przyjetym tu rozumieniu, metodyczna refleksja nad komponentami wspo-
mnianej przytomnosci cztowieka dziatajacego i relacjami do jej szeroko pojetego
otoczenia spotecznego. Do wyjasnienia pozostaja, przywotane na wstepie, pojgcia
maltej filozofii praktycznej oraz mikroskali moralnej.

O ile filozofia praktyczna, jako taka, stara si¢ odpowiadaé na pytanie: jak po-
stepowac? — w perspektywie moralnej, na etyczne pytanie: jak zy¢?® — i czyni to
w odniesieniu do niejednokrotnie bardzo ztozonych struktur rzeczywistosci spotecz-
nej’, o tyle ta uprawiana przeze mnie mafa filozofia praktyczna, zachowujac owo
podstawowe, konstytuujace ja pytanie, odnosi je do wzglednie prostych, mikrospo-
tecznych sktadnikoéw ludzkiego do§wiadczenia. Jest to zatem praktyczna filozofia
tego, co — takze niespodziewanie, w sytuacjach rozmaitych: organizacyjnych, eg-
zystencjalnych, innych — pojawia si¢ niejako w codziennosci zycia indywidualnego
1 spotecznego, i co stara si¢ zrozumie¢, przyjac, przezy¢, podmiot moralny; nie jakis
cztowiek ogodlny, ale konkretny czlowiek dziatajacy, uczestnik sytuacji moralnie
problemowych. Poznawczg aspiracja matej filozofii praktycznej jest zatem precy-
zyjne definiowanie do$wiadczanych sytuacji problemowych i formulowanie nor-
matywnie spojnych propozycji moralnie stusznego ich rozwigzywania. Przy czym,
swego rodzaju mato§¢ poznawanych przedmiotéw nie oznacza matosci wspomnia-
nej aspiracji. Poszukiwane sg przeciez rozwigzania systemowe — uniwersalne dla
sytuacji porownywalnych.

4 Heidegger podkreslal, ze btadzi filozofia, ktora usprawiedliwia swa egzystencje wobec nauki,
probujac wznies¢ si¢ do jej poziomu. Takie usilowanie zaprzepaszcza bowiem sama istote filo-
zoficznego myslenia. M. He id e g g e r, List o ,, humanizmie”, przet. J. Tischner, w: M. H e i-
d e g g e r, Budowal, mieszkac, mysleé. Eseje wybrane, red. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76—
127, tus. 77-78.

SB.Wolniewicz, Filozofia i wartosci. 11, Warszawa 2003, s. 106. Mozna tu chyba moéwi¢
o swego rodzaju ekologii §$wiadomosci filozoficzne;.

SR.Pitat, Swiadomosé, w: Stownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa 1996,
s. 194.

7Z.Hull, Ekologia, w: Stownik bioetyki..., s. 70.

8 J. F il ek, Pytanie: jak zyé?, jako podstawowe pytanie etyczne. Zarys analizy, w: te g o Z,
Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakow 2001, s. 168—182.

°AM.Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycznej, w: J. Hab e r-

m a s, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnosé spoleczna,
przet. A.M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. IX-LXXXVI.
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MIKROSKALA MORALNA

Pojecie mikroskali moralnej jest kluczowe dla podjetej tu refleksji, dlatego jego
wyjasnienie wymaga odrebnego potraktowania'®. Przyjmuje zatem, ze tytutowa mi-
kroskala stanowi poziom wyjsciowy wszelkiej praktyki moralnej i — przynajmnie;j
potencjalnie — modut elementarny systematycznego namystu etycznego nad owa
praktyka. Jest miejscem zachowan i dziatan jednostkowych podmiotéw moralnych,
a zarazem sfera mozliwej ekspozycji zasad rzadzacych owymi zachowaniami i dzia-
faniami. Stanowi takze spoteczne pole sytuacji dziatania i ptaszczyzng opisu takich
sytuacji.

Mikroskala moralna to miejsce moralnych spotkan ludzi dziatajgcych. A zatem,
to co$ wigcej niz ograniczona przestrzen dziatania podmiotow, wydzielona przez,
na przyktad, okre§lone rozwiazania organizacyjne, bo tez moralne spotkanie ludzi
dziatajacych, to co$ wigcej niz spoleczne interakcje bezwiednie koegzystujacych
jednostek. Bedac realng podstawg stosunku spotecznego dziatajacych podmiotow!!,
mikroskala moralna jest miejscem wymiany tresci aksjologicznych, dokonujace;j sig
—w wyniku dziatania komunikacyjnego — migdzy sferami indywidualnych, podmio-
towych doswiadczen ludzi dziatajgcych'?. I wladnie na poziomie mikroskali moral-
nej moze si¢ wyzwalaé i by¢ wprost rozpoznawana i wykorzystywana tworcza moc
i etycznos’é jednostki'3, ktorych — owej mocy i etycznosci — rowniez etyczna ekspo-
zycja wydaje si¢ nlebagatelna dla ksztattowania jakosci Zy01a spotecznego. Wszak,
jesli prawda jest, ze ,,porzadek nie jest przymusem wywieranym na spoleczenstwo
z zewnatrz, lecz rownowagg, ktorg tworzy sie od wewnatrz” (J. Ortega y Gasset)'4,
a w mikroskali moralnej tkwi budulec jakosci spotecznych relacji, to nie do prze-
cenienia wydaje si¢ spoteczna rola ludzi wewnetrznie moralnie zrownowazonych.
Kto$ taki, §wiadomym bedac owego zrownowazenia, wlasne racje w spornej kwe-
stii bedzie staral si¢ artykutowaé w jezyku i pojeciach zrozumiatych dla pozosta-
tych uczestnikoéw zaistnialej sytuacji problemowej; bedzie starat si¢ przedstawiaé je
w kategoriach problemow, ktore pozostatych uczestnikow sporu jako$ (za)interesu-
ja, zaktadajac przy tym wiele z tego, co juz jest przedmiotem ich akceptacji; a sta-
rajgc si¢ przekonac ich do wlasnych racji w kwestii dyskutowanej, przeswiadczen
osobistych nie bedzie uwazat za oczywiste dla wszystkich. Paradoksalnie, moze sig¢
okazaé, ze cala ta komunikacyjna asekuracja — wprost niezno$na dla ludzi zawsze

10 Zainteresowanych zapraszam tez do lektury: W. Z i e 11 1 s k i, Mikroskala doswiadczenia
spolecznego jako pole operowania wartosci, ,,Colloquia Disputationes”, t. 12, pt. Co si¢ dzieje
z wartosciami? Proba diagnozy, red. E. Okonska, K. Stachewicz, Poznan 2009, s. 209-217;
W. Zielins ki, Etyka jako filozofia pierwszego planu. Uwagi na marginesie pism etycznych
Henryka Elzenberga, w: Elzenberg — tradycja i wspotczesnosé, red. W. Tyburski, R. Wisniewski,
Torun 2009, s. 233-244.

WF. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988, s. 295-297.

12 Tamze, s. 155n.

BJ.Wocial, Wstep. Znanieckiego filozofia wartosci, w: F. Znanie c ki, Pisma filozoficzne,
t. 1, ,,Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1987, s. LXXXIV.

14 Cyt. za: FA. von H ay ek, Konstytucja wolnosci, przet. J. Stawinski, Warszawa 2006,
s. 155.
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pewnych swego — predzej niz cokolwiek innego przyczyni si¢ do faktycznego roz-
wigzania sytuacji problemowe;j's.

Reasumujac, mikroskala moralna, w ramach ktoérej o ekologii §wiadomosci na-
lezy (tez) moéwié, to — jak juz pozwolitem sobie w innym miejscu napisaé — ,,pewna
sfera, przestrzen wyodrebniona analitycznie z szerokiego spektrum do$wiadczenia
spotecznego, wyznaczona, czy tez kazdorazowo wyznaczana, przez uczestnictwo
konkretnych os6b komunikujacych si¢ ze sobg w ramach okres$lonej sytuacji dzia-
tania”. Wyznacznikiem, okreslnikiem mikroskali moralnej, nie jest zatem ,,blisko$¢
przestrzenna (fizykalna) dziatajacych podmiotéw, lecz swego rodzaju bliskos¢ mo-
ralna — bezposrednios¢ relacji komunikacyjnych uczestnikow dziatania; bez wzgle-
du na to, jaka w ramach danej sytuacji jest ranga ich poszczegolnego uczestnictwa
i bez wzgledu na to, jakimi narzedziami komunikacji postuguja si¢ owi uczestni-
cy”16. Mikroskala moralna jest wiec przestrzenig podmiotowego do$wiadczania,
ujmowania i kreowania rzeczywisto$ci'’, i miejscem konfrontacji takich podmioto-
wych doswiadczen. 1, jako taka, dla cztowieka dziatajacego pozostaje przestrzenia
niezastepowalng, mimo ze, wraz z jego decyzjami, swag zawarto$¢ zmienia.

Postuzmy si¢ ilustracjami. Oto, uprawnione jest chyba przywotanie postaci
Sokratesa (469—-399 przed Chr.), o ktorym powiedziano, ze sprowadzat filozofi¢
z nieba na ziemig'®. Wszak domeng jego dzialah byta wtasnie mikroskala moralna.
Stanowita miejsce jego bezposrednich rozméw z ludzmi spotkanymi w miescie!”,
a na koniec stala si¢ sceng $mierci tego bezkompromisowego mitosnika madrosci.
Wydaje si¢, ze wlasnie jako swego rodzaju miejsce sokratejskie, mikroskala moralna
weszta na statle w obieg filozoficznego namystu. A jakie jest miejsce tego miejsca
sokratejskiego we wspotczesnej filozofii, w dzisiejszej etyce i naukach spolecznych,
w dzisiejszej edukacji, wychowaniu, w dzisiejszych rankingach waznosci miejsc
rozmaitych? To pytanie pozostawiam otwarte, dzielac si¢ jedynie podejrzeniem, ze,
by¢ moze, zwodzi nas utuda globalizacji — przekonanie o uniwersalnym charakterze
makrospotecznej perspektywy refleksji i dziatania, jako w obecnych realiach juz
wystarczajacej dla rozpoznawania i rozwigzywania praktycznych problemow row-
niez (w) moralnej mikroskali®®.

A Biblia? Wszak wydaje si¢, ze wlasnie mikroskala moralna jest szczegdlng
przestrzenig ekspozycji tresci biblijnych. W mikroskali toczy si¢ rozmowa Boga
z Adamem o potrzebie (po)nazywania innych stworzen. Oto, ,,ulepiwszy z gleby

15 Tamze, s. 19-20.

W, Zielinski, Opamieci i tozsamosci czlowieka dziatajgcego, w: Wokét pamieci
i tozsamosci, red. A. Olech, M. Rembierz, Poznan 2010, s. 77-88, tu s. 79.

"W. Zielinski, Podmiotowe doswiadczanie dzialania. Relektura wybranych uwag Znanie-
ckiego, w: Studia z Filozofii Polskiej, t. 1, red. M. Rembierz, K. Slezinski, Bielsko-Biata — Krakow
2006, s. 197-206.

BP.0O.Kristeller, Renesansowa koncepcja godnosci, przet. E. Kubikowska, ,,Znak”, 1997,
nr 5 (504), s. 21-36, tu s. 23.

19 Zapytany podczas pewnej rozmowy, dlaczego wladciwie nie opuszcza miasta (Aten) by
poznawaé okolice, Sokrates odpowiedzial: ,,Bo ja jestem mitosnikiem nauki. Ot6z ani okolice, ani
drzewa nie chca mnie niczego nauczy¢, natomiast w miescie sa ludzie”. P 1 a t o n, Faidros, przet.
L. Regner, Warszawa 1993, 230 E, s. 9.

20S. K onstanczak, Wbrane zagadnienia ekofilozofii, Stupsk 2005, s. 160-162.
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wszelkie zwierzgta ladowe 1 wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bog przyprowadzit je
do mezczyzny, aby przekonac sig, jakg on da im nazwe™?!. Rzec mozna, ze Pan
Bég, cho¢ nie musial, chciat jednak by¢ blisko — chciat z bliska ustysze¢, co méwi
mezczyzna, jak okresla sktadniki swego otoczenia. Troche tak, jakby obawiat si¢, ze
p6zniej, niebezposrednio uzyskana wiedza o nadanych nazwach nie bedzie w peini
wiarygodna. Opisang sytuacj¢ mozna zinterpretowac takze, jako wyraz Bozego za-
interesowania konkretnym, dziatajacym cztowiekiem, ktoéry dopiero co sam zostat
stworzony??, a juz zyskal mozno$¢ naz(y)wania innych stworzef znajdujgcych sie
wokot. I c6z on teraz uczyni?! — cieckawo$¢ Boga jest tu bardzo ludzka.

W mikroskali Ewa rozmawia z Kusicielem. ,,Na pewno nie umrzecie!” — styszy
zapewnienie. ,,Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza si¢
wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto”?3. Intryga zaczyna si¢ w sytuacji
intymnej. Sita przekonywania jest wigksza, gdy(z) w poblizu nie ma tych, ktorzy
mogliby wyrazi¢ watpliwosci lub bezzwlocznie przepedzi¢ intryganta. A potem, gdy
juz si¢ pojawia, trudniej bedzie o zmiang przekonan. Zwlaszcza, gdy — jak w sy-
tuacji opisanej — przekonania te stang si¢ wyrazem troski o wlasng emancypacje,
z niktym jedynie wyobrazeniem mozliwych kosztow, jakie przyjdzie poniesc.

W mikroskali moralnej rozgrywaja si¢ dramaty: Abla i Kaina, a potem [zaaka
iinnych. ,,Abel byt pasterzem trzod, a Kain uprawial rol¢”. Obaj pracowali, ale ,,Pan
wejrzal na Abla i na jego ofiare; na Kaina za$ i na jego ofiar¢ nie chciat patrzec”.
Skonczylo si¢ bratobojstwem. ,,Przeciez gdybys postepowat dobrze, miatbys twarz
pogodna” — thumaczyt przedtem Kainowi Pan Bog. Ale to mu nie wystarczyto. Za-
zdro$¢ o Boza taske, zawis¢ wobec obtaskawionego brata okazaty sie silniejsze. Po-
szli zatem na pole...>*. Nieuprzedzona wzgledami religijnymi refleksja filozoficzna
pozwala w tym miejscu widzie¢ rowniez Kainowa nietatwa dole: zyje po swojemu,
ale o tym, ze zyje zle, dowiaduje si¢ w pelni niejako post factum — widzac moralny
dobrobyt moralnie pouktadanego brata i do§wiadczajac odrzucenia wtasnej ofiary.
Gdyby to jeszcze byt kto$ obcy, daleki, nieznany Ale nie. To brat, Zyja}cy tuz obok.
Dlaczego wigc, Boze, widzac jego dobre Zyc1e W moim poblizu, mnie samemu
pozwolile§ miota¢ si¢ w tym bataganie, i czyni¢ ofiar¢ bez szans jej przyjecia?...
Gdyby powyzsze byto jedynie wyrazem nieudolnych dywagacji piszacego te stowa,
mozna by to zignorowac. Ale jesli takie Kainowe myslenie jest zwyczajnie obecne
w ludzkim do$wiadczeniu, zasadnie lekcewazy¢ go wregcz niepodobna.

,Oto ogien 1 drwa, a gdziez jest jagni¢ na catopalenie?” — zapytal w pewnej
chwili zaniepokojony, a moze tylko zdziwiony, Izaak. ,,Bog upatrzy sobie jagnig
na calopalenie, synu moj” — uspokajajaco odpowiedziat ojciec. Nie ktamat. Ale tez
nie powiedzial wszystkiego. ,,Nie $mial glosno wypowiedzie¢ tych stow: zertwa,
mdj synu, bedziesz ty — wigc milczal”?. Nie wspomniat o otrzymanym wczes$niej

21 Rdz 2,19. Zrodto cytatdw biblijnych w niniejszym artykule: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, Biblia Tysigclecia Online, Poznan 2003, http://www.biblia.pl/.

22 ] ktory ,,byl samotny z tym swoim zdumieniem po$rod istot, ktore si¢ nie zdumiewaty”. J an
Paw etll, Tryptyk rzymski. Medytacje, Krakow 2003, s. 10.

2 Rdz 3,4-5.
24 Rdz 4,2-8.
2 JanPawelll, Tryptyk rzymski, s. 35.
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poleceniu. Moze nie musial; moze uwazat, ze nie musi. Bo jesli zaak — ten syn
jedyny i umitowany — byt tylko przedmiotem, niepowtarzalnym rekwizytem proby
Abrahama; bo jesli byt tylko aktorem drugiego planu na scenie rozgrywanej przez
tych, ktorzy wiedzieli, o co gra sie toczy...*¢ Przerwanie poprzedniego zdania jest
wyrazem (za)milczenia nad moralng asymetrig sytuacji, w jakiej znalezli si¢ owi
dwaj — Izaak i Abraham — przeciez tak sobie bliscy.

W mikroskali Bég rozmawiat z Noem o potopie; bo ,,w przyjazni z Bogiem
zyt Noe”, a przyjazn nie jest przeciez cechg zbiorowosci. Oni tam, wszyscy wokot,
postepuja niegodziwie, ,,zatem zniszczg ich wraz z ziemia. Ty za$§ zbuduj sobie arke
[...] z toba zawrg przymierze” — ustyszal Noe z ust swego Pana. Gdyby to bylo
glo$ne polecenie z gory, by¢ moze ustyszeliby je inni i nie udatoby si¢ skutecznie
oczys$ci¢ ziemi. Ale to bylo wezwanie skierowane niejako z boku sytuacji makro-
spotecznej, wyrazone w, owszem nieréwnej, ale przeciez bezposredniej rozmowie
zainteresowanych, toczonej obok tych juz spisanych na straty. ,,I tak Bég wygubit
doszczetnie wszystko, co istniato na ziemi [...]. Pozostat tylko Noe i to, co z nim
bylo w arce™?’.

A potem, w mikroskali moralnej bliskiego spotkania, Pan Bog znosit przeko-
marzanie si¢ z Nim Abrahama w sprawie Sodomy i Gomory. Bo najpierw pojawita
si¢ watpliwos¢: ,,Czyz miatbym zatai¢ przed Abrahamem to, co zamierzam uczy-
nic¢?”. To przeciez wazna posta¢ w podjetym dziataniu. I oto Pan niejako ttumaczy
si¢ pierwszy: ,,Skarga na Sodome¢ i Gomore gtosno si¢ rozlega, bo wystepki ich
(mieszkancdéw) sa bardzo ciezkie. Chee wige i8¢ 1 zobaczy¢, czy postepuja tak, jak
glosi oskarzenie, ktére do Mnie doszto, czy nie; dowiem si¢”. Pyta wigc Abraham
o$mielony tym zréwnaniem ptaszczyzny rozmowy: ,,Czy zamierzasz wygubic spra-
wiedliwych wespot z bezboznymi?”. A co ze sprawiedliwymi, jesli znajdzie sig¢ ich
cho¢by pigcdziesigciu, trzydziestu, dziesigciu?... I tak oto, miasta cale nie wiedzia-
ty, o czym ci dwaj rozmawiali i jak wazna w tej rozmowie zapadta decyzja®s.

I tak dalej, i tak dalej. A mikroskala moralna w Nowym Testamencie? Wszak do
konkretnego cztowieka adresowana jest Dobra Nowina®.

Mikroskala moralna jest miejscem zlobka. Tu Dzieci¢ nowonarodzone skupito
uwage ludzi rozmaitych. Wszak niewiele byto o Nim wiadomo z daleka. Trzeba
wigc byto podejs¢ blizej, by dowiedzie¢ si¢ wigcej. Bat si¢ Herod, ale na twarz
przed Dziecigciem upadli Magowie. Przyszli takze pasterze, wystraszeni uprzednim
spotkaniem z aniotem. Teraz w prostocie swojej mowili juz tylko, co 6w im objawil.
I wszystko to mogtoby jakim$ rozproszeniem naznaczy¢ charakter sytuacji — kwe-
stionujac zasadno$¢ eksponowania mikromoralnego jej ogladu — gdyby nie donie-
sienie o postawie Maryi: ,,zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazata je w swo-
im sercu”®, To, co wydarzylo si¢ obiektywnie, wywotujgc dalekosiezne reperkusje,
miato swoj podmiotowy pierwiastek, uchwytny wiasnie w mikroskali moralne;.

26 Rdz 22,1-18.
2TRdz 6,9-7, 23.
28 Rdz 18,1-33.

YA . Siemianows ki, Humanizm a chrzeScijaistwo, ,,Znak”, 1997, nr 5 (504),
s. 12-20, tu s. 20.

0 Mt 2,1-12; £k 2,1-18.
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Podmiotowy pierwiastek do§wiadczenia moralnego wyczyta¢ mozna réwniez
z opisu chrztu w Jordanie. ,,Wtedy przyszedt Jezus z Galilei nad Jordan do Jana,
zeby przyjac chrzest od niego. Lecz Jan powstrzymywal Go, mowigc: «To ja po-
trzebuje chrztu od Ciebie, a Ty przychodzisz do mnie?» Jezus mu odpowiedziat:
«Pozwdl teraz, bo tak godzi si¢ nam wypetni¢ wszystko, co sprawiedliwe». Wtedy
Mu ustgpit™!. Sprawy byly pouktadane, procedury okreslone, ale teraz rozsadzato
je nadejscie Tego, kto wypeniat ich sens. Gdyby nie szybka konsultacja w mikro-
skali moralnej bezposredniej rozmowy, wydarzyltoby si¢ zapewne wigcej niz trzeba.
Dzigki skupieniu uwagi na tym, co istotne, miara wazno§$ci realizowanego dzialania
zostata zachowana.

,»Mistrzu, dobrze, ze tu jesteSmy” — powiedzial Piotr do Jezusa na gorze prze-
mienienia. ,,Postawimy trzy namioty: jeden dla Ciebie, jeden dla Mojzesza i jeden
dla Eliasza”. Ale nie bardzo wiedzial, co mowi. Dlatego po caltym wydarzeniu, za-
réwno on, jak i jego towarzysze — Jan i Jakub — ,,zachowali milczenie i w owym
czasie nikomu nic nie oznajmiali o tym, co widzieli”*2. Trzeba bylo jako$ to wszyst-
ko przemysle¢, a zapewne na niewiele zdawata si¢ wiedza ogélna. Nie wystarczylo
bycie na gorze, zeby wiedzie¢ wiecej 1 wigcej znaczy¢ dla innych. Trzeba byto jakos
uchwyci¢ mikromoralny sens calej sytuacji, aby jego (z)rozumienie mogto stac si¢
udziatem rowniez tych, ktérzy woéwczas byli daleko. I aby tak dokonane rozpozna-
nie wydarzenia wyniesionego ku gorze moglo pomdc w rozeznaniu jego sensow
istotnych.

Mikroskala moralna jest takze miejscem Krzyza i pustego grobu. , Innych wy-
bawial, siebie nie moze wybawi¢”3? — kpina wrecz oczywista, na poziomie makro-
spotecznym. Bo przeciez nic nie wyszto z tych przewidywan wielkiej zmiany, jaka
miata nadej$¢ za sprawa Ukrzyzowanego. | ciggle nic z tego nie wychodzi — w wy-
miarze hurtowym. Bo tylko w bliskiej, bezposredniej relacji styszalny, i sensowny,
jest glos: ,,wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do swego krolestwa™*. A potem, po
uplywie szabatu znowu zwykte troski. ,,Kto nam odsunie kamien?... I ucieczka od
grobu, zdumienie, przestrach, milczenie, mimo zapewnien, ze ba¢ si¢ nie trzeba’.

Reasumujac, mikroskala moralna jawi si¢ jako miejsce wazne, miejsce ludzkie
— egzystencjalnie pierwotne i ostateczne, i przez to, catkiem zwyczajne. Wykorzy-
st(yw)ane i opis(yw)ane, jako takie, przez filozofow i, w okreslonej tradycji religij-
nej, przez autoréw natchnionych, cho¢ niekoniecznie catkiem wprost takim mianem
naz(y)wane. Traktowane jako miejsce spolecznej ekspozycji sumienia czlowieka
dziatajacego — jednostkowego podmiotu moralnego — pozwala migdzy innymi na
uprawomocnienie (obecnosci) refleksji filozoficzno-praktycznej, etycznej, na tere-
nie nauk spotecznych, chociazby w srodowisku socjologicznym. Pytanie o ekologi¢
swiadomosci, dzigki jego, owego waznego miejsca, przedmiotowemu uwzglednie-
niu i pojeciowemu zastosowaniu zyskuje walor konkretyzacji. W mikroskali moral-
nej filozofia schodzi z nieba na ziemig.

3UME 3,13-15.
321k 9,28-36.
3 Mk 15,31.
34k 23,42.
35 Mk 16,1-8.
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KU SWIADOMOSCI EKOLOGICZNEJ

Powiedziano o ekologii, ze to ,,nie tylko empiryczna konstatacja zjawisk, ale
takze okreslona §wiadomo$¢ i system wartosci”, a w efekcie — ekologiczny huma-
nizm i ekologiczne sumienie, wrazliwe i wyczulone na dobro $wiata’®. Przyjeta
w niniejszym artykule perspektywa refleksji sktania do takiej wrazliwosci i do ta-
kiego wyczulenia na dobro $§wiata, ktore nie pozwala(ja) (s)traci¢ z pola widzenia
jednostkowego podmiotu moralnego — cztowieka dziatajacego zawsze w jakiej$s mi-
kroskali moralnej, niekoniecznie w niej zamknigtego, ale niewatpliwie przez nia fil-
trujacego doswiadczenie; na swoj sposob doswiadczajacego swiata, w ktorym przy-
szto mu zy¢. A nie mozna chyba sensownie, konsekwentnie méwi¢ o dobru $wiata,
dopuszczajac mozliwo$¢ pomijania dobra tak pojetej jednostki.

Pisat Jan Pawet II, ze pozytywnym aspektem dzisiejszej sytuacji cztowieka
w §wiecie jest ,,u bardzo wielu ludzi petna §wiadomo$¢ wlasnej godnosci i godno-
$ci kazdej istoty ludzkiej”, wyrazajaca si¢ ,,poprzez ozywiajgca si¢ wszedzie troske
o poszanowanie ludzkich praw i bardzo zdecydowane odrzucenie ich gwatcenia™’.
Ale ta socjologiczna diagnoza nie wystarczy chyba jako uzasadnienie wcze$niejszej
konstatacji. Potrzebne sa wyrazne decyzje aksjologiczne okreslonej filozofii czto-
wieka, w ktorej znajdzie si¢ miejsce rowniez na ekologi¢ jego $wiadomosci. Mata
filozofia praktyczna, wyrazana niniejszym artykutem, takie decyzje zaktada: czto-
wiek zashuguje na uszanowanie. Na uszanowanie zashuguje to, w jaki sposéb po-
strzega $wiat, ktory go otacza. Bo jesli sam sobie funduje ztudzenia albo upraszcza
obraz rzeczywistosci, by nie krgpowac si¢ czynieniem mniejszego lub wickszego
zla, to 1 sam siebie pelni podstaw wspomnianego uszanowania pozbawia. Ale jesli
patrzy uczciwie, a nie widzi inaczej?...

W tak nakreslonej perspektywie nie powinna zatem dziwic irytacja wobec pew-
nosci wiedzy tych, ktoérzy wiedzg lepiej, takze za kogo$, chociaz w skorze tego ko-
gos$ nie siedzg. ,,Na pewno nie umrzecie” — mowit ten, ktory rowniez wiedziat lepie;j;
ktory zawsze wie lepiej. Pan Bog pozostat intelektualnie skromny, pozwolit Adamo-
wi nazywac stworzenia. Ale ludzie, jak kiedys, tak i dzisiaj, wybieraja rozmaicie.
Ekologia $wiadomosci sugeruje jej fallibilizm3® — powinno$¢ intelektualnej skrom-
nosci i uznanie owego faktu rozmaitosci wybierania. Swiadomo$é tak pojeta wydaje
si¢ moralnie zréwnowazona, daje budulec relacjom migdzyludzkim. W przypisaniu
do konkretnych podmiotéw szanuje bowiem sama siebie, szanuje inne §wiadomosci
i przez to daje podstawe bycia przez inne §wiadomosci szanowang.

W zwiagzku z powyzszym mozna jednak wyrazi¢ zasadniczg watpliwo$¢: Prze-
ciez tatwo jest pisa¢ o powinno$ci wzajemnego szanowania i projektowac definicjg
ekologicznej §wiadomosci, ale niewielka ma to warto§¢ poznawcza — o praktyczno-
-uzytkowej nie wspominajac — skoro §wiat relacji migdzyludzkich jest dzis tak wie-

36 7 Wiodzimierzem Tyburskim, autorem ksigzki ,, Pojednaé si¢ z ziemiq”, rozmawia Darek
Liszewski, ,,Zielone Brygady. Pismo Ekologow”, 1994, nr 3 (57), http://zb.eco.pl/zb/57/wywiad.htm
(kwiecien 2011).

37JanPaw etll Solicitudo rei socialis, 26. Zob. takze: t € g o z, Centesimus annus, 21.

B K.R.Popper, Wposzukiwaniu lepszego Swiata. Wykiady i rozprawy z trzydziestu lat, przet.
A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 49.
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lorako ztozony, ze nie absorbuje owych prostych formut, jako rzekomo wnoszacych
w te relacje co$ istotnego. Oczekiwana jest raczej adekwatno$¢ miar ztozonosci: tak
po stronie doswiadczenia, jak i po stronie jego rozpoznawania, analizy i normy>’

Odpowiedzig na powyzsza watpliwos¢ jest sugestia, ze to ciagle zwigckszanie
miar jest jednak niczym brni¢cie, owszem coraz szersza, ale jednak slepa ulic(zk)a
moralnego rozwoju spolecznych zbiorowosci. Bo chociaz nie ma watpliwosci, ze
globalna perspektywa zycia we wspotczesnym §wiecie istotnie r6zni nasze doswiad-
czenie od tego, co byto udziatem naszych przodkéw, to jednak ztudne wydaje sig
przekonanle ze globalny jest rowniez wspotczesny czlowiek. On d21s1aj, tak, ]ak
wczoraj, jak 1 zawsze, pozostaje lokalny. Ma Jednak inne niz ten wczoraj szy 1 nie-
gdysiejszy mozliwosci (od)dzial(yw)ania — oczywiscie réwniez zalezne od miejsca,
jakie zajmuje w spotecznej hierarchii. Dzisiejszy ,,przygwozdzony” moze bowiem
rownie mato, jak jego przodek, cho¢ zapewne zycie prowadzi bardziej zno$ne niz
tamten. Ale dzisiejszy ,,elastyczny” moze znacznie wiecej niz jego dawniejszy od-
powiednik. Moze jednostronnie zrywa¢ umowy z eksploatowanym przezen otocze-
niem, nie ponoszac z tego tytutu wiekszych konsekwencji®’. Z filozoficzno-prak-
tycznego punktu widzenia istotna wydaje si¢ zatem nie pogon za zwigkszajacg si¢
skalg spotecznych i moralnych do§wiadczen, oddziatywan i zaleznosci, ale przede
wszystkim zdystansowane i nie$pieszne wylawianie tego, co bez wzgledu na skale
stanowi ich staly element. Wszak, jesli tradycyjnie pojetej trosce ekologicznej bli-
skie jest oczyszczanie srodowiska z tego, co je zasmieca, by ponownie na $wiatto
wydobywac to, czym ono jest i dzigki czemu samo istnieje, dlaczego podobne;j aspi-
racji nie przyznawac ekologii swiadomosci i $wiadomosci ekologicznej?

Elementem stalym doswiadczenia moralnego cztowieka dziatajacego w prze-
strzeni spotecznej — nie jedynym, ale istotnym — jest swoisto$¢ jego perspektywy
poznawczej i dziataniowej. R6zni sa ludzie i rozne sa owe perspektywy, ale wlasnie
owa, uogdlnieniami to okreslajac: doswiadczeniowa, biograficzna, zyciowa swo-
istos¢, wydaje si¢ elementem wspolnym. Przedmiotowo znamionuje jg réznorod-
nos$¢, ale uyymowana metaprzedmiotowo moze stanowi¢ obiekt systemowy refleksji
filozoficznej, takze filozoficzno-praktycznej. Wymaga tylko odpowiedniego poje-
ciowego potraktowania. Pojeciem-narzgdziem takiej systemowej refleksji moze by¢
wspotczynnik humanistyczny.

3 Naprzeciw takiemu oczekiwaniu wychodzg chociazby dzisiejsze podreczniki etyki.
K.Hutchings, Global Ethics. An Introduction, ed. Polity Press, Cambridge — Malden 2010. To
kolejna ksiazka, ktora — jak pisze autorka — wprowadza w sfere probleméw etycznych, wynikajacych
z globalnej komunikacji i wspolzaleznego funkcjonowania populacji w dzisiejszym $wiecie. Por.
tamze, s. 1.

40 Na szczycie globalnej hierarchii sg ludzie, ktorzy z racji swoich zasoboéw moga si¢ swo-
bodnie przemieszcza¢, moga zrywac kontrakty — co wazne: jednostronnie. A z drugiej strony sa
ludzie, ktorzy jesli sprobuja podazy¢ sladem kapitatu, zostang zatrzymani na najblizszej granicy
i odstawieni do domu. Szanse sg wigc nierowne. Ci przygwozdzeni sg przewidywalni, bo wiadomo,
na ile moga sobie pozwoli¢. W zwiazku z tym mozna si¢ z nimi nie liczy¢. Natomiast ci elastyczni
sg statym Zrédtem niepewnos$ci u drugiej strony, bo moga zrobi¢ wszystko”. Z. B a u m a n, Nie-
chybnie czeka nas rewolucja, cho¢ nie wiadomo, kiedy ona nastgpi, rozmawia M. Mindykowski,
,,Dziennik Battycki”, 10 grudnia 2010 r.; http://www.dziennikbaltycki.pl/343789,zygmunt-bauman-
niechybnie-czeka-nas-rewolucja-choc-nie,id,t.html (maj 2011).
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Wspotczynnik humanistyczny pozwala, kazdorazowo i systemowo, uwzgled-
nia¢ subiektywna dang ludzkiego do$wiadczenia — to, co dane jest jednostce w jej
biezacym dziataniu; 6w przedmiot lub zwigzek przedmiotdéw przez cztowieka dzia-
ajacego dos’wiadczany Dos’wiadczany, dodajmy, w pierwszym rzgdzie w mi-
kroskali moralnej, pojeciowo opisanej w poprzedniej czesci niniejszego artykutu.
Wspodtczynnik humanistyczny, tu: narzedzie poznawcze §wiadomosci ekologicznej,
pozwala na (z)rozumienie, ze jaki$ okreslony — ten sam z punktu widzenia zewnetrz-
nego obserwatora — fragment rzeczywisto$ci moze by¢ odmiennie doswiadczany
przez rézne jednostki w rozmaitych sytuacjach®. I, dzieki poznawczemu wykorzy-
staniu wspolczynmka humanistycznego staje si¢ zrozumiale, ze bez wzgledu na to,
jakie jest owo co$ z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora, specjalisty, eks-
perta, czy wiedzacego lepiej szarlatana, istotne jest przede wszystkim to, jakie owo
co$ poznawane i doswiadczane jest w dziataniu podmiotu. Wptyw, jaki okreslony
przedmiot wywiera na podmiot — i na inne przedmioty podmiotowego doswiad-
czenia — daje kryterium istotnosci. Realne staje si¢ to, co warunkuje ludzkie do-
$wiadczenie i co wplywa na dziatanie podmiotu 43, Nie dziwota zatem, ze w okreslo-
nych sytuacjach wspomniany zrgezny i atrakcyjny szarlatan w1e;cej moze zdziataé
niz zdystansowany, a przez to niczym szczegdlnym nie wyrdzniajacy si¢, medrzec.
A tez nie jest to konstatacja przynalezna tylko mikromoralnym sktadnikom ludz-
kiego do$wiadczenia, skoro rozmaitym przepowiadaczom cudow i sielanek ulegaja
niemate zbiorowosci.

Badanie do$wiadczenia moralnego, uwzgledniajace wspolczynnik humani-
styczny, wymaga zatem konfrontowania punktu widzenia zewnetrznego obserwato-
ra tego do$wiadczenia z punktem widzenia dzialajgcego w nim podmiotu**. Dzigki
takowej konfrontacji swiadomos¢ jednego i §wiadomo$¢ drugiego ulegaja poznaw-
czemu oczyszczeniu. Oczywista bowiem przestaje by¢ zar6wno pewnos$¢ eksperta,
jak 1 wylaczno$¢ perspektywy samego dziatajacego podmiotu. Ale, dzigki takiemu
fallibilistycznemu przewietrzeniu pewnikéw, droga do prawdy o przedmiocie ba-
dania staje si¢ jasniejsza, a droga do praktycznego rozwigzania okreslonej sytuacji
moralnie problemowej moze réwniez okazaé si¢ prostsza. Opisana w taki sposob
ekologiczna §wiadomo$¢ dzialajacego cztowieka moze przyczynia¢ si¢ do budo-
wania przezen lepszych migdzyludzkich relacji w tym dzisiejszym $wiecie relacji
nietatwych.

ZAKONCZENIE

Na pytanie, dlaczego filozofia wspotczesna nie stuzy zyciu, cytowany juz w ni-
niejszym artykule Wlodzimierz Tyburski odpowiedziat: ,,W polskiej tradycji filo-

4F. Znaniecki, Rzeczywistos¢ kulturowa, w: t € g o z, Pisma filozoficzne, t. 2, ,,Humanizm
i poznanie” i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1991, s. 821.

42 Tamze, s. 827.

$F.Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 51n; zob. takze s. 90n, gdzie autor pisze o faktycznej
niezniszczalno$ci przedmiotow humanistycznych.

44 Tamze, s. 60.
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zoficznej przyquo sig, ze filozofia, ktéra za bardzo angazuje si¢ w sfere zycia, traci
co$ ze swoj ego ducha czy charakteru naukowego. Powinna w taki pozytyw1styczny
sposob raczej opisywac, konstatowaé rzeczywisto$¢ oraz analizowaé pojecia. Fi-
lozofia ekologiczna jest wyraznie nakierowana ku zyciu, ma ambicje zmieniania
rzeczywistosci, formutowania pewnych wizji przysztosci, jest mocno zaangazo-
wana aksjologicznie™. Uwagi zapisane w niniejszym artykule rowniez wykazuja
aksjologiczne zaangazowanie i ambicje zmieniania rzeczywistosci. Tyle, ze odno-
sza je nie wprost do srodowiska naturalnego wspotczesnego cztowieka, ale przede
wszystkim do ksztaltowanych przezen relacji spotecznych. Ich moralna mikroskala
odpowiada ambicjom matej filozofii praktycznej. Jednak zwazywszy udziatly, ja-
kie bezposrednie relacje migdzyludzkie majg w budowaniu moralnos$ci spoleczne;,
mozna chyba przyznaé, ze ta filozofia, cho¢ mata, nie jest matostkowa. Uprawianie
ekologii $wiadomosci, prowadzace do ksztalttowania moralnie cechowanej §wiado-
mosci ekologicznej, moze mie¢ praktyczne znaczenie spoteczne i to zadng skalg nie
ograniczane.

Ekologia $wiadomosci, operujaca perspektywa mikroskali moralnej i pojgciem
wspotczynnika humanistycznego, wydaje si¢ szczegdlnie potrzebna w dobie po-
stepujacej marginalizacji refleksji humanistycznej. Bo, cho¢ stusznie napisano, ze
,»wrazliwo$¢ humanistyczna na ludzkie doswiadczenie ma znaczenie podstawowe
wszedzie tam, gdzie pojawiajg si¢ sprawy ludzi a nie rzeczy™, to i przyzna¢ chyba
trzeba, ze coraz wigcej ludzkich spraw i problemdéw jest dzi§ (u)rzeczowionych,
chociazby droga zwigkszania skali ich ogladu, opisu i sugerowanych rozwiazan,
a co za tym idzie, pochopnemu lekcewazeniu ulega humanistyczne ich uyymowanie
i pojmowanie. A jesli nawet Swiat dzisiejszy oczekuje jakiegos odmienionego, bo
globalnego humanizmu, to chyba jednak nie byloby dobrze, gdyby zniknat zen 6w
humanizm zwyczajny i zwyczajni jego przedstawiciele. Owi ludzie madrzy i do-
brzy, ktorych zycie ,,wyznaczone jest stuzbg temu, co ludzkie: tworzeniu i urze-
czywistnianiu warto$ci”’; wrazliwi na ludzkie losy i potwierdzajacy t¢ wrazliwos$c
w praktyce wiasnej tworczoscei i zycia*’. Wielkim ich reprezentantem byt papiez Jan
Pawel 11 — czlowiek, ktory permanentnie i konsekwentnie dziatal poprzez mikroska-
le moralng codziennej postugi, osiggajac globalny wymiar swego nauczania. Jego
pontyfikat to, poza wszystkim innym, takze praktyczna, wiele lat trwajaca i potom-
nym do wykorzystywania pozostawiona, lekcja ekologii — dla $wiadomosci wtad-
nej w kazdej zbiorowosci i systemie spotecznym dostrzegaé¢ konkretnego cztowieka
i szanowac tak jego, jak 1 wtasng jednostkowg godnos¢.

4 Z Wlodzimierzem Tyburskim..., http://zb.eco.pl/zb/57/wywiad.htm (kwiecien 2011).
4 1. W o j n ar, Humanistyczne intencje edukacji, Warszawa 2000, s. 33.
47 Tamze, s. 32.
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OKOLOGIE DES BEWUSSTSEINS IN MORALISCHER MIKROSKALA
ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor nimmt in diesem Artikel aus der Position eines humanistischen Philosophen
die Uberlegung iiber die ethische Dimension der Kommunikation in gesellschaftlicher Mik-
roskala auf. In moralischer Mikroskala spielen sich menschliche Dramen ab, Intrigen werden
initiiert, Liigen werden aufgetischt. In der Kommunikationssituation ist es immer wichtig,
objektive und subjektive Faktoren zu beriicksichtigen. Die Reflexion des Humanisten besteht
aus metasachlicher Aufnahme, die das Stoppen (VergroBern) der ,,Okologie des Bewusst-
seins” erlaubt, also einer bewussten und freien Tat. Eine solche Einstellung ist verbunden mit
axiologischer und gesellschaftlich wichtiger Dimension. Sofern es also eine Wirklichkeit der
Welt gibt, hat das, was in der Mikroskala wichtig ist, auch universelle Dimension.



