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LOGION O WYWYZSZENIU SYNA CZLOWIECZEGO
W DIALOGU JEZUSA
Z NIKODEMEM (POR. J 3,14-15)

Logion o wywyzszeniu Syna Czlowieczego pojawia si¢ trzykrotnie w pierw-
szej czesci czwartej Ewangelii, zwanej przez egzegetow Ewangelig znakéw (por.
J3,14-15; 8,28; 12,32). Tajemnicze stowa o konieczno$ci wywyzszenia Syna Czto-
wieczego Jezus kieruje po raz pierwszy do faryzeusza Nikodema (por. 3,14-15).
Kontekstem spotkania obu rabbich jest zydowskie swigto Paschy. Po raz kolejny ten
motyw zostaje przywotany w dyspucie Jezusa z zydami uczestniczacymi w obcho-
dach jesiennego Swieta Namiotow (por. 8,28). Jezus usituje przekonaé¢ adwersarzy,
ze wywyzszenie Syna Czlowieczego potwierdzi Jego boskie roszczenia. Adresatem
trzeciej wypowiedzi jest ttum przybyly do Jerozolimy na $wigta paschalne. Wobec
rzesz pielgrzymow Nauczyciel os§wiadcza, ze gdy zostanie wywyzszony nad ziemig,
przyciagnie do siebie wszystkich (por. 12,32).!

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza pierwszej wypowiedzi Je-
zusa na temat wywyzszenia Syna Czlowieczego, zawarta w J 3,14—15, oraz proba
odpowiedzi na pytanie, dlaczego Syn Czlowieczy musi by¢ wywyzszony? Korzy-
stajac z metody historyczno-literackiej nasze badanie poprowadzimy wedtug naste-
pujacych krokow: okreslenie kontekstu logionu J 3,14—15 i granic tekstu, w ktérym
on jest umieszczony, elementy tradycji i redakcji, struktura literacka perykopy, teo-
logiczne znaczenie nauki o wywyzszeniu Syna Czlowieczego.

. KONTEKST J 3,14-15 1 RAMY DIALOGU JEZUSA
Z NIKODEMEM (POR. J 3,1-21)

Bezposrednim kontekstem wypowiedzi Jezusa o potrzebie wywyzszenia Syna
Cztowieczego (J 3,14-15) jest dialog z Nikodemem (por. J 3,1-21). Dialog ten
stanowi cz¢$¢ wigkszej sekcji literackiej, ktorej wydarzenia grawitujg wokot swig-
ta paschalnego, pierwszego wyraznie zaznaczonego w czwartej Ewangelii (por.
2,1-4,54). Uczeni nie sa zgodni co do miejsca rozpoczecia dialogu. Zdaniem niekto-
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rych (T.L. Brodie, R.E. Brown), poczatek perykopy wyznacza 2,23, ktéry to werset
wraz z 2,24-25 stanowi konkluzj¢ dziatalnosci Jezusa w Jerozolimie w czasie Pas-
chy. W opinii innych (F.J. Moloney, P.F. Ellis, C.S. Keener), scena rozpoczyna si¢ od
3,1. W 2,23-25 narrator podkres$la, ze widzenie znakoéw uczynionych przez Jezusa
doprowadzito wielu do wiary i ta wzmianka taczy si¢ z wypowiedziag Nikodema, za-
wartaw 3,2. W ten sposob, jesli nawet za poczatek perykopy uznaje si¢ 3,1, t0 2,23 -25
nalezy traktowa¢ jako wstep do prezentacji osoby dostojnika zydowskiego'.

Przedmiotem dysputy Jezusa i Nikodema, toczonej pod ostona nocy, jest ko-
nieczno$¢ powtdrnego narodzenia z wody i z Ducha, by moc wejs¢ do Krolestwa
Bozego. Faryzeusz pozostajac na plaszczyznie materialnej nie jest w stanie pojac
istoty wywodu Jezusa. Taka postawa znawcy Pism budzi niepokoj. Po powrocie
z wygnania babilonskiego Bog ustami natchnionych me¢zow wielokrotnie zapowia-
datl oczyszczenie Izraela z wszelkiej zmazy i tchnienie w jego wnetrze nowego du-
cha (por. Ez 36,25-27, Ps 50,12). Duch Jahwe wylany na lud w dniach ostatecznych
obdarzy wiernych mocg prorokowania (por. JI 3,1-2). Wydaje si¢, ze w ironicznym
pytaniu Jezusa skierowanym do Nikodema, autorytetu w dziedzinie Prawa Mojze-
sza, ewangelista zawarl krytyke starotestamentalnego urzedu nauczycielskiego poj-
mowanego w ogolnosci (por. J 3,11). Jego przedstawiciele, znajacy biblijne §wia-
dectwa o eschatologicznym dziataniu Ducha Jahwe, winni je odnie$¢ do Jezusa?.

Niemniej, pokojowa atmosfera w jakiej si¢ toczy debata Jezusa i Nikodema oraz
szacunek adwersarzy wzgledem siebie pozwalajg przypuszczaé, ze J 3,1-21 jest nie
tyle echem dialogu dwdch o0sob, ile echem dialogu mtodego Kosciota i Synagogi.
Takie dysputy toczyly si¢ przed dramatycznymi wydarzeniami roku 70. Zniszcze-
nie §wigtyni przez Rzymian i rozproszenie Zydow zapoczatkowaly trwaty i bolesny
roztam miedzy chrzeécijanstwem i judaizmem?.

0d J 3,11 ewangelista porzuca forme dialogu i jego kontekst narracyjny?. Uro-
czystg formulyg aramejska: amén, amén, rozpoczyna mowe objawieniowg Jezusa.
Jej tre$¢ dotyczy spraw niebieskich ujawnionych przez Syna Czlowieczego, ktory
pochodzi z nieba, oraz sadu jako konsekwencji odrzucenia objawienia.

Podczas gdy miejsce rozpoczgcia dialogu Jezusa z Nikodemem moze nastrgczaé
trudnosci, to jego zakonczenie w w. 21 wydaje si¢ oczywiste. Od w. 22 nastgpu-
je zmiana czasu akcji zaznaczona wyrazeniem meta tauta, a wydarzenia dokonuja
si¢ poza Jerozolima, w ziemi judzkiej. Jednostka 3,22-36 ilustruje spor uczniow
Jana Chrzciciela z pewnym Zydem, dotyczacy chrztu, oraz dalsze $wiadectwo Jana
0 Mesjaszu, ktore ewangelista ujat w ramy uroczystej ceremonii zalubin.

'J.Klinkowski, Analiza dramatyczna sw. Jana, Legnica 2007, s. 151.

2L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep — Przeklad z oryginatu — Komentarz
(Pismo Swigte NT 4), Poznan 1975, s. 162.

3CK.Barrett, The Gospel According to St. John, 2 ed., London 1978, s. 169.

4S. M ¢ d ala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Wstep — Przekiad z oryginalu — Komentarz
(NKB.NT IV/1), Czgstochowa 2010, s. 49-50.
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II. POCHODZENIEMATERIALU-TRADYCJAIREDAKCJAWIJ3,1-21

Synoptycy nie znajg postaci o imieniu Nikodem. Faryzeusz pojawia si¢ tylko
w czwartej Ewangelii (por. 3,1.4.9; 7,50; 19,39), stad liczni uczeni sgdzg, ze jest
postacig literacka a dialog zawarty w 3,1-21stanowi owoc procesu redakcyjnego.

Wedhug M.E. Boismarda i A. Lamouille’a® jednostka 3,1-21 pochodzi od dwéch
autorow, Jana II i Jana III, i powstata w trzech etapach redakcyjnych. Jan I1A dziata-
jacy w Jerozolimie jest autorem nastgpujacych wersetow: 1-3.9-10.31b-34. Treéc
ww. 31b—-34 dotyczaca przeciwstawienia pochodzenia z nieba pochodzeniu z zie-
mi, jest tozsama z trescia ww. 11-13 nalezacych do wczes$niejszego etapu redakc;ji,
w ktérym nastepowaty bezposrednio po w. 10. Jan IIB odpowiedzialny za kolejna
redakcje, tym razem w Efezie, rozbudowat dialog o ww. 4-8.11-13.14-18.19-21.
W w. 1 dodat glos¢ charakteryzujaca Nikodema jako dostojnika zydowskiego. Ww.
14-16 i w. 18 pierwotnie znajdowaty si¢ pomiedzy 12, 31 a 12, 34 i nawigzywaty do
ostrej reakcji Zydow wywotanej boskimi roszczeniami Jezusa, czemu ewangelista
datl wyraz w 8,59a. Tekst byt wlasnoscig Jana IIA i miescit si¢ w kontekScie Swie;—
ta Namiotow. Jan 1IB przeniost jednostke 3,14-18 w obecne migjsce quczajqc ja
W ramy plerwszeJ Paschy zydowskiej. Ww. 19-21 z tematyka $wiatlo$ci i ciemnosci
nawigzujg do tresci zawartej w Ef 5,6—14. Motyw sadu jest z kolei zbiezny z nauka
zawarta w Dokumencie Damascenskim.

Redaktor kanoniczny, Jan 111, przeniost ww. 31-36 na koniec obecnego rozdzia-
hu i dokonat retuszy w ww. 14-21. Celem takiego zabiegu byto uwypuklenie tematu
sadu i zbawczej dzialalnosci Boga, ktorej zasieg jest uniwersalny. Autor koncowej
redakcji pod wptywem 1 J 4,9 nadal Bozej dziatalno$ci wymiar soteriologiczny.

R.E. Brown® w swoim komentarzu do czwartej Ewangelii przytacza opini¢
J.-G. Gourbillona dotyczaca kompozycji tekstu Janowego. Zdaniem egzegety, wy-
powiedzi o wywyzszeniu Syna Czlowieczego, zawarte w 3,14 1 12,32, pierwotnie
byly potaczone ze sobg. Podczas gdy w 3,14 i 8,28 Jezus wyraznie wskazuje na
Syna Cztowieczego, ktory bedzie wywyzszony, to w 12,32 nie méwi o Synu Czto-
wieczym ale o sobie jako Tym, ktory zostanie wywyzszony nad ziemi¢. Jednocze-
$nie reakcja thumu zawarta w 12,34 nakazuje sadzi¢, ze Jezus moéwil wezesniej
o Synu Czlowieczym. W jaki zatem sposob to wytlumaczy¢? Gourbillon sugeru-
je, ze pewne czesci aktualnego tekstu Janowego pierwotnie znajdowaty si¢ w in-
nym miejscu, a w poézniejszym etapie redakcyjnym zostaly przemieszczone. Sekcja
3,14-21 umieszczona pomigdzy 12,311 12,32 tworzy logiczng cato$¢. Temat Swiatta
i ciemnos$ci zawarty w 3,19-21 koresponduje z trescig w 12,35-36 i te teksty nie
powinny by¢ rozdzielone. Takze motyw sadu z 3,17-19 odpowiada idei zawartej
w 12,31. W ten sposob otrzymujemy trafne przejscie od 3,14: ,,...trzeba, aby wy-
wyzszono Syna Cztowieczego” do 12,32: ,,A Ja gdy bede nad ziemie wywyzszony,
przyciagne wszystkich do siebie”.

SM.E.Boismard, L'Evangile de Jean (Synopse des quatre Evangiles en Francais, t. I1I),
Paris 1977, s. 111-125.

*R.E.Brown, The Gospel According to John (The Anchor Bible 29), New York 1966,
s. 478.



214 ALEKSANDRA NALEWA]J

III. PROPOZYCJE STRUKTURY LITERACKIEJ DIALOGU 1J 3,121

W zaleznosci od przyjetego klucza egzegeci dzielg perykope J 3,1-21 na: sceng
dialogu i monologu (F.J. Moloney, S. Medala), wyodrebniaja w jej ramach tema-
ty teologiczne (C.S. Keener, T. Okure), badz ujmuja ja w struktur¢ koncentryczng
(P.F. Ellis).

Podziat tekstu wedtug F.J. Moloney’a’ jest nastepujacy:
a) ww. 1-2a: Spotkanie Jezusa i Nikodema noca.

b) ww. 2b—11/12: Dialog obu Nauczycieli:

w. 2b: Faryzeusz zastanawia si¢ nad zrozumieniem Jezusa;

ww. 3-8: Nauka Jezusa o powtdrnym narodzeniu z Ducha. Niezrozumienie
przez dostojnika zydowskiego stow Jezusa (w. 4) umozliwia dalszy rozwdj naucza-
nia;

ww. 9-10: Ostatnia wypowiedz faryzeusza $wiadczy, ze nie pojat sensu stow
Nauczyciela;

ww. 11-12 stanowig pomost: Jezus doprowadza spotkanie z faryzeuszem do
konca, by dalej zwrdci¢ si¢ do szerszego audytorium i w ten sposob rozpoczyna
monolog (ww. 11-12).

¢) ww. 11-12: Dyskurs Jezusa

ww. 11-12: Tekst pomostowy;

ww. 13—15: Objawienie nieba w Synu Czlowieczym, ktory pochodzi z nieba;

ww. 16-21: Zbawienie lub potepienie, rzeczywistos¢ wynikajaca z przyjecia ob-
jawienia badz odrzucenia go.

C.S. Keener® wydziela w jednostce pig¢ nastepujacych motywow:

ww. 1-2: Przybycie Nikodema do Jezusa;

w. 3: Nauka o narodzeniu z gory;

ww. 4-8: Znaczenie powtdrnego narodzenia;
ww. 9—13: Niebieskie §wiadectwo Jezusa;

ww. 14-21: Wywyzszenie Syna Cztowieczego.

7 The Gospel of John, Collegeville 1998, s. 90. W opracowaniach polskich uczonych znajdujemy
nastepujacy podziat J 3,1-21: S. M ¢ d a | a, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakow 1993,
s. 294-300, wyroznia w jednostce dwie czeSci:

— Boskie pochodzenie misji Jezusa (ww. 1-10);

—mowa objawieniowa Jezusa na temat Syna Czlowieczego (ww. 11-21).

A.Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, s. 303-305, upatruje w dialogu
trzy segmenty, a mianowicie:

— okolicznosci rozmowy (ww. 1-2);

— dialog o nowym narodzeniu (ww. 3—10);

—Jezus Jedyny objawiciel Ojca (ww. 11-21).

8 The Gospel of John. A Commentary, Vol. 1, Peabody 2005, s. 533-574.
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PF. Ellis® w tekscie J 3,1-21 rozpoznaje strukture koncentryczng w oparciu
o paralelizmy terminoéw i wyrazen, wedlug wzoru abcb’a’:

a) Czlowiek o imieniu Nikodem przychodzi do Jezusa noca mowigc: ,,Rabbi,
wiemy, ze od Boga przyszedles jako nauczyciel. Nikt bowiem nie mogltby czynié
takich znakow, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z Nim” (ww. 1-2);

b) Pytanie fundamentalne: Jak czlowiek moze si¢ na nowo narodzi¢ i wejs¢ do
Krélestwa Bozego? (ww. 3-9);

¢) ,, Ty jeste$ nauczycielem w Izraelu, a tego nie wiesz?” (w. 10);

b’) Odpowiedz na zasadnicze pytanie: ,,Jak Mojzesz wywyzszyt weza na pu-
styni, tak potrzeba, by wywyzszono Syna Cztowieczego, aby kazdy, kto w Niego
wierzy, mial zycie wieczne. Tak bowiem Bog umitowat swiat, ze Syna swego Jed-
norodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale mial zycie wiecz-
ne” (ww. 11-18);

a’) Jezus mowi: ,,...ludzie bardziej umilowali ciemnos§é anizeli §wiatlo |...]
Kazdy, kto czyni zto, nienawidzi $wiatla i nie przychodzi do $wiatla. Kto czy-
ni prawde przychodzi do Swiatla i wida¢ wyraznie, ze jego dzieta sa czynione
w Bogu” (ww. 19-21).

Centrum struktury koncentrycznej w ujgciu Ellisa jest pytanie Jezusa do fary-
zeusza w w. 10, ktore stanowi zarazem punkt zwrotny catej perykopy. Jezus sam
udziela odpowiedzi na to pytanie, jak i na wczesniejsze pytania Nikodema, w mo-
nologu nastepujacym od w. 11. Segmenty zewngtrzne a i a’ z motywami $wiatta
i ciemnosci oraz uczynkow dokonywanych w Bogu stanowig inkluzje dialogu.

IV. WYMIAR TEOLOGICZNY WYWYZSZENIA SYNA
CZLOWIECZEGO (POR.J 3,14-15)

Ww. 11-13 stanowig bezposrednie wprowadzenie do nauki o potrzebie wy-
wyzszenia Syna Czlowieczego (ww. 14-15). W tej sekcji, bedacej echem $wiadec-
twa podjetego w §wiecie przez wspolnote uczniow Chrystusa, ewangelista potwier-
dza niebieski rodowod Syna Czlowieczego i Jego boskg istote!”.

® The Genius of John. A Compositional Commentary on the Fourth Gospel, Collegeville 1984,
s. 50-59.

1 DH. S tern, Dobra Nowina — Jochanan, w: Komentarz zydowski do Nowego Testa-
mentu, Warszawa 2004, s. 278. Takze: S. M ¢ d a | a, Ewangelia wedlug swigtego Jana. Wstep
— Przektad z oryginatu — Komentarz, dz. cyt., s. 420-421; FJ. M o 1 o n e y, The Gospel of John,
dz. cyt., s. 95.
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1. Swiadectwo o boskim pochodzeniu Syna Czlowieczego, ktéry objawia
sprawy nieba (ww. 11-13)

Przejécie przez méwia}cego Jezusa w w. 11 z liczby pojedynczej na liczbg mno-
ga czasownikow: ,,Wlemy , ,,g%051my , wujrzeliSmy”, ,$wiadczymy”, moze wska-
zywac ze On przemawia w imieniu wierzacych do niewierzacych, tych, ktérzy nie
przyjmuja $wiadectwa. Z punktu widzenia stylu i doktryny w. 11 zdradza charakter
Janowy, zatem wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze nie styszymy tu $wiadectwa
Jezusa, ale $wiadectwo wspdlnoty chrzescijan. Laska wiary wynikajaca z przyje-
tego chrztu i poddanie si¢ prowadzeniu przez Ducha Parakleta uzdalniaja mtody
Kosciot do sktadania $wiadectwa w $wiecie. To chrzescijanskie swiadectwo, ktore
rozbrzmiewa z moca, a ktérego przedmiotem jest stan Syna Czlowieczego — Jezusa,
Syna Bozego, Zbawiciela $wiata, napotyka opor wyplywajacy z niewiary'!.

W w. 12 pojawia si¢ charakterystyczny dla stylu Janowego kontrast: sprawy
ziemskie — ta epigeia, zostaja przeciwstawione sprawom niebianskim — ta epoura-
nia. Egzegeci roznie odczytuja tre$¢ kryjaca si¢ w tym przeciwstawieniu. Dla jed-
nych, sprawy ziemskie oznaczaja konieczno$¢ nowego narodzenia, sprawy niebian-
skie zas, przyj$cie Syna. W rozumieniu innych, ewangelista przeciwstawia ziemskie
objawienia Jezusa dzialaniu uwielbionego Chrystusa za posrednictwem Ducha
Swigtego. Odrzucenie objawienia Boga w Jego wcielonym Synu stanowi przeszko-
de w ujrzeniu w Duchu uwielbionego Chrystusa.

W. 13 stanowi wyjasnienie poprzedniego w. 12 i zawiera istotny element chry-
stologii czwartego ewangelisty. Jest nim podwojny ruch Syna Cztowieczego — zsta-
pienie i wstapienie, ktorego istot¢ pomaga zrozumie¢ gramatyka grecka. Fakt zsta-
pienia Syna Czlowieczego na ziemi¢ narrator wyrazit w formie aorystu — katabas,
ktory wskazuje na czynno$¢ dokonang w okreslonym punkcie czasowym w prze-
sztosci 1 odnosi si¢ do idei wcielenia. Obraz wstgpienia do nieba jest oddany za
pomoca czasu perfectum — anabebéken, ktory wskazuje na czynno$¢ przeszla ze
skutkami trwajacymi w terazniejszosci. W ten sposdb ewangelista ilustruje pozycje
Jezusa jako odwiecznie przebywajacego w rzeczywistoSci niebianskiej'?. Innymi
stowy, jest to stan absolutnego bytowania na zewngtrz czasu historycznego. Syn
Czlowieczy jest zawsze w niebie. Jego stan, S. Medala'? okresla jako ,,dynamizm
relacjonalny Syna Bozego”. To oznacza, ze w historii nastgpuje do§wiadczenie
cztowieczenstwa Syna Czlowieczego okreslone terminem ,,zstepowac”, natomiast
z faktu ,,wstgpienia” wynika doswiadczenie Jego wiecznego bostwa.

Potwierdzajac w w. 13 swoj niebieski rodowod i boska istote Jezus kategorycz-
nie zaprzecza wszelkim spekulacjom zydowskim i judeochrzescijanskim, podazaja-
cym za tradycja sapiencjalng Starego Testamentu, jakoby pewne osoby wstapity do
nieba. Na tym tle Jezus stanowi absolutny wyjatek. Do nieba nie wstapit nikt, poza
tym, ktdry z nieba zstapit, a jest nim Syn Czlowieczy. | tylko On moze objawiac

1'S. M ¢ d al a, Ewangelia wediug swigtego Jana. Wstegp — Przekiad z oryginatu — Komentarz,
dz. cyt., s. 421.

2].Klinkow ski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, dz. cyt., s. 153.

13S. M ¢ d ala, Ewangelia wedlug $wietego Jana. Wstep — Przekiad z oryginatu — Komentarz,
dz. cyt., s. 421.



LOGION O WYWYZSZENIU SYNA CZLOWIECZEGO... 217

sprawy niebieskie. W ten sposob ewangelista sprzeciwia si¢ pogladom gnostykow,
ze wielcy objawiciele Izraela byli z nieba, widzieli niebianskie tajemnice i powrdcili,
by je objawiaé. Uzycie liczby mnogiej moze wskazywaé na przyltaczenie si¢ innych
swiadkoéw, a mianowicie: Jana Chrzciciela (por. 1,7.32-34), Mojzesza (por. 5,46),
Abrahama (por. 8,56) czy Izajasza (por. 12,41), ktoérzy w swoim czasie zaswiadczyli
0 Mesjaszu, jednakze zaden z nich nie legitymuje si¢ niebianskim rodowodem'.

Nikt nigdy, to znaczy przed Synem Cztowieczym, nie wstgpit do nieba (w. 13a).
Tylko On, Syn Czlowieczy, ktory z nieba zstapit (w. 13b). On taczy w sobie nie-
bo z ziemig, ziemi¢ z niebem. I tylko On moze autorytatywnie objawiaé¢ sprawy
niebianskie, ktére sa sprawami Boga. W w. 13 ewangelista ustami Jezusa, Syna
Czlowieczego, potwierdza mysl zawarta w prologu: ,,Boga nikt nigdy nie widzial,
Jednorodzony Syn, ktory jest w tonie Ojca, o Nim pouczy!t” (1,18). A mogt pouczyc
0 Ojcu, poniewaz Go zna'.

Ewangelista Jan od pierwszych stow swej ksiegi glosi, ze Jezus, ,,Stowo, ktore
stato si¢ Ciatem” (1,14), Syn Boga (por. 1,18), Syn Cztowieczy (por. 1,51; 3,13),
jest jedynym $wiadkiem Bozej rzeczywistosci. Tylko On w swojej boskiej naturze
wstapit do nieba i przyszedt z nieba na ziemi¢ w ludzkiej naturze. Jedynie On zna
tajemnice Pana z bezposredniego ogladu.

2. Wywyzszenie Syna Czlowieczego i zbawienie Swiata (ww. 14-15)

2.1. Tho starotestamentalne logionu o wywyzszeniu Syna Cztowieczego

Ttem dla wypowiedzi Jezusa o koniecznos$ci wywyzszenia Syna Czlowieczego
(por. 3,14—15) jest starotestamentalne wydarzenie z czaséw wedrowki Izraela do
ziemi obiecanej. Trudy drogi przez pustyni¢ i niecierpliwo$¢ ludu byty przyczyna
licznych odstgpstw od przymierza. Lb 21,4-9 przechowuje §wiadectwo o jednym
z takich wydarzen. Jahwe w odpowiedzi na narzekania Izraelitéw przeciw Niemu
i Mojzeszowi zestat na Iud jadowite weze, ktore kasaty dotkliwie wedrujacych, nie-
jednokrotnie ze skutkiem $§miertelnym. Na prosbe ludu Mojzesz wstawit si¢ ponow-
nie u Pana, a Ten si¢ zlitowal, nakazujac swemu shudze: ,,Sporzadz weza i umiesé
go na wysokim palu; wtedy kazdy ukaszony, jesli tylko spojrzy na niego, zostanie
przy zyciu” (Lb 21,8).

Od wiekéw ludy zamieszkujace starozytny Bliski Wschod oddawaty wezowi
religijng cze$¢. Waz byt zwierzeciem wyobrazajacym site zyciowa, moc ptodnosci
oraz leczenia z wszelkich chorob. W ten sposob stat si¢ symbolem wielu bostw.
Wiadcey Egiptu — faraonowie, nosili w koronach ereusz — symbol weza, ktory bronit
ich przed ztem'®. Kananejczycy wierzyli, ze bogini Anat zona Marduka wecielita

1“D.H. S t e r n, Dobra Nowina — Jochanan, w: Komentarz zydowski do Nowego Testamentu,
dz. cyt., s. 278.

15 Wypowiedz w w. 13 rozéwietla rowniez obietnice Jezusa uczyniong wobec pierwszych
uczniow, ze bedg $wiadkami wigkszych rzeczy (por. 1,51).
1], K1inkow ski, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, dz. cyt., s. 150.
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si¢ w posta¢ weza. Grecy oddawali cze$¢ Asklepiosowi, opiekunowi medykow, zas
Rzymianie — Eskulapowi.

Na terenie przez ktory wedrowat Izrael jadowite weze byly zjawiskiem natural-
nym, ale wystgpienie ich w tak duzej liczbie lud zinterpretowat jako dopust Bozy na
zbuntowanych. Réwniez w tych okolicach istniaty kopalnie miedzi, zatem wykona-
nie odlewu posagu we¢za nie byto sprawg trudna.

Brown!” zaznacza, ze gdy w tekscie hebrajskim i greckim Lb 21,9 styszymy, iz
Mojzesz umiescit weza na palu czy zerdzi, to aramejskie parafrazy tekstu natchnio-
nego, czyli targumy (Neofiti 1 i Pseudo-Jonatan), uzywane w liturgii synagogalnej,
$wiadcza, ze on umiescil weza na podwyzszeniu, badz, ze go zawiesil. | rzeczywi-
$cie hebrajski termin nés thumaczy si¢ jako pal, sztandar, bandera i znak'®. Greckie
pojecie semeion ma o wiele szerszy zakres znaczen niz hebrajskie nes, a mianowi-
cie: znak rozpoznawczy, omen, sztandar, flaga, granica, godto, wskazowka, figurka.
A zatem termin ,,pal” uzyty przez tekst masorecki i Septuaginte znaczy tyle samo co
,»Zznak”. Autor przytacza opini¢ Boismarda, wedlug ktorej, ewangelista mogt zacy-
towaé w tym miejscu targum (zob. takze J 7,38). Rowniez tekst aramejski interpre-
tuje ,,patrzenie” na weza. Nie oznacza ono li tylko fizycznej czynnosci, ale raczej
zwrdcenie serca osoby patrzacej ku imieniu Memry Boga, w rezultacie czego, osoba
zachowuje zycie'.

C.E. L’Heureux®® suponuje, iz Ksiega Liczb dostarcza etiologicznego wyja-
$nienia wykonania we¢za miedzianego, ktory do czaséw Ezechiasza znajdowat si¢
w $wiatyni jerozolimskiej, gdzie palono mu kadzidta. Na polecenie krola reforma-
tora zniszczono posgzek weza sporzadzony przez Mojzesza, by lud zaprzestat odda-
wania mu czci (por. 2 Krl 18,4). Taka bowiem postawa sprzeciwiata si¢ fundamen-
talnym zasadom monoteistycznej religii zydow.

Autor Ksiegi Mgdrosci u progu nowej ery poda wlasciwa interpretacje stow za-
wartych w Lb 21,9. Ot6z w 16,6—7 umieszcza not¢ o wezu w stylu midraszowym:
,Dla pouczenia spadta na nich krétka trwoga, ale dla przypomnienia nakazu Twego
prawa mieli znak zbawienia. A kto si¢ zwrocit do niego, ocalenie znajdowat nie
w tym, na co patrzyl, ale w Tobie, Zbawicielu wszystkich”. W ten sposob tradycja
sapiencjalna obala mit, jakoby uzdrowienie Izraelitow wedrujgcych przez pusty-
ni¢ dokonywalo si¢ na skutek magicznej sily weza miedzianego. To nie posazek
uczyniony ludzksa reka ocalat pokasanych. Jedynie Bog byt w mocy uzdrowi¢ tych
wszystkich, ktoérzy zwracali si¢ do Niego z wiara.

7"RE.Brown, The Gospel According to John, dz. cyt., s. 133.

18 W Biblii Jakuba Wujka Lb 21,9 otrzymuje brzmienie: ,,Uczynil tedy Mojzesz weza miedzia-
nego i wystawil go na znak: na ktorego, gdy ukaszeni patrzyli, byli uzdrowieni”.

19 Aramejski termin memra — stowo, jest odpowiednikiem hebrajskiego pojecia dabar; greckie-
go logos.

20 C.E.UHe vreux, Ksiega Liczb, w: Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2004, s. 142.
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2.2. Janowa koncepcja wywyzszenia Syna Cztowieczego

Biblijna historia 0 w¢zu miedzianym dobrze znana Janowym czytelnikom stata
si¢ kanwg dla nauki o Synu Czlowieczym, ktorego trzeba wywyzszy¢ (por. w. 14).
W wywyzszeniu starotestamentalnego weza ewangelista dostrzega prefiguracje wy-
wyzszenia Chrystusa. W czwartej Ewangelii na dziesig¢¢ zastosowan czasownika dei
— trzeba, nalezy, siedem razy jest on odniesiony do Jezusa i to w znaczeniu chry-
stologicznym (por. 3,14.30; 4,4; 9,4; 10,16; 12,34; 20,9)?!. Za pomocg tego terminu
ewangelista wyraza zgodg¢ Jezusa na dokonanie si¢ w Nim planu Bozego. A zatem
jest konieczne, by Jezus, Syn Czlowieczy, zostal wywyzszony.

G.R. Beasley-Murray??> podkresla, ze ww. 14-15 stanowig krotkg formute ke-
rygmatyczna, ktora czyni oczywistym zatozenie zawarte w poprzedzajacym w. 13.
Tekst jest $cisle odniesiony do synoptycznych zapowiedzi Mgki (por. Mk 8,31
i par.), ale, rozéwietla i wyjasnia jej znaczenie przez motyw Mojzesza wywyzsza-
jacego miedzianego we¢za, by Izraelici spogladajac na posazek, zachowali zycie
(por. Lb 21,4-9). Ten biblijny obraz sprzed wiekow koresponduje z obrazem Syna
Czlowieczego wyniesionego na krzyzu. Wierzacy, w Nim otrzymuja Zycie wieczne.
Podczas gdy Stary Testament i tradycja synoptyczna lacza osobe Syna Czlowiecze-
go z sagdem, czwarty ewangelista ukazujg Jg jako zrédlo zbawienia i zycia.

Wywyzszenie Syna Czlowieczego dokonuje si¢ w $mierci krzyzowej Jezusa.
Te mysl przygotowuje czwarta piesn o Studze Panskim zawarta w Ksiedze Izajasza
52,13-53,12. W greckim przektadzie pie$ni pojawia si¢ termin hypsothénai, ktory
charakteryzuje cierpigcego Stuge Boga. Czasownik hypsothénai — by¢ wywyzszo-
nym, jest tu polaczony z czasownikiem doksasthénai — by¢ uwielbionym (por. Iz
52,13 por.J 12,23; 13,31n)?. Jest to antycypacja usprawiedliwienia Stugi przez Jego
cierpienie (por. Flp 2,9), jakkolwiek czwarty ewangelista konsekwentnie stosuje
czasownik hypsoo w odniesieniu do $mierci Syna Cztowieczego (por. 8,28; 12,32).
Trzeba zaznaczy¢, ze niektore terminy semickie usprawiedliwiaja takie postepowa-
nie. Aramejskie stowo ezd?geph przyjmuje podwojne znaczenie, a mianowicie: ,,wy-
wyzszy¢” we wlasciwym tego slowa znaczeniu, oraz ,,przygnies¢”, a zwlaszcza:
»Wywyzszy¢ na krzyzu”, ,,ukrzyzowac”. W Rdz 40,13.19 Jozef egipski wyjasniajac
sny dwom wspotwiezniom uzywa wobec kazdego z nich takiej samej formuty: ,,po
trzech dniach faraon podniesie (hebr. jisa’) twoja glowe”. W przypadku podczasze-
g0, ,,podniesienie glowy” bedzie oznaczato przywrocenie go do dotychczasowe-
go urzedu, w przypadku piekarza, to samo wyrazenie bedzie si¢ odnosito do jego
$mierci. Bardziej znaczacy jednak, suponuje Beasley-Murray?4, od tego zjawiska
lingwistycznego, jest prosty fakt, ze ewangelista patrzy na $mier¢ i zmartwychwsta-

2'1.delaPotterie, Meka Jezusa Chrystusa wedlug Ewangelii Jana, Krakow 2006, s. 17.
2 G.R.Beasley-Murray, John, w: World Biblical Commentary 36, Waco 1987, s. 50.
2 Tamze, s. 50-51.

24 Tamze, s. 51. Takze: T. O k u r e, Ewangelia wedtug $w. Jana, dz. cyt., s. 1328. Autorka
zaznacza, ze Janowa aluzja do weza miedzianego ma na celu przypominanie, ze Bog postuzyt si¢
nawet narz¢dziem meki, aby dokona¢ zbawienia tych, ktorzy sa gotowi poddacé si¢ Jego zbawczemu
dziataniu. Jezus jest jedynym posrednikiem zbawienia dla calej ludzkosci i to zbawienie dokonuje
si¢ na krzyzu. W dalszej czg$ci Ewangelii narrator przytacza cytat z Za 12,10: ,,Beda patrze¢ na tego,
ktorego przebodli” (19,37).
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nie Chrystusa jako na nierozerwalny akt. Ukrzyzowanie — zmartwychwstanie Syna,
stanowi jedno wydarzenie odkupiencze.

Moloney? zauwaza, ze paralela miedzy wywyzszeniem weza na pustyni i wy-
wyzszeniem Syna Czlowieczego wskazuje na bliski zwigzek miedzy tym, co uczynit
Mojzesz na polecenie Jahwe i tym, co musi si¢ wydarzy¢ z Synem Czlowieczym.
Wyjasdnienie jest zawarte w w. 15%. Tak jak Izraelici patrzyli z wiarg na podniesio-
nego weza, by moc powroci¢ do zdrowia, tak kazdy, kto wierzy w objawienie Boga
(w. 13) dokonane na krzyzu Jego Syna (w. 14), bedzie miat zycie wieczne (w. 15)?.
Egzegeta zwraca uwage na podwdjne znaczenie pewnych terminéw w Janowej
Ewangelii. I tak stowo anothen (3,3) w sensie fizycznym tlumaczy si¢ jako ,,powtor-
nie”, ,,znowu”, w sensie duchowym to pojecie oznacza ,,z gory”. Dla wlasciwego
zrozumienia wypowiedzi Jezusa do Nikodema nalezy uwzgledni¢ oba znaczenia
anothen. Podobnie jest z czasownikiem hypsothénai. W znaczeniu materialnym
on oznacza podniesienie Jezusa na stupie, tak jak Mojzesz podnidst posazek weza.
W sensie teologicznym hypsothénai oznacza bycie ,,wywyzszonym” czyli ,,wy-
chwalonym” badz ,,uchwalebnionym”, i takie znaczenie musi by¢ wlaczone w in-
terpretacje 3,14%8.

I. de la Potterie?® zastanawia sig, czy skoro Jan zaczerpnal termin hypsothénai
z proroctwa Izajasza, to czy mozna widzie¢ w jego tekscie aluzje do zmartwych-
wstania? Prawdopodobnie w taki wtasnie sposdb pojmowano wyrazenie ,,musi zo-
sta¢ wywyzszony”, jakkolwiek ono w sposéb tajemniczy wskazuje na uwielbienie,
obdarowanie chwala. I ten zwrot ma charakter metaforyczny. Nie chodzi o to, zeby,
jak to sugeruje jego fizyczne znaczenie, wejs¢ na cos, potozy¢ co$ na gorze, czy
wrecz posadzi¢ kogos na tronie. Nalezy w tym miejscu odwolaé si¢ do kerygma-
tu pierwszych chrzescijan. Przepowiadanie mtodego Kos$ciota dotyczyto krzyza

2 FJ.Moloney, The Gospel of John, dz. cyt., s. 101.

26 Manuskrypty odzwierciedlajg roznice tekstualne w w. 15, ktéry mozna przetozyé: ,,aby
kazdy wierzacy w Niego mial zycie wieczne” lub ,,aby kazdy wierzacy w Nim miat zycie wieczne”.
L. Morris, The Gospel according to John. The New International Commentary on the New
Testament, Grand Rapids 1995, s. 200, wyjasnia, ze w czwartej Ewangelii po czasowniku pisteuo
— ,,wierzy¢” nigdy nie wystepuje przyimek en, ale zawsze eis. To oznacza, ze wyrazenie en auto
nalezy taczy¢ z eché — ,,mial”, nie z pisteuo. Nadto czasownik pisteud jest czgsto uzyty przez Jana
w znaczeniu absolutnym. W niektérych manuskryptach prawdopodobnie pod wplywem w. 16 poja-
wia si¢ fraza: meé apoleétai all’ — ,nie zginat, ale”, umieszczona pomi¢dzy en auté ieché. L.S'ta-
chowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana, dz. cyt., s. 164, zaznacza, ze wigkszo$¢ wspolczesnych
komentator6w opowiada si¢ za wersja en auto — ,,w Nim...”. Tlumaczenie ,,w Niego...” jest
mozliwe, jednak mniej prawdopodobne.

27W w. 15 jest: ,,wierzacy, w Nim ma zycie wieczne”, w Lb 21,8 ,kto patrzy na niego —
zyje”. W dialogu z Nikodemem po raz pierwszy w czwartej Ewangelii pojawia si¢ okreslenie ,,zycie
wieczne”. Idea posiadania zycia w Jezusie jest zawarta w 20,31 1 16,33.

2J.Delorme, Syn Czlowieczy, w: X. Le on-D u fo ur, Stownik teologii biblijnej, Poznah
1994, s. 923-924. Z kolei R. Brandstaectter, Jezus z Nazaretu, Tom Il: Czas wody Zywej,
Warszawa 1970, s. 132, tak méwi o podwdjnym znaczeniu stow Jezusa: ,,A przeciez wszystko, co
mowi, ma znaczenie jawne i ukryte i w kazdym Jego stowie sa rownoczesnie niebiosa i ziemia,
zwigzane z sobg nierozerwalnym przymierzem, i tak sa soba wzajemnie przenikni¢te, ze nie mozna
ich roztaczy¢ ani rozdzieli¢, a kto w nich widzi jawna ziemig, tak samo ich nie rozumie jak ten, ktory
widzi w nich tylko ukryte niebo”.

®1.delaPotterie, Meka Jezusa Chrystusa wedtug Ewangelii Jana, dz. cyt., s. 17-18.
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1 zmartwychwstania Jezusa, i to nauczanie jest zjawiskiem znacznie wczesniejszym
niz Janowa Ewangelia. W kerygmacie pierwszych uczniéw znajdujemy zwrot ,,zo-
sta¢ wywyzszonym”, ale w odr6znieniu od Jana, on zawsze si¢ odnosi do wniebo-
wstgpienia Chrystusa a nie do Jego zmartwychwstania. Swiadcza o tym wyraznie
przynajmniej dwa teksty nowotestamentalne. Autor Dz 2,33 glosi, ze wspodlnota
Koéciota otrzymata dar Ducha Swigtego od wywyzszonego Chrystusa, ktory wstapit
do nieba, by zasigs$¢ po prawicy Ojca jako eschatologiczny krél. Natomiast w sta-
rochrze$cijanskim hymnie chrystologicznym wcielonym przez Apostota Pawla do
Listu do Filipian 2,611, znajdujemy fraze moéwiaca o uwielbieniu Jezusa i Jego
powrocie do Ojca, gdzie otrzymuje tytul Kyrios — Pan’’.

Dla Jana ewangelisty wywyzszonym Synem Czlowieczym jest Jezus, i to jest
Jezus ukrzyzowany, zmartwychwstaly i zasiadajacy po prawicy Boga. W fakcie wy-
wyzszenia nastgpuje petne objawienie, ktore On przynosi $wiatu, oraz realizacja
Bozego zamyshu wobec ,,tego $wiata”, ktory potrzebuje odkupienia i zbawienia (por.
1714,10).

Trzy teksty dotyczace prawdy o wywyzszeniu Syna Czlowieczego (por. 3,14—
—15; 8,28; 12,32) sg skierowane do réznych odbiorcow. Pierwszym z nich jest Ni-
kodem, faryzeusz, drugim sg Zydzi, a trzecim, thum przybyty do $wiatyni na Swigto
Paschy. Ci adwersarze Jezusa sg dowodem, ze Bozy plan zbawienia ma charakter
uniwersalny. Nikt nie jest w nim pominigty.

Krag zaproszonych do korzystama ze zdroju taski rozszerza si¢, poczynajac od
jednostki az do meogarnlonej rzeszy. Warunkiem pozyskania daru zbawienia i zycia
w szczesliwej wiecznoSci jest osobisty akt wiary i catkowite przylgniecie do Jezusa.

PODSUMOWANIE

Nauka o wywyzszeniu Syna Czlowieczego (por. 3,14-15; 8,28; 12,32) jest wia-
sno$cig ewangelisty Jana i stanowi istotny element jego chrystologii. Podczas gdy
synoptycy traktuja krzyz Chrystusa jako narzg¢dzie Jego ponizenia i kazni, Jan kon-
templuje krzyz jako miejsce zwycigstwa i chwaly. Z wysokos$ci krzyza jak z kro-
lewskiego tronu, Syn Cztowieczy rozporzadza §wiatem i dokonuje dzieta jego od-
kupienia.

Dlatego, w jak najlepiej rozumianym interesie $wiata lezy, ,,aby Syn Czlowie-
czy zostat wywyzszony” (3,14). Tylko wowczas rodzaj ludzki ma dostep do petni
Bozego objawienia. Rozpoznaje rzeczywista tozsamosé Wywyzszonego, ktory ma
prawo mowi¢ o sobie ,Ja Jestem” (por. 8,28). W chwili podniesienia Jezusa nad
ziemi¢ rozpoczyna si¢ proces przyciagania (por. 12,32).

Uczestniczy w nim kazdy, kto odpowiada wiarg i1 pragnie szczerym sercem by¢
pociagnigtym przez Syna Czlowieczego.

30 Tamze, s. 18.
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LOGION ON THE ELEVATION OF THE SON OF MAN IN THE DIALOGUE
OF JESUS WITH NICODEMUS (CF. JOHN 3:14-15)

SUMMARY

The teaching about the uplifting of the Son of Man (cf. 3:14-15; 8:28; 12:32) belongs
to John the Evangelist and constitutes an important element of his Christology. While the
Synoptics regard Christ’s Cross as a tool of his humiliation and torture, John contemplates
the Cross as a place of glory and victory. From the height of the Cross, as a king’s throne, the
Son of Man rules the world and performs the work of its salvation.

Therefore, it lies in the best interest of the world that “the Son of Man must be lifted up”
(3:14). Only then the humankind has an access to the fullness of God’s revelation. It recog-
nises the true identity of the Uplifted, who has the right to speak of himself “I am” (cf. 8:28).
In the moment of Jesus’s uplifting, the process of drawing up begins (cf. 12:32).

Anyone who responds with faith and wholeheartedly wants to be drawn up by the Son
of Man, can participate in it.



