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(...) Decyzja o tym, czy krucyfiksy powinny by¢ umieszczane w salach lekcyj-
nych szkoét panstwowych czy tez nie, miesci si¢, co do zasady, w granicach margine-
su swobody oceny pozwanego Panstwa. (...) krucyfiks umieszczony na $cianie jest,
co do zasady, pasywnym symbolem, szczegdlnie w kontek$cie zasady neutralnosci.
Nie mozna uznaé, ze wiszacy na $cianie krucyfiks oddziatuje na uczniow w takim
samym stopniu co nauczanie o moralnos$ci czy uczestniczenie w praktykach religij-
nych (...) wladze, podejmujac decyzj¢ o nieusuwaniu krucyfikséw z sal lekcyjnych
szkoty panstwowej, do ktorej uczgszczaly dzieci skarzacej, dzialaly w granicach
marginesu swobody oceny przystugujacej pozwanemu Panstwu w kontekscie obo-
wigzku poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wycho-
wania i nauczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi
podczas wykonywania funkcji Panstwa w dziedzinie wychowania i nauczania. (...)
Trybunat stwierdza, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 1 wobec
skarzacej (...)".

27 lipca 2006 r. obywatelka wloska Soile Lautsi, w imieniu wtasnym i swoich
dwojga matoletnich dzieci Dataico i Samiego Albertin?, ztozyta do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPCz) skarge przeciwko Republice Wioskie;j.
Soile Lautsi (dalej skarzaca) zarzucala, ze obecnos¢ krzyza w klasach szkoty do kto-
rej uczeszczaty jej dzieci godzi w ideg wolnos$ci przekonan i wyznania oraz narusza
jej prawo do wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami re-
ligijnymi i filozoficznymi (jej $wieckim $§wiatopogladem). Jak ustalit ETPCz, dzieci
skarzacej w latach 2001-2002 uczgszczaty do szkoty panstwowej w Abano Terme.
W kazdej sali lekcyjnej tejze szkoly wisiat krzyz, co skarzaca uznata za niezgodne
ze $wieckim $wiatopogladem, w mys$l ktorego wychowywata swoje dzieci. Sprawe
zglosita wigc wladzom szkoty, a te odmowity usunigcia krzyzy z sal lekcyjnych.
Skarzaca uznata t¢ decyzj¢ za naruszenie zasady laickosci oraz bezstronnosci admi-

1'Wyrok w sprawie oznaczonej numerem 30814/06. Tre$¢ orzeczenia dostepna w jezyku angiel-
skim za posrednictwem strony internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w jezyku
polskim na stronie: http:/www2.wpia.uw.edu.pl/text9930,Krzyz w_sali_szkolnej wyrok Wiel-
kiej Izby ETPCz ws Lautsi vs_ Wlochy.html.

2 W miedzyczasie synowie skarzacej uzyskali pelnoletnio$¢ i potwierdzity cheé¢ pozostania
skarzacymi w sprawie jako drugi i trzeci skarzacy przed Wielka Izbg Trybunatu.
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nistracji publicznej i 23 lipca 2002 r. zaskarzyta ja do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego regionu Wenecja Euganejska.

14 stycznia 2004 roku Naczelny Sad Administracyjny regionu Wenecja Euga-
nejska wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie kwestii konstytucyjnosci
przepisow stanowiacych podstawe wieszania krzyzy w klasach szkolnych. Skarzaca
zostala strong przed Trybunatem. W wydanym 15 grudnia 2004 roku postanowieniu
Trybunat Konstytucyjny uznal, iz nie jest kompetentny do zbadania przekazanej mu
sprawy, albowiem sporne przepisy nie sg rangi ustawowe;.

17 marca 2005 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit przedmiotowg skar-
ge. W uzasadnieniu swojej decyzji NSA wskazat, iz krzyz jest symbolem wtoskiej
historii i kultury, a w konsekwencji czg¢scig wloskiej tozsamosci oraz symbolem
zasad rownosci, wolnosci, tolerancji i laickos$ci panstwa. Skarzaca odwotata si¢ od
tej decyzji do Rady Stanu, ktéra orzeczeniem z 13 lutego 2006 roku odrzucita skar-
ge, uznajac krzyz za jeden z symboli wloskiej konstytucji, symbolizujacy wartosci
zycia obywatelskiego. Po wyczerpaniu §rodkow prawnych przewidzianych przez
prawo krajowe, Lautsi wniosla skarge do ETPCz. Zarzucita rzagdowi wloskiemu
naruszenie art. 2 Protokotu nr 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Skarzaca uznata ekspozycj¢ krzyza w szkole panstwowej za nie-
zgodng z prawem ingerencje¢ w jej prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. Zarzucila tez rzadowi naruszenie jej
wolnos$ci przekonan i wyznania, chronione przez art. 9 Konwencji*.

Lautsi podnosita, ze obowiazek wieszania w klasach szkolnych krzyza, ktory
ma przede wszystkim znaczenie religijne, jest przyznaniem religii katolickiej uprzy-
wilejowanej pozycji, wskazaniem dla ucznidéw, ze panstwo identyfikuje si¢ z jedna,
okreslong wiarg, a nastepstwem tej sytuacji jest presja wywierana na maloletnich
1 poczucie, ze panstwo jest blizsze wobec jednych obywateli, tych ktorzy z danym
wyznaniem si¢ identyfikuja, a dalsze od pozostatych (tych, ktérzy z tym wyznaniem
si¢ nie identyfikuja).

Rzad wloski wnosit o odrzucenie skargi Lautsi. Podkreslal, ze ekspozycja krzy-
za, ktory jest symbolem nie tylko religijnym ale odwotuje si¢ rowniez do tradycji
kulturowej i religijnej, nie narusza zasady laickos$ci Panstwa ani nie jest oznaka
wyré6zniania jednej religii. Krzyz moze by¢ postrzegany jako pozbawiony znaczenia
religijnego, a jego ekspozycja w miejscu publicznym nie jest sama w sobie zama-

3 Art. 2 Protokotu nr 1: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje
funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia
wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

4 Art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci: ,,1. Kazdy ma prawo
do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przeko-
nan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytu-
alne. 2. Wolno$¢ uzewngetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ogranicze-
niom, ktore sa przewidziane przez ustaw¢ i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochron¢ porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych 0sob”.
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chem na prawa i wolno$ci zagwarantowane w Konwencji co potwierdza, w opinii
rzadu, analiza wczesniejszych orzeczef Trybunatu®.

Jako interweniujgcy z zewnatrz wypowiedzial si¢ Greek Helsinki Monitor
(,,GHM”). Kwestionowat tezy rzadu wloskiego, a w szczegolnosci stanowisko, ze
krzyz jest czyms$ wiecej niz symbolem religijnym, a jego obecnos¢ w miejscach pu-
blicznych (szkole) nie wymaga oddawania mu czci, ani zwracania na niego uwagi.

W wyroku z dnia 3 listopada 2009 r.® Trybunat stwierdzil naruszenie art. 2 Pro-
tokolu numer 1 rozpatrywanego w zwigzku z art. 9 Konwencji. Uznal, iz art. 2 te-
goz Protokohi nalezy odczytywaé w $wietle artykutow 8 (prawo do prywatnosci),
9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) i 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Trybunatl, odwotujac si¢ réwniez do swojego wczesniejszego orzecznictwa za-
uwazyl, ze z podstawowym prawem do nauki wigze si¢ prawo rodzicéw do wy-
chowania i nauczania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi w celu podtrzymania, w szczegdlnosci w szkotach panstwowych,
istotnego w kazdym spoteczenstwie demokratycznym pluralizmu edukacyjnego.
Szkota powinna by¢ wolna od dziatalnosci misjonarskiej, by¢ natomiast miejscem,
w ktorym dzieci poznaja rozne religie i przekonania filozoficzne. Zadaniem kaz-
dego Panstwa jest zatem czuwanie nad tym, aby przekazywana w szkotach wiedza
byta obiektywna, krytyczna i pluralistyczna. Panstwo nie moze stosowac, dopusz-
czad, ani nawet dazy¢ do indoktrynacji. Tu bowiem, jak stwierdzil Trybunat ,,lezy
granica, ktorej nie wolno przekraczac” (§ 47 wyroku).

Trybunat stwierdzit tez, ze ,,obowiazku neutralno$ci i bezstronno$ci nie mozna
pogodzi¢ z wydawaniem przez Panstwo ocen na temat zasadno$ci przekonan reli-
gijnych i sposoboéw ich uzewnetrzniania” (§ 47 e wyroku). Rolg panstwa jest za-
pewnienie wzajemnej tolerancji religijnej, nawet wobec koniecznosci zastosowania
ograniczen w zakresie realizowania wolno$ci sumienia i wyznania, chronionej przez
art. 9 Konwencji. Jak dalej wywodzit Trybunat: ,,Panstwo powinno powstrzymac si¢
od narzucania, nawet w sposob posredni, okreslonej wiary w miejscach, w ktorych
znajduja si¢ osoby od niego zalezne, albo w takich, w ktorych znajduja si¢ osoby
szczegolnie podatne na wptywy”. Edukacja dzieci jest bowiem, ,,sektorem wraz-
liwym”, nacisk wywierany jest na osoby, ktorych umysty, z reguty, nie posiadajg
jeszcze zdolno$ci krytycznego myslenia.

Wskazane powyzej zasady, Trybunat wzigt pod uwage w trakcie rozpatrywania
omawianej sprawy. Badal zatem, czy rzad wiloski eksponujac krzyz w salach lek-
cyjnych, zadbal o przekazywanie wiedzy w sposob obiektywny, krytyczny i plura-
listyczny, przy jednoczesnym poszanowaniu przekonan religijnych i filozoficznych
rodzicéw ucznidow oraz wptyw krzyza (charakter tego symbolu) na dzieci skarzacej
Lautsi.

Trybunat przyznal, ze krzyz ma wiele znaczen. Wskazal jednakze, ze domi-
nujacym jest znaczenie religijne, a obecno$¢ krzyza w salach lekcyjnych ,,wy-
chodzi poza kwesti¢ uzycia symboli w specyficznych kontekstach historycznych”

5 Rzad wloski powolywat sie na sprawy: nr 15472/02 Folgere i inni przeciwko Norwegii i spra-
we seria A nr 23 z 7 grudnia 1976 r. Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen przeciwko Danii.

¢ Tre$¢ wyroku w jezyku polskim dostepna m.in. na stronie: http://www?2.wpia.uw.edu.pl/files/
Informacje/2009/Affaire-Lautsi-c-%5B1%5D.Italie-polski.pdf?short=.
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(§ 52). Poza tym sposdb wyeksponowania krzyza sprawia, iz moze on by¢ uznany
za ,,mocny znak zewnetrzny” w rozumieniu wyroku wydanego w sprawie Dahlab
(§ 54), tatwo interpretowany przez uczniéw jako znak religijny. Moze to powodowac
U ucznidow poczucie, iz ,,odbierajg edukacje w srodowisku szkolnym, naznaczonym
obecnoscia danej religii” (§ 55), a dla tych uczniow, ktorzy sa innego wyznania, czy
bezwyznaniowych, moze by¢ nawet zrodlem zaburzen emocjonalnych.

Trybunat w pewnym zakresie (w pewnym stopniu) zdefiniowat tez wolno$¢ ne-
gatywna, rozumiejac ja jako nie tylko ograniczanie si¢ do braku nabozenstw i na-
uczania religii ale takze jako ,,praktyki i symbole wyrazajace, w sposob szczegdlny
i ogdlny, okreslona wiarg, religi¢ badz ateizm” (§ 55). W przypadku kolizji wol-
nosci pozytywnej z negatywng dal pierwszenstwo tej ostatniej. Uznal bowiem, ze
ekspozycja symboli religijnych nie moze by¢ w szczegdlnosci uzasadniona prosba
jednych rodzicow, ktorzy zadaja wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekona-
niami, bez uwzglednienia takiego samego zadania innych rodzicoéw. W szkotach
panstwowych, Panstwo winno bowiem zachowa¢ neutralnos¢ wyznaniowg.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat uznal, ze obowiazkowa ekspozycja krzy-
za w klasach szkolnych ogranicza prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, jak i prawo dzieci (uczniow), do wyznawania
lub nie jakiejkolwiek religii.

28 stycznia 2010 r. rzad wloski ztozyt odwotanie do Wielkiej [zby Trybunahu.
Rzad krytycznie odnidst si¢ do wyroku Izby Trybunatu. Zarzucit Izbie dokonanie
niewtasciwej interpretacji zasady neutralno$ci wyznaniowej panstwa, albowiem jej
skutkiem jest preferowanie postawy areligijnosci lub antyreligijnosci. Rzad wiloski
uznatl, iz Izba dokonata niewtasciwej interpretacji symbolu krzyza, poniewaz nie
wzigta pod uwage mozliwosci réznorodnej interpretacji krzyza przez poszczeg6lne
osoby, a krzyz, jak argumentowal rzad, jest ,,'symbolem pasywnym', ktérego wpty-
wu na ludzi nie da si¢ poréwna¢ z oddziatywaniem ,czynnego zachowania' a nikt
nie dowiodt w omawianej sprawie, ze obecnos¢ krucyfiksow w salach lekcyjnych
ma wpltyw na tres¢ edukacji [szkolnej] we Wloszech” (§ 36 wyroku). Odwotujac
si¢ do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu (w szczego6lnosci do wyroku Otto-
-Preminger-Institut p. Austrii z 20 wrzesnia 1994 r., Seria A nr 295-A) rzad podnosit,
ze fakt wyznawania przez znaczaca wigkszos¢ Wtochow katolicyzmu nie powinna
by¢ okolicznosécig obcigzajaca, a kwestia zrownowazenia sprzecznych interesow
réznych grup wyznaniowych czy §wiatopogladowych powinna pozosta¢ w gestii
poszczegolnych panstw. Rzad wtoski wytknat Izbie brak zapoznania si¢ z wynikami
badan prawnoporéwnawczych dotyczacych stosunkéw pomigdzy panstwem a re-
ligiami oraz kwestii eksponowania symboli religijnych w szkotach panstwowych.
W opinii Rzadu — to zaniechanie Izby — pozbawito ja mozliwosci analizy kluczo-
wego elementu sprawy, co mialo wptyw na tre§¢ orzeczenia. Ponadto w orzeczeniu
tym, nie wskazano w jaki sposob obecnos¢ krzyza w salach lekcyjnych mogta ogra-
niczy¢ zdolno$¢ skarzacej do wychowywania dzieci zgodnie z jej przekonaniami,
ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia rzekomo do$wiadczanego przez uczniow
odczucia pobierania nauki w srodowisku szkolnym naznaczonym obecnoscig danej
religii. Tymczasem, jak dalej uzasadniano, obecnos¢ krzyza w salach lekcyjnych
umozliwia dzieciom poznanie wspolnoty narodowej, zintegrowanie si¢ z nig. Poza
tym w szkotach wykluczono jakiekolwiek postaci prozelityzmu i przyjeto zyczliwe
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podejscie do religii mniejszosci w srodowisku szkolnym: np. zezwolono na nosze-
nie chust islamskich i innych strojow czy symboli religijnych, nauczanie w szkotach
religii innych wyznan, obchodzenie §wiat. Wskazano, iz nie bez znaczenia jest tez
wola pozostawienia w salach lekcyjnych krzyza, wyrazona przez rodzicéw innych
uczniow.

Z kolei skarzacy podnosili, ze eksponowanie krzyza — symbolu religijnego —
w salach lekcyjnych jest nieuprawniong ingerencjg w ich wolno$¢ mysli i sumie-
nia oraz stanowi naruszenie zasady pluralizmu edukacyjnego. Eksponujac krzyz
panstwo preferuje bowiem jedng religi¢ i nie zapewnia matoletnim ochrony przed
propagandg lub indoktrynacja, narusza prawo skarzacych (wéwczas matoletnich
dzieci) do otwartej i pluralistycznej edukacji oraz prawo skarzacej p. Lautsi do za-
pewnienia swoim dzieciom edukacji zgodnej z jej przekonaniami filozoficznymi.
Skarzacy argumentowali, ze krzyz jest symbolem religijnym, a nie symbolem naro-
dowej tozsamosci wloskiej, a zatem jego umieszczenie w salach lekcyjnych stanowi
naruszenie zasady neutralno$ci wyznaniowej, w mysl zasady bezstronnosci i neu-
tralnos$ci panstwo demokratyczne winno zapewni¢ szczegdlng ochrone wierzeniom
i przekonaniom mniejszos$ci przed ,,despotyzmem wigkszosci” (§ 45).

Poniewaz wyrok Izby Trybunatu z 3 listopada 2009 r. wywotat kontrowersje nie
tylko we Wtoszech, ale i w wielu krajach europejskich, w charakterze interwenien-
tow jako strona trzecia, do postepowania przed Trybunatem, przystapily rzady wielu
panstw’, organizacje pozarzadowe® oraz cztonkowie Parlamentu Europejskiego.

Rzady Armenii, Bulgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji, Litwy, Malty
i Republiki San Marino wskazaty, ze krzyz jest rownoczesnie symbolem religijnym
i narodowym, a Izba Trybunatu btgdnie pojmuje koncepcje neutralnosci, faworyzu-
jac model panstwa swieckiego. Rzad Ksigestwa Monako podzielit stanowisko rzadu
wloskiego co do pasywnego charakteru symbolu krzyza oraz zaznaczyt, ze z zasady
neutralnos$ci Panstwa wynika zakaz usuwania symboli religijnych z tych dziedzin
zycia, w ktorych byly obecne od zawsze. Z kolei rzagd Rumunii podnidst, ze obec-
no$¢ krzyza w przestrzeni publicznej nie rodzi zadnych konkretnych obowigzkow
religijnych i w zwiazku z tym nie wptywa na uczucia religijne zainteresowanych
0s0b w stopniu, ktory stanowitby naruszenie art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotunr 1.

Sposréd wystepujacych jako interwenienci organizacji pozarzadowych, stano-
wisko skarzacej oraz [zby Trybunatu podzielit Greek Helsinki Monitor. Postrzegajac
krzyz wylacznie jako symbol religijny uznal jego eksponowanie w salach lekcyj-
nych za instytucjonalny wyraz poparcia dla konkretnej religii.

Krytycznie do orzeczenia Izby odniosto si¢ Europejskie Centrum Prawa i Spra-
wiedliwosci. Zdaniem organizacji nie doszto do naruszenia przepisow Konwencji
albowiem nie naruszono ani ,,0sobistych” i,najglebszych przekonan” dzieci skar-

7 Jako strona trzecia wystepowaty rzady Armenii, Butgarii, Cypru, Federacji Rosyjskiej, Grecji,
Litwy, Malty , Republiki San Marino, Ksigstwa Monako, Rumunii.

8 Greek Helsinki Monitor, Associazione Nazionale del libero Pensiero, Europejskie Centrum
Prawa i Sprawiedliwos$ci, Eurojuris, Mig¢dzynarodowa Komisja Prawnikow (International Com-
mission of Jurists), Interights i Human Rights Watch, Zentralkomitee der deutschen katholiken,
Semaines sociales de France oraz Associazioni cristiane lavoratori italiani.
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zacej, ani prawa skarzacej do zapewnienia swoim dzieciom dostgpu do nauki zgod-
nie z jej Swiatopogladem.

Z wnioskami Izby Trybunatu zgodzily sie natomiast Eurojuris, Migdzynarodo-
wa Komisja Prawnikow oraz Interights i Human Rights Watch. Organizacje te uzna-
ly krzyz za symbol religijny, a obowigzek umieszczania krzyzy w salach lekcyjnych,
za opowiedzenie si¢ Panstwa po stronie konkretnej religii, a w konsekwencji naru-
szenie zasady neutralnosci i bezstronnosci panstwa w sferze przekonan religijnych.

Organizacje pozarzadowe Zentralkomitee der deutschen katholiken, Semaines
sociales de France oraz Associazioni cristiane lavoratori italiani podzielajac stano-
wisko Izby co do znaczenia krzyza, nie zgodzily si¢ z jej konkluzja. Uznaty, ze sama
obecno$¢ krzyza w salach lekcyjnych jest jedynie biernym sposobem przekazywa-
nia podstawowych warto$ci moralnych, a decyzja o umieszczaniu krzyzy w salach
lekcyjnych winna naleze¢ do kompetencji konkretnego panstwa, ktore podejmuje
decyzje o szkolnych programach nauczania. Z uwagi bowiem na réznorakie modele
ksztaltowania stosunkow pomigdzy panstwem a religia, w tym rowniez miejsca reli-
gii w szkotach panstwowych, panstwom powinno zapewnic¢ si¢ w tej sferze szeroki
margines swobody oceny.

Podobne stanowisko wyrazito rowniez trzydziestu trzech, dziatajacych wspol-
nie jako interwenienci, cztonkéw Parlamentu Europejskiego. Wskazali, ze zaré6wno
w zakresie relacji pomigdzy panstwem a religig, jak i zadan panstwa zwigzanych
z edukacja i nauczaniem, Trybunat winien uzna¢ szczego6lnie szeroki margines swo-
body oceny przystugujacy Umawiajacym si¢ Panstwom, a obecno$¢ krzyzy w prze-
strzeni publicznej, powinna by¢ postrzegana jako wyraz jednosci i tozsamosci kul-
turowe;.

18 marca 2011 roku w petnym skladzie, tzw. Wielkiej I1zby, Trybunat wydat wy-
rok w sprawie Lautsi v. Italii’. Stosunkiem glosow 15 do 2, Wielka Izba Trybunatu
stwierdzita, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 2 Protokotfu nr 11 ze z Artykutu 9
Konwencji'® nie wynika jakakolwiek odrebna kwestia.

Stanowisko Wielkiej Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka glosatorka
uznaje co do zasady za trafne. Zdaniem glosatorki, tak jak stwierdzit to Trybunat,
ekspozycja krzyza w salach lekcyjnych wioskich szko6t panstwowych, nie narusza
art. 2 Protokotu nr 1,

W przedmiotowej sprawie Trybunat starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy ko-
nieczno$¢ przebywania matoletnich dzieci skarzacej w salach lekcyjnych wloskich
szk6t panstwowych, w ktérych znajdowat sie krzyz, w jakikolwiek sposob naru-
szylta art. 2 Protokotu nr 1 i art. 9 Konwencji? Trybunat nie badat kwestii obecnosci

® Tre$¢ wyroku w jezyku polskim dostgpna m.in. na stronie: http://www2.wpia.uw.edu.pl/te-
xt9930,Krzyz w_sali szkolnej wyrok Wielkiej Izby ETPCz ws Lautsi vs_ Wlochy.html.

10 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., nastepnie zmieniana. Konwencje ogloszono w Polsce w: DzU z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 z pozn. zm.

1 Kwestig konstytucyjnosci umieszczenia krzyza w miejscu publicznym (szkole) zajmowat si¢
réowniez polski Trybunat Konstytucyjny w sprawach K 11/90 (Orzeczenie TK z 30 stycznia 1991 r.,
K 11/90. — www.trybunal.gov.pl.) oraz U 12/92 (Orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., U 12/92. —
www.trybunal.gov.pl.).
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krzyza w miejscach innych niz szkoty panstwowe, nie rozstrzygat tez o zgodnosci
ich umieszczania w szkotach panstwowych z zasada sekularyzmu.

Na kanwie analizy powyzszego stanu faktycznego, analizy obowigzujgcego
prawa, jak i swojego wczesniejszego orzecznictwa w zakresie roli panstwa w dzie-
dzinie nauczania i wychowania, Trybunat przypomniat, ze art. 2 Protokofu nr 1 jest
przepisem lex specialis wzglgdem art. 9 Konwencji, a kluczowym dla omawianej
sprawy jest zdanie drugie art. 2 Protokotu nr 1, przy czym caty przepis art. 2, nalezy
interpretowac przy uwzglednieniu art. 9 Konwencji. To z art. 2 tegoz Protokotu wy-
nika pozytywny 0b0w1qzek panstwa poszanowania prawa rodzicow do zapewnienia
wychowama i nauczania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonan1am1 rehglj-
nymi i filozoficznymi. Taki pozytywny obowigzek wynika z uzycia w omawianym
przepisie czasownika ,,szanowa"’ (respect), ktory, jak shusznie zauwazyt Trybunat,
oznacza co$ wigcej niz ,,uznawac” lub ,,uwzglednia¢” (§ 61).

Ze zdania drugiego art. 2 Protokotu nr 1 Trybunat wywiodl obowiazek zapew-
nienia przez panstwo ,,przekazywania informacji i wiedzy zawartych w programach
nauczania w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, co umozliwi uczniom
wyksztatcenie umiejetnosci krytycznego myslenia, w szczegolnosci w odniesieniu
do religii”, wspierania utrzymania porzadku publicznego, harmonii wyznaniowej
i tolerancji, zarowno w stosunkach pomigdzy osobami wierzacymi i niewierzacy-
mi, jak i pomi¢dzy wyznawcami roznych religii, wyznan i przekonan, zakazujac
w szkole indoktrynacji. Ze sformutowania zdania drugiego tegoz przepisu Trybunat
nie wyprowadzit natomiast zakazu przekazywania w ramach zaj¢¢ edukacyjnych
Linformacji lub wiedzy o charakterze stricte religijnym lub filozoficznym badz za-
wierajacych elementy religijne lub filozoficzne” (§ 62 wyroku).

Powyzsze stanowisko Trybunatu nie oznacza, ze szkota nie moze by¢ miejscem
koegzystencji 0s6b o roznym wyznaniu czy §wiatopogladzie, ani ze zezwala si¢ na
tlamszenie mniejszosci wyznaniowej przez wigkszos¢. Trybunal uznal jedynie, ze
szkota, w ktorej salach lekcyjnych wisza krzyze, nie jest miejscem indoktrynacji,
i to zaré6wno jawnej, jak i ukrytej, albowiem bierna obecnos¢ symbolu nie jest row-
noznaczna z ,,nauczaniem’.

Trybunat uznat bowiem, ze , krucyfiks umieszczony na $cianie jest, co do zasa-
dy, pasywnym symbolem, szczegolnie w konteks$cie zasady neutralno$ci. Nie mozna
uznag, ze wiszacy na Scianie krucyfiks oddziatuje na uczniow w takim samym stop-
niu co nauczanie o moralnosci czy uczestniczenie w praktykach religijnych” (§ 72).

Zasadniczo z twierdzeniem tym nalezy si¢ zgodzi¢. Pasywny symbol nie jest
przeciez srodkiem przymusu. A nawet jesli ten milczacy znak przekazuje okreslone
tresci, to przekaz ten, niekoniecznie musi prowadzi¢ do indoktrynacji. Moze by¢
natomiast przyczynkiem do wymiany pogladow, ktdra jest istotnym elementem plu-
ralistycznego procesu nauczania'?.

Przyznaé nalezy, iz krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym a jego
obecnos¢ w salach lekcyjnych moze by¢ przez skarzch odebrana jako przejaw bra-
ku poszanowania dla jej prawa do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i na-

12 Popierajace wyrok zdanie odrebne sedzi Power, tre$¢ zdania odrebnego dostepna w jezyku
polskim m.in. na stronie:http://www2.wpia.uw.edu.pl/text9930,Krzyz w_sali_szkolnej wyrok
Wielkiej Izby ETPCz ws Lautsi_vs Wlochy.html.
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uczania zgodnie z jej przekonaniami filozoficznymi. Jest to jednakze subiektywne
odczucie skarzacej, ktore nie jest wystarczajace do stwierdzenia naruszenia Arty-
kutu 2 Protokotu nr 1. Skarzacy nie przedstawili bowiem zadnych dowodoéw, ktore
wskazywatyby, ze eksponowanie krzyza na $cianach sal lekcyjnych w jakikolwiek
sposob wptyngto na ich swobode uzewnetrzniania osobistych przekonan religijnych
czy prawa do odrzucenia religii. Zbyt daleko idace jest bowiem zatozenie, ze z sa-
mego tylko faktu obecnosci krzyza w sali lekcyjnej — nawet gdy nie sposéb go
nie zauwazy¢ — mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz krzyz jest ,,silnym symbolem ze-
wnetrznym” i znaczaco oddziatywuje na odbiorcéw (np. matoletnie wowczas dzieci
p. Lautsi).

I cho¢ nakaz umieszczania krzyza w salach lekcyjnych panstwowych szkot wio-
skich, jest regulacja, ktora skutkuje podkresleniem dominujgcej obecnosci w szkole
religii wyznawanej przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, to unormowanie to, samo w so-
bie nie jest indoktrynacja i nie stanowi naruszenia art. 2 Protokotu nr 1. Neutralnos¢
panstwa w kwestiach wyznaniowych nie oznacza bowiem nakazu przyjecia swiec-
kiego modelu panstwa. Naktada jedynie obowiazek przyjecia modelu pluralistycz-
nego, zobowigzujac panstwo do tworzenia warunkow wzajemnej koegzystencji roz-
nych $wiatopogladéw, zardwno chrzescijanskiego, jak i sekularyzmu.

Obecnos¢ krzyza w szkole (salach lekcyjnych) nalezy poza tym rozpatrywaé
z odpowiedniej perspektywy, przy uwzglednieniu, ze obecnos¢ krzyza nie byta
zwigzana z obowigzkowym nauczaniem o chrzescijanstwie, w szkole nie obowiazy-
wat zakaz noszenia przez ucznidow innych symboli religijnych, np. chust islamskich,
obchodzono inne §wigta religijne, np. poczatek i koniec Ramadanu, istniata mozli-
wos¢ zorganizowania fakultatywnych lekcji religii innych wyznan, nie dostrzezono
przejawow nietolerancji wladz wobec ucznidow, prezentujacych inne przekonania
filozoficzne. Skarzacy nie podnosili, ze obecno$¢ krzyza skutkowala stosowaniem
praktyk nauczania o zabarwieniu prozelickim, ani ze byli §wiadkami tendencyjnego
nawigzywania nauczycieli do obecnosci krzyza w salach lekcyjnych. Powyzsze
elementy, umozliwiajagce wyznawcom manifestowanie w szkole swoich przekonan
religijnych, wskazuja na istnienie tolerancji religijnej i tym samym, w jakims$ stop-
niu, neutralizujg symboliczne znaczenie krzyza'>.

Trybunat badal, czy koniecznos¢ przebywania w salach lekcyjnych, w ktorych
znajdowat sie krzyz w jakikolwiek sposob naruszyta wolnos¢ wyznania, w mysl de-
finicji zawartej w Konwencji. Analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wnio-
sku, iz takie naruszenie nie miato miejsca. Jak ustalono, skarzaca miata mozliwos¢
wyznawania dowolnie wybranej przez siebie religii, swobodnej zmiany wyznania,
pozostawania osobg niewierzaca oraz mozliwos¢ uzewnetrzniania swych przekonan
poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Miata
réwniez prawo do jawnego odrzucania takich pogladow czy wierzen'®. Z ustalone-
go stanu faktycznego — co potwierdzaja rowniez sami skarzacy — wynika, ze nikt
nie zmuszat skarzacych (nawet nie probowal) do przyjecia okreSlonego wyznania,
czy przyjecia okreslonych pogladow filozoficznych. Krzyz byt tylko eksponowany.

13 Tamze, popierajace wyrok zdanie odrebne sedziego Rozakisa, do ktorego przylaczyla sig
s¢dzia Vajic.
14 Tamze, popierajace wyrok zdanie odrebne sedziego Bonello.
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A samo tylko eksponowanie symbolu nie zobowiazuje do dokonywania, czy tez
powstrzymywania si¢ od dokonania okre§lonych czynnosci. Moze co najwyzej za-
checa¢ do wymiany pogladow. W przedmiotowej sprawie nie mozna wiec moéwié
o przymusie wobec skarzacych, a jedynie o ,,obrazie uczu¢” skarzacej. Artykut 9
Konwencji, nie chroni jednakze przed obraza uczu¢ wynikajaca z przekonan reli-
gijnych innych oséb. Nie czyni tego nawet w sytuacji, gdy Panstwo sankcjonuje
,,dominujacg obecnos¢™ tych przekonan.

Pamietaé tez nalezy o bardzo istotnej kwestii wywazenia interesow réznych
grup wyznaniowych, czy jednostek, a w tym konkretnym przypadku zachowania
proporcjonalno$ci pomigdzy prawem rodzicéw (p. Lautsi) do zapewnienia dzieciom
wychowania i1 nauczania zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozo-
ficznymi, a prawem czy dazeniem jakiej$ czesci spoteczenstwa (z reguly wigkszej
— np. rodzicow pozostatych ucznidow ) do skorzystania z tego samego prawa (mozli-
wosci wychowania i nauczania swoich dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami).

Rzecza Panstwa w spoteczenstwie demokratycznym jest oczywiscie zapewnie-
nie praw i wolno$ci mniejszosci'®, w tym ich prawa do wolno$ci wyznania, w szcze-
g6lnosci do wolnos$ci uzewnetrzniania wyznania poprzez praktykowanie i czynnosci
rytualne, ale przy uwzglednianiu tez praw wigkszosci.

W przedmiotowej sprawie, ktorej efektem finalnym jest omawiany wyrok, Try-
bunat dokonal tez przegladu prawa i praktyk panstw cztonkowskich Rady Euro-
py w zakresie regulacji obecnosci symboli religijnych w szkotach panstwowych.
Stwierdzajac brak konsensusu dotyczacego zakazu obecno$ci symboli religijnych
w szkotach panstwowych, uwzgledniajagc kulturowe i historyczne zréznicowanie
poszczegodlnych Panstw Trybunat uznat, ze decyzja o tym, czy krzyze powinny by¢
umieszczane w salach lekcyjnych szkot panstwowych czy tez nie, miesci sig, co do
zasady, w granicach marginesu swobody oceny kazdego Panstwa, a rola Trybunatu
jest jedynie badanie, czy nie doszto do naruszenia granic tej swobody, w szczegol-
nosci poszanowania prawa rodzicéw do zapewnienia swoim dzieciom wychowania
i nauczania zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi. I z tym
stanowiskiem Trybunatu nalezy si¢ zgodzi¢. Kazde Panstwo, winno samodzielnie
decydowac o tym, czy przyjac¢ model panstwa swieckiego czy religijnego, oraz w ja-
kim zakresie — oczywiscie przy uwzglednieniu wolnos$ci sumienia i wyznania — roz-
dzial Panstwa od Kosciota przeprowadzi¢. Konwencja nie wskazuje, iz ma to by¢
Panstwo $wieckie.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska Trybunatu byta ocena, ze decyzja
o umieszczaniu krzyzy w salach lekcyjnych szkot panstwowych, miesci sie, co do
zasady, w granicach marginesu swobody oceny'® danego Pafistwa (§ 70). Swoboda
ta dotyczy organizacji Srodowiska szkolnego oraz opracowywania i planowania pro-
gramu szkolnego, pod warunkiem nie podejmowania w tym zakresie dziatan prowa-
dzacych do indoktrynacji.

L. Moraw ski, Gldwne problemy filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2006.

16 Na temat koncepcji tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPCz patrz: J. K apelanska-
-Pre¢ gowska, O koncepcji tzw. marginesu oceny w orzecznictwie ETPCz, ,,Panstwo i Prawo”
2007, nr 12, s. 87-99.
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Oceniajac powyzsze zagadnienie nalezy stwierdzi€, iz kwestia umieszczania
krzyzy w miejscach publicznych jest wyjatkowo delikatna i dotyka szerszego pro-
blemu. Z jednej strony chodzi bowiem o zapewnienie jednostce mozliwosci prezen-
towania symboli religijnych!’, z drugiej o zapewnienie innym jednostkom mozliwo-
$ci wyboru co do poddania si¢ wptywowi tych symboli. Spetnienie tych wszystkich
warunkow, we wspolczesnych z reguly pluralistycznych spoteczefistwach, nie jest
tatwe!'®. Jest to kwestia wazenia intereséw, zachowania odpowiedniej proporcjonal-
nos$ci, nawet wprowadzania pewnych ograniczen. Dobrze si¢ stato, ze tego typu za-
danie Trybunat oddat w rece poszczeg6lnych panstw, ktore przeciez najlepiej znaja
wlasne spoteczenstwo, a tym samym najlepiej moga wywazy¢ interesy poszczegol-
nych jednostek czy grup. Nie oznacza to oczywiscie, ze takie dzialania panstw, nie
podlegaja kontroli Trybunatu w zakresie ustalenia, czy nie naruszono granic ochro-
ny gwarantowanej przez Konwencje.

GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
OF MARCH THE 18TH 2011 IN THE CASE OF LAUTSI V. ITALI
(COMPLAINT NO. 30814/06)

SUMMARY

On March 18th 2011 en banc of High Chamber, the European Court of Human Rights
delivered a judgement in the case of Lautsi v. Italia. By the ratio of votes 15 to 2, the High
Chamber stated that exposure of the cross in classrooms of Italian state schools does not vio-
late art. 2 of the Protokol no. 1 on Convention of human rights protection and fundamental
freedoms.

The gloss is the author’s stance towards the above judgement. The glossmaker accepts
the judgement as a principle. She agrees with the Court attitude that the cross is a passive
symbol, and the decision whether crosses should be hung in clasrooms of state schools finds
its place, as to the rule, within the assessment margin border of every state. The role of the
Court is to control whether there has been no infringement of the border, as it happened in
the case Lautsi v. Italia.

17].F als ki, Panistwo laickie wobec problemu prezentowania symboli religijnych, ,,Panstwo
i Prawo”, 2006, nr 6, s. 73-84.
8'W. Jany ga, Wolnos¢ sumienia i wyznania wobec wyzwarn pluralizmu religijnego (Na tle

wyroku Federalnego Sqdu Konstytucyjnego Niemiec z 24 1X 2003 r,), ,,Panstwo i Prawo” 2004,
nr 10, s. 87-90.



