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JEZUS 1 JEGO KOSCIOL WOBEC PANSTWA W SWIETLE
EWANGELII SYNOPTYCZNYCH

Kwestia postawy Jezusa wobec wladzy $wieckiej i panstwa, ich prawa i instytu-
cji nie jest pierwszorzednym tematem gloszonej przez Niego Ewangelii. Pojawia si¢
zasadniczo jeden tylko raz w dyskus;ji z religijnymi elitami zydowskimi, jaka miata
miejsce na terenie §wiatyni jerozolimskiej w koncowym etapie Jego dziatalnosci,
o czym informuja: Mateusz (22,15-22), Marek (12,13-17) i Lukasz (20,20-26).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze miejsce podjecia tej problematyki, to teren $wigtyni,
czyli centralne sanktuarium narodu zydowskiego, w ktorym ogniskowato si¢ jego
zycie religijne i narodowe. Tu religia i polityka osiagnety swdj najwyzszy poziom
spojnosci, wreez jednolitosci. Wszystko to, co reprezentowal Cezar i jego panstwo
dotykato réwniez wiary i religii zydowskiej. To za$, co reprezentowaty i czego wy-
magaly religijne elity zydowskie i judaizm — wczesniej czy p6zniej — musiato sig
skonfrontowac z wladzg Cezara i tym, co on reprezentuje. Gdy zatem pytanie posta-
wione na terenie §wigtyni dotyczy rzymskiego podatku tributum capitis, to oznacza,
ze bedzie ono dotyka¢ fundamentalnych kwestii dla zycia i funkcjonowania Izraela
i jego judaizmu, czyli relacji: Bog — Cezar oraz Tora Mojzeszowa — Pax Romana.
Nadto, fakt, ze cata tradycja synoptyczna, tj. wszyscy trzej ewangeli§ci synoptyczni
umiescili w swych dzietach tradycje czaso6w Jezusa historycznego w czasach gdy
nasilal si¢ proces definitywnego rozchodzenia si¢ drég judaizmu faryzejsko-rabi-
nicznego i chrzescijanstwa — bo w tym okresie wspomniane ewangelie osiagnely
swoj ostateczny ksztalt — oznacza, ze problem ten byl nadal aktualny i wazny dla
wczesnego Kosciola Jezusa, rozpowszechnionego w tym okresie juz na bardzo roz-
legtym terytorium Imperium Rzymskiego. Mateusz reprezentuje tu Palestyne oraz
judaizm i judeochrzescijanstwo diaspory, Marek: Rzym i Aleksandrie, Lukasz: Sy-
ri¢, Azje Mniejsza, Macedoni¢ i Grecj¢. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, Ze pyta-
nie postawione na terenie $wiatyni jerozolimskiej bylo niezwykle istotne dla dwcze-
snych wyznawcow judaizmu w ich uwarunkowaniach spoteczno-politycznych, ale
tez posiada wydzwigk ponadczasowy i nie tracgc swej wagi oraz nosnosci dotyczy
kazdego pokolenia wiernych Kosciota chrzescijanskiego, zyjacego w konkretnych
warunkach okre$lanych przez wtadze i instytucje panstwowe, a ktore to pytanie mo-
glibysmy dzi$ okresli¢ jako pytanie o relacje Ko$cidt — Panstwo.

* Ks. dr hab. Zdzistaw Zywica, prof. UWM. Specjalista w zakresie nauk teologicznych w za-
kresie teologii biblijnej w Katedrze Teologii Biblijnej na Wydziale Teologii UWM.
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KONTEKST HISTORYCZNY

Z tresci trzech tradycji synoptycznych wynika, ze chodzi w nich o podatek po-
glowny, zwany wowczas tributum capitis, naktadany — z wylaczeniem obywateli
rzymskich — na kazdego mezczyzne zamieszkujacego Imperium. Wolnych mez-
czyzn obowiazywat on od 14 a pozostatych od 12 roku zycia. Jego wysokos¢ uzalez-
niona byta od wielkos$ci posiadanego majatku i dochodu jaki przynosit. Osoby nie
posiadajace zadnej wlasnosci byly rowniez opodatkowane. W takich przypadkach
za podstawe okreslenia wysoko$ci podatku brano pod uwage zdolnos¢ fizyczng do
wykonywania prac najemnych, wychodzono bowiem z zatozenia, ze kazdy mezczy-
zna ma obowigzek podja¢ prace w celu zapewnienia dochodu na utrzymanie siebie
i rodziny — jesli takg posiadat?.

W 6 roku po Chr., po odsuni¢ciu od wtadzy Archelaosa — syna Heroda Wielkiego
— zarzadzane przez niego regiony Idumei, Judei i Samarii przeszly pod bezposredni
zarzad prokuratora rzymskiego, podleglego legatowi prowingji syryjskiej. Od tego
czasu za zbieranie tributum capitis byli odpowiedzialni wyznaczeni przez prokura-
tora urzednicy, zwani Gremium Dziesigciu, wybierani spo$rod cztonkoéw Sanhedry-
nu. Mieli oni obowiazek zebrania naleznej sumy podatku, r¢czac swoim majatkiem
za jego — na czas — dostarczenie®. Dla zydow — wyznawcow judaizmu — byt on nie
tylko symbolem utraty niepodlegios’ci i zniewolenia, ale stanowil fundamentalny
wprost problem teologiczny Wyrazajqcy si¢ w dylemacie: czy lud nalezacy do Boga,
ktéry zgodnie z wyznawana wiara jest ich jedynym Panem, moze shuzy¢ innemu
panu — Cezarowi? Kazdy pobozny zyd trzy razy dziennie w formie modlitwy od-
mawial nastgpujace wyznanie wiary: ,,Shuchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem
— Panem jedynym. Bedziesz mitowat Pana, Boga twojego, z calego swego serca,
z calej duszy swojej, ze wszystkich swych sil. Niech pozostang w twym sercu te
stowa, ktore ja ci dzi$ nakazuje”™*. Problem podatku przybral na sile w czasach gdy
legatem prowincji syryjskiej zostal Kwiryniusz, z powodu zarzadzenia przez niego
spisu powszechnego’. Wystapit wowczas Judasz z Gamali i wzywat do odrzucenia
tributum, uzasadniajac to tym, ze jego uiszczaniu sprzeciwia si¢ Bog i Jego Tora.
Ruch zostal krwawo sthumiony wskutek czego polityczna sytuacja Judei w latach
dziatalnoS$ci Jezusa byta w miarg stabilna i spokojna. Nie oznacza to wcale, Ze zostat
tym samym rozwigzany problem teologicznej legitymizacji tributum capitis. Nie
mogto tak si¢ sta¢ ze wzgledu na wyznawang przez zydow wiar¢, w ktérej funda-
ment godzit juz sam wyglad monety podatkowej. Monetg tg byt denar wybity przez
mennice Tyberiusza (14-37 po Chr.). Tyberiusz zostal Pontifex Maximus 10 marca
15 roku i z tej okazji wybito w jego mennicach ogromng ilo§¢ denaréw. Na awersie

2M. Biinker,,Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist!” — aber: Was des Kaisers?, Kairos 29
(1987) 87; E. S c hii r e 1, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Hildesheim
19642, 511n; M. H e n g e 1, Die Zeloten. Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in der
Zeit von Herodes I bis 70 n. Ch. (AGJU 1), Leiden 19762, s. 132-145.

3 K. Wen gst, Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit, Miinchen 1986, s. 74-79;
E. S chiirer, Geschichte des jiidischen Volkes, s. 218-253; H. M an t e |, Studies in the History of
the Sanhedryn, Cambridge 1961, s. 94.

4 Pwt 6,4-6.

SEk2,1-17.
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widnieje napis: TI CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS (Tyberiusz Cezar Godny
Uwielbienia Syn Boskiego Augusta) i glowa Tyberiusza w wiencu laurowym, ktory
jest symbolem jego boskiej godnosci i wladzy. Na rewersie widnieje napis: PON-
TIF[EX] MAXIM[VS] (Najwyzszy Kaptan) oraz obraz siedzacej kobiety z gatazka
oliwng i berfem w rekach, by¢ moze jego matki Liwii jako PAX®. Tak wygladajacy
denar nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze dla Tyberiusza byt on symbolem jego
boskiej godnosci oraz realizowanej przez niego boskiej ideologii Pax Romana. Jesli
bylo tym wlasnie dla niego, to musiato by¢ réwniez tym samym i dla wszystkich
mieszkancow jego Imperium. Przyjeta symbolika czynita zatem z denara znacznie
wigcej niz tylko sztuke ztota lub srebra. Denar byl w najwyzszym stopniu symbolem
wladzy 1 uciele$nieniem boskiej ideologii panowania Tyberiusza i jego Pax Roma-
na. Kazdy kto postugiwat si¢ tym denarem uznawal tym samym fakt panowania
Rzymu i co wigcej — zwlaszcza dla wyznawcow judaizmu — boska godnos¢ i wiadze
Cezara. Placenie tributum capitis ta wlasnie moneta byto zawsze wyrazem akcepta-
¢ji panowania Rzymu i ideologii Pax Romana oraz aktem aktywnego uczestnictwa
w kulcie boskiego Cezara. Tak oto dla zyda denar okazat si¢ moneta, ktora taczy
W sobie zardwno symbol wiadzy imperialnej jak rowniez symbol religijnego kultu,
co dla wyznawcy judaizmu stalo w razacej sprzecznos$ci z pierwszym przykazaniem
Dekalogu i wyznaniem wiary (Szema Izrael)’. Nie dziwi zatem, ze gorliwi wyznaw-
cy judaizmu — jak np. zeloci — przezywali glgboki konflikt sumienia prowadzacy
wielokrotnie do otwartych, czesto zbrojnych, buntéw i odmowy placenia tributum
capitis ta wla$nie monetg. Rzym nie pozwalat jednak na placenie podatku innymi
monetami. To silne napi¢cie miedzy obu stronami konfliktu byto jednym z istotnych
powodow wzniecenia przez zelotow powstania w 66 roku po Chr., w ktorym jednym
z pierwszych aktéw byt spalenie list dtuznikéw wraz z listami podatkowymi oraz
wybicie wlasnej monety przez powstancow®. Postawa innych ugrupowan religij-
nych nie byla juz tak radykalna jak zelotow. Faryzeusze z czasem zaakceptowali
podatek rozumiejac go jako kar¢ Boza. Wewnetrznie nadal go odrzucali i bunto-
wali si¢ przeciwko ideologii Pax Romana, dla zachowania jednak wtasnej pozycji
1 wptywow ptacili go, oczekujac ostatecznego wyzwolenia na skutek nadprzyro-
dzonej interwencji Boga. Saduceusze i herodianie, kierujac si¢ wlasnym interesem
jako tzw. realni politycy i usposobieni pokojowo wyznawcy judaizmu, pogodzili si¢
— réwniez wewngtrznie — z konieczno$cia ptacenia podatku. Sami nie buntowali si¢
przeciwko niemu i sprzeciwiali si¢ otwarcie wszelkim probom odrzucenia go i ak-
¢ji zbrojnych. Na postawe faryzeuszy i saduceuszy miata zapewne wpltyw decyzja
wladz rzymskich o utworzeniu w Sanhedrynie, w ktorego sktad wchodzili, komite-

®F.W. M a d d e n, History of Jewish Coinage and of Money in the Old and New Testament,
New York 19672, s. 247; C.S. K ¢ e n e r, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu,
Warszawa 2000, s. 58. 108n. 171; E.C. M a d is o n, The Tiberius Tribute Denarius, NumCir 84
(1976),s.14-16; AN.Scherwin-W hite, Roman Society and Roman Law in the New Testament,
Oxford 1963, s. 124; J. Gn il k a, Das Matthdusevangelium (HTKNT II), Freiburg 1988, s. 248;
U. Lu z, Das Evangelium nach Matthdus (EKKNT III), Neukirchen — Vluyn 1997, s. 257n.

7Pwt 6,4-9.
SM.Biinker,, Gebtdem Kaiser, s. 88-90; K. H a a ¢ k e r, Kaisertribut und Gottesdinst. Eine

Auslegung von Markus 12, s. 13—17, TheolBeitr 17 (1986), s. 285-292; R. P e s ¢ h, Naherwartun-
gen. Tradition und Religion in Mk 13, Diisseldorf 1968, s. 227.
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tu podatkowego Gremium Dziesigciu. Herodianie posuneli si¢ jeszcze dalej i jako
reprezentanci ideologii domu Heroda nie widzieli zadnej przeszkody w uznaniu
rowniez boskiej godnosci Cezara 1 uczestniczeniu w jego kulcie, co dla poboznych
wyznawcow judaizmu byto oczywiscie najgorsza ze zdrad i balwochwalstwem. Ich
postawa wynikata zapewne z tego, ze ciagle mieli zywa nadzieje na odnowienie
dynastii Heroda w Judei °.

ANALIZA TRADYCJI SYNOPTYCZNYCH O TRIBUTUM CAPITIS

Pytanie o tributum capitis stawiajg reprezentanci religijnych (faryzeusze)
i $wieckich (herodianie) wtadz zydowskich. Taki sktad adwersarzy Jezusa pokazuje,
ze problem dotyczy zarowno sfery religijnej jak i §wieckiej narodu zydowskiego.
Wiemy, ze jedni i drudzy, cho¢ w réznym stopniu, to jednak pokojowo wspodtpra-
cujg z okupantem i respektujg zasady Pax Romana. Wynika stad, ze pytajacym nie
chodzi o rozwigzanie teologicznego problemu poboznego zyda, gdyz ten sami juz
dawno rozstrzygneli, lecz o prowokacje w celu zyskania argumentéw niezbgdnych
do skutecznego oskarzenia Jezusa i definitywnego wyeliminowania Go ze sfery zy-
cia religijnego narodu, zawlaszczonego juz w calo$ci i umiejetnie zagospodarowa-
nego przez istniejace od dawna ugrupowania religijne; na nowe, konkurencyjne,
nie bylto ani zgody ani tez miejsca. Prosta odpowiedz Jezusa zaréwno tak jak i nie
postawitaby Go bez watpienia w bardzo trudnej sytuacji i $ciagnelaby na Niego
powazne zarzuty i oskarzenia. Akceptujac tributum capitis, a wraz z nim apote-
oz¢ Cezara i Pax Romana, Jezus stracilby na pewno szacunek i uznanie szerokiej
rzeszy poboznego ludu zydowskiego, nadto wystawitby si¢ na powazne ataki ze
strony wszystkich stronnictw religijnych. Na najbardziej radykalne posunigcia, nie
wylaczajac przemocy, mogliby sie zdecydowac zeloci; wielokrotnie fizycznie elimi-
nowali tzw. ,,zdrajcéw” Boga i Jego Prawa. Faryzeusze chetnie pozbyliby si¢ kon-
kurenta zyskujacego coraz wigkszy wptyw na lud, niezaleznego Nauczyciela, ktory
podwaza skutecznos$¢ zbawcza reprezentowanej przez nich instytucji Synagogi oraz
wiarygodnos¢ tradycji starszych, bedacej ich interpretacjg i wyktadnig Prawa Moj-
zeszowego. Bez watpienia stane¢liby rowniez przeciwko Niemu saduceusze i hero-
dianie, wykorzystujac okazj¢ do utrzymania tzw. «$wigtego spokoju» sprzyjajacego
ich osobistym interesom i uktadom z Rzymem!'?. Odrzucajac za$ tributum Jezus
narazitby si¢ w sposob bezposredni na oskarzenie przed prokuratorem rzymskim za
jawne wzywanie do rebelii zmierzajgcej do zbrojnego wyzwolenia spod panowania
Imperium i jego Pax Romana. Reakcja Rzymu bylaby natychmiastowa i bardzo sta-
nowcza, wlacznie z aresztowaniem i wyrokiem skazujagcym. Zyczeniem minimum

®0.Cullmann, Der Statt im Neuen Testament, Tiibingen 19612, s. 23-25; M. Biinker,
Gebt dem Kaiser, s. 88-90; M. H e n g e 1, Gewalt und Gewaltlosigkeit. Zur ,, Politischen Theologie”
in der neutestamentlichen Zeit (CH 118), Stuttgart 19713; C.S. K ¢ e n e r, Komentarz historyczno-
-kulturowy, s. 58; R.Schnackenburg, Das Evangelium nach Markus, t. 2, Diisseldorf 1971,
s. 159; C. Th o m a, Der Pharisdismus, w: Literatur und Religion des Friihjudentums, red. J. Maier,
J. Schreiner, Wiirzburg 1973, s. 254-272; W. T ri11in g, Das wahre Israel. Studien zur Theologie
des Matthéius Evangeliums (EThS 7), Leiden 1975, s. 218-220.

10C.S. K € e n er, Komentarz historyczno-kulturowy, s. 58.
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laczacym adwersarzy Jezusa byta przynajmniej kompromitacja Jezusa, bez wzgledu
na to, jakiej odpowiedzi by udzielit.

W $wietle catej tradycji ewangelicznej Jezus nie byt utopistg ani politycznym
rewolucjonistg. Cho¢ w wielu Jego wypowiedziach wida¢ ostra krytyke wladcow
i stylu sprawowania przez nich wiladzy, to jednak wielokrotnie wyraznie dystansu-
je si¢ tez od nurtow radykalnych, jak chociazby zelockiego!!. Uwzgledniajac caty
przekaz gloszonej przez Niego Ewangelii krolestwa mozna stwierdzi¢, ze wolna jest
ona od tendencji nacjonalistyczno-teokratycznych. Natomiast wyraznie na pierwszy
plan wybijaja si¢ idee uniwersalistyczne. Przyjmuje on wszystkich, ktoérzy do Niego
przychodza: religijne i §wieckie elity, wielkie rzesze zubozatego materialnie i zanie-
dbanego duchowo ludu, celnikow i cudzotoznice, gorliwych wyznawcow judaizmu
i pogan, chorych i wykluczonych. Nikogo nie odrzuca, nikim nie pogardza, wrecz
przeciwnie zawsze otrzymujg to, o co Go prosza, a odchodzac od Niego pozosta-
ja pod wielkim wrazeniem Jego osoby, gloszonej nauki, przyjmowanych postaw
i podejmowanych dziatan. Nawet Jego zaciekli przeciwnicy nie maja Mu w tym
wzgledzie nic do zarzucenia, wiedza, ze jest nauczycielem, ktory drogi Bozej naucza
w prawdzie (Mk 12,14; par.). Wszyscy do$wiadczaja w Jezusie zrozumienia, wspot-
czucia, troski, mitosci 1 mitosierdzia.

Jezus nie odrzuca tez a priori panstwa, jego praw i instytucji, lecz uznaje i po-
twierdza jego autorytet, pod warunkiem jednak, Ze nie rosci sobie ono absolut-
nych praw do wszystkich sfer zycia cztowieka, ktory jako obywatel jest przeciez
rowniez istotg wierzaca i religijng trwajaca w osobistej relacji z Bogiem i Jego
Objawieniem. Jasno daje do zrozumienia, ze panstwo nie powinno i nie moze by¢
jedyna i ostateczng instancja przed ktorg cztowiek musi by¢ odpowiedzialny, a wha-
dza §wiecka i Bog to nie rownorzedne instancje stojace rOwnoprawnie na tej same;j
plaszczyznie!?. Jezus jako Mesjasz przychodzi oglosi¢, ze nadeszio juz krolestwo
Boze (Mk 1,15; par.) i to wtasnie w zwigzku z nim i z jego powodu, oczekuje On od
cztowieka osobistej decyzji skutkujacej przyjeciem odpowiedzialnej postawy wo-
bec Boga i Jego krolestwa w przemijajacym porzadku tego §wiata. Na postawione
pytanie rozmowcy stysza odpowiedz, ktora nie jest zgodna z ich oczekiwaniami, ani
radykalnych zelotow czy spolegliwych saduceuszy i kaptanow na czele z arcyka-
ptanem, ani tez politycznie i spolecznie nie zaangazowanych apokaliptykdéw. Jezus
stara si¢ wyjasni¢ i przekonaé, ze istniejg dziedziny zycia cztowieka, do ktérych
wladza Cezara i jego Pax Romana nie moze ro$ci¢ sobie zadnych absolutnych praw,
tym bardziej, ze reprezentuje on siebie jako bdstwo, inne bostwa i religi¢ poganska.
Ingerencja w te sfery bylaby nie tylko ich ograniczeniem czy znieksztalceniem, ale

Mt 6,24; 11,12; 26,52n; Mk 10,42-45; 11,17; Lk 13,32; 16,16; 22,25-27.36-38;
J13,4-14; M. H e n g e 1, War Jesus Revolutiondir?, Stuttgart 19713, W. S ¢ hr a g e, Die Christen
und der Staat nach dem Neuen Testament, Giitersloh 1971, s. 40-49; U. L u z, Das Evangelium nach
Matthdus, s. 258.

2R. Pe s ch, Das Markusevagelium (HTKNT 1II), Freiburg 1976, s. 227n; J. Gnilk a, Das
Evangelium nach Markus (EKK II), Neukirchen 1978, s. 153n; J. E r n s t, Das Evangelium nach
Markus (RNT), Regensburg 1981, s. 347; K. Ha a c k e r, Kaisertribut, s. 289n.
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wrecz ich negacja prowadzaca w konsekwencji do odrzucenia jedynego prawdziwe-
go Boga i Jego objawionego Prawa'?.

Co konkretnie Jezus ma na mysli gdy mowi: ,,Oddajcie wiec Cezarowi to, co
nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga™!*. Wypowiedz jest bardzo ogdlna
1 trudno jest o jednoznaczng i precyzyjng odpowiedz. Niemniej jednak obecnos¢
monety podatkowej na terenie §wigtyni oraz zwrdcenie uwagi przez Jezusa na obraz
i napis znajdujacy si¢ na niej daje do zrozumienia, ze chodzi tu o zakres ingerencji
wladzy s'wieckiej w sfere wiary w Boga i Wynikajqcych z niej praktyk religijnych
Denar wyjasnia, ze w sferze SWlGCklej, tj. tej nie ingerujacej w sferg w1ary i religii,
panem jest Cezar. Stad tez ci wszyscy, ktorzy posiadaja i postuguja 51e; nim musza
zaptaci¢ narzucony tributum. W akcie oddania denara Cezarowi powinno si¢ jed-
nak wyrazi¢ wewnetrzng wolno$¢ od Pax Romana oraz ideologii apoteozy i kultu
Cezara, gdyz jedynym Panem jest Bog Jahwe, a jedynym Prawem jest Jego wola
zapisana w Torze'>. I w tym wla$nie kontekscie nalezy rozumie¢ wezwanie: ,,a Bogu
to, co nalezy do Boga”. Do Boga nalezy caly cztowiek. Stworzyt go bowiem On sam
i to stworzyl go na obraz i podobienistwo swoje!®. W jego serce wpisal tez swoje
Prawo!”. Tak widziany i rozumiany cztowiek jest wezwany przez Jezusa do oddania
Mu tego, co jest przez Boga naznaczane aktem stworzenia. Nie chodzi tu jednak
o przynaleznos¢ przedmiotowa, lecz o przynalezno$¢ podmiotowsg, w sensie realizo-
wania zapisanego w jego sercu Prawa Stworcy, czyli o zdefiniowane nim myslenie
i dziatanie. Jezus i tu wzywa zatem do metanoi, tj. zmiany dotychczasowego sposo-
bu myslenia i stylu dzialania. Tym wezwaniem relatywizuje On zwiazek cztowieka
ze $wiatem. Zada absolutnego postuszenstwa Prawu Bozemu, calkowitego oddania
si¢ stworzenia swemu Stworcy. Musi sie to jednak dokona¢ w czasie ziemskiego
zycia, w konkretnych warunkach polityczno-spoteczno-religijnych. Stad tez Jezus
nie chce go zastgpowaé wyidealizowanym anty- badz a-politycznym kroélestwem
Bozym w sensie teokratycznego idealu czy tez rozumianego duchowo czy huma-
nistycznie krolestwa moralno-religijnego dobra. Upowaznionym jest zatem stwier-
dzenie, ze Jezus w swej wypowiedzi sigga do samego rdzenia, setna antropologii
i teologii biblijnej, tj. objawionej i pelnej prawdy o stworzeniu i Stworcy. Wynika
Z niej jasno, ze jesli Jego adwersarze nawrocg si¢ 1 zmienig swoje myslenie ujedno-
licajac je z Prawem Bozym, to kwestia ptacenia podatku badz nie przestanie by¢ ich
problemem, podobnie jak nie jest to problemem Jezusa i Jego uczniow!®

3F. H a h n, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im friihen Christentum (FRALANT
83), Gottingen 19663, s. 164; R. Schnackenbur g, Die sittliche Botschaft des Neuen Te-
staments, Miinchen 1954, s. 78; J. G n i 1 k a, Das Evangelium nach Markus, s. 154; O. Cul1-
m an n, Der Staat im Neuen Testament, Tiibingen 19612, s. 26.

14 Mk 12,17; par.

5K.Wengst, Pax Romana, s. 78n; M. B iin k e 1, Gebt dem Kaiser, s. 95.

16 Rdz 1,26.

17 Jr 31,33; Prz 7,3; 1z 44,1-5.

18 R.H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids
1982, s. 443; K. W e n g s t, Pax Romana, s. 79; M. Cle v e n o t, So kennen wir die Bibel nicht.
Anleitung zu einer materialistische Lektiire biblischer Texte, Miinchen 1978,s.95; W.Schrage,
Die Christen, s. 30; C.H. Gib lin, The Things of God in the Question Concerning Tribute to Caesar
(Ek 20,25; Mk 12,17; Mt 22,21), CBQ 33 (1971), 5. 526n.
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Ewangelista Marek, w swej redakcji perykopy o tributum capitis, ktadzie szcze-
gblny akcent na obowigzki wierzacego wobec swego Boga: musza mie¢ one zawsze
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi sprawami zwigzanymi z wladza $wiecka
i instytucjami panstwa. Taka postawa jest mozliwa do zrealizowania, a najlepszym
tego przykladem jest sam Jezus. Jest On nie tylko nadzwyczajnym i niedo$cignio-
nym nauczycielem drogi Bozej, ale przede wszystkim, sam w sposéb doskonaty
realizuje to, czego oczekuje od Niego Jego Ojciec — Bog Izraela — i1 czego naucza
swoich uczniow!®. Zawsze oddaje Bogu to, co do Niego nalezy, pozostajgc w tym
konsekwentny az do $mierci®’.

Ewangelista Lukasz przenosi akcent z elit zydowskich na wladze rzymskie. Daje
tym wyraznie do zrozumienia, ze to religijne elity zydowskie chcg oskarzy¢ Jezusa
o nielojalno$¢ wobec Cezara i jego Pax Romana. Nie majac zadnych instrumentow
wladzy dajacych im realng mozliwo$¢ skazania Jezusa na $§mier¢ postanowili wydac
Go namiestnikowi rzymskiemu, by ten dokonat dzieta ktérego sami nie mieli prawa
dokona¢. Taki sposob dziatania dawat im rowniez mozliwo$¢ odwrdcenia od siebie
sprzeciwu i gniewu zwolennikow Jezusa i skierowanie go na antyzydowska wladze
Imperium. Ich plany jednak si¢ nie powiodly. Nie udato si¢ im oskarzy¢ Jezusa
przed namiestnikiem, ani tez nie powiodta si¢ kolejna proba przeciggni¢cia na swoja
stron¢ zwolennikow Jezusa. Lukasz kontynuuje tu watek obecny od poczatku ewan-
gelii. Juz w czasie pobytu Jezusa w Nazarecie ukazuje on wrogich Mu mieszkan-
cow, odrzucajacych stanowczo gloszong przez Niego Ewangeli¢ krolestwa oraz czas
taski od Pana®!. Tu robwniez pojawia si¢ po raz pierwszy motyw $mierci Jezusa; chcg
Go zabi¢??. Watek ten pojawia si¢ w kolejnych zapowiedziach Jego meki i $mierci,
szczegblnie za§ w ostatniej, gdzie jest mowa wprost o wydaniu Go w rgce pogan
(Lk 9,22; 9, 44; 18,31-33). Wida¢ wyraznie, ze ewangelista konsekwentnie zmierza
do przygotowania procesu Jezusa przed Pitatem, ukazujac jednoczesnie Jezusa jako
nauczyciela lojalnego wobec wtadz rzymskich, z czego wyptywa oczywisty wnio-
sek: Rzym nie miat Zadnych podstaw do skazania Go na $mier¢ przez ukrzyzowanie.
Roéwniez lud zydowski nie miat nic przeciw Jezusowi. To religijne elity zydowskie
sa w pelni odpowiedzialne za co si¢ stato, poniewaz to one oskarzyly Go przed Pita-
tem o wzywanie ludu do nie ptacenia podatkow?.

Redakcja Mateusza zmierza od poczatku do ukazania ogromnej niecheci, zto-
sliwosci 1 hipokryzji faryzeuszy wobec Jezusa. Szczegolnie jaskrawo przebija si¢ to
w zestawieniu obok siebie «captatio benevolentiae» z pytaniem pulapka i laudacja
stawigcg prawdziwos$¢ osoby Jezusa oraz Jego nauki i postannictwa. Jego przeciw-

19 Mk 8,31; 10,35-45; 14,22-24; 14,36.
20 Mk 14,19; J. Er n s t, Markus, s. 345;J. Gnilk a, Markus, s. 154;D.J. Harrington,

Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 1021n; R. P e s ¢ h, Markus, s. 227.

21¥k 4,19.28.
221k 4,29.

21k 23,1-7; H. C onz e 1 m a n n, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (BHTh
17), Tiibingen 19624, s. 117-124; J. E r n s t, Das Evagelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1977,
s. 365n; RJ. K arris, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 1094n; P.G. M iil1 e r, Lukas Evange-
lium (SKKNT 3), Stuttgart 1984, s. 154.
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nicy ewidentnie szukaja sposobu zakwestionowania wiarygodno$ci Jego Nauki,
a tym samym — w konsekwencji — wiarygodnosci samej Jego osoby i postannictwa.
Probuja osiggnac swoj cel wypowiadajac si¢ o tym wszystkim w formie ironii. Nie
zdaja sobie jednak sprawy, ze oto wypowiadaja w pelni obiektywng prawdg o Nim
i Jego Ewangelii krolestwa. Idacy za Nim uczniowie i wielkie rzesze ludu od daw-
na juz wiedza, ze droga Boza jakiej naucza jest drogg prawdy i sprawiedliwosci’*
Jezus nie godzi si¢ na zadne kompromisy, naucza jej otwarcie, odrzucajgc wszelka
mozliwos$¢ uzalezniania jej przestania od jakichkolwiek uwarunkowan religijnych
spotecznych czy politycznych. Pytaj acy nie oczekujg subiektywnej rady nauczycie-
la Jezusa, lecz proszg o teologicznie wigzaca odpowiedz zbudowang na bazie woli
Bozej zapisanej w Torze. On jednak dostrzega ich podstep 1 odstania go wobec nich
samych i zgromadzonych tam ludzi. W udzielonej odpowiedzi w niczym nie naru-
sza wladzy Cezara i Pax Romana, lecz na tym tle podnosi do wlasciwej rangi Boga
i Jego Prawo. Pozostaje tu wierny centralnemu przestaniu gloszonej wszystkim Na-
uki, ze przede wszystkim nalezy szuka¢ Boga i Jego sprawiedliwosci, a wszystko
inne jest drugorzedne?. W ten oto sposob Jezus nie kieruje swej odpowiedzi wprost
przeciwko Cezarowi i Pax Romana, lecz przeciw obludzie i podstepnej wrogosci
religijnych elit zydowskich?®.

WYKLADNIA JEZUSA

Przeprowadzona analiza tradycji synoptycznych o tributum capitis ukazuje bar-
dzo zréznicowane oczekiwania i intencje adwersarzy Jezusa. Gdyby pojawili sig
przy Jezusie jeszcze zeloci oczekiwaliby zapewne, ze jednoznacznie opowie si¢ za
odrzuceniem podatku, takiej bowiem postawy oczekiwali oni od Mesjasza; bylby
to zarazem test mesjanskos$ci Jezusa — jest czy tez nie zapowiedzianym Mesjaszem.
W ich rozumieniu Mesjasz, ktory miat przyjsé, to osoba postana przez Boga o wy-
raznym profilu politycznym. Spodziewali si¢, ze dotaczy do nich, nastgpnie wspol-
nym wysitkiem zgromadza wokoét siebie podobnych sobie gorliwych wyznawcow
judaizmu, zwarcie stang do militarnej walki z Imperium i przy wsparciu sil niebian-
skich pokonajg okupanta, uwolnig caty nardéd od boskiego Cezara oraz jego Pax
Romana, 1 definitywnie juz, na wieki, przywrocg teokracje z Torg jako konstytucja
odnowionego i wolnego Bozego krolestwa Izrael?’. Wykorzystujac te sposobnosé
Jezus moglby sie oglosi¢ Mesjaszem politycznym i stang¢ na czele eschatycznego
powstania zydowskiego, ale moglby tez wyraznie zdystansowac si¢ od nich i ich

24 Mt 21,32.

25 Mt 22,37; 6,25-34.

2H.Frankem?dl1e, Matthdus. Kommentar II, Diisseldorf 1997, s. 345-347;J. Gnilka,
Matthdus, s. 247-250; R.H. Gun d ry, Matthew, s. 443n; K. H a a c k e 1, Kaisertribut, s. 287-290;
U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus, s. 257-260; A. P a c i o r e k, Ewangelia wedlug sw.
Mateusza (NKB II), Czestochowa 2008, s. 362n; R. Schnackenbur g, Matthdus, s. 212-215;
W. S chrage, Die Christen, s. 33-35; B.T. Vivian o, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: Ka-
tolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Warszawa 2001, s. 967.

270.Cullmann, Der Statt, s. 5-8; GM.de Tilless e, Le secret messianique dans
I’Evangile de Marc (LDiv 47), Paris 1964, s. 85-90.
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ideologii ,,poboznej przemocy”, dajac rozbudowang i pozytywna nauke o panstwie,
jego prawach i instytucjach, bez jego jednak zbytniej gloryfikacji. Bynajmniej, nie
czyni On ani jednego, ani drugiego. Jego wypowiedz o panstwie jest bardzo lako-
niczna i ogdlna, ale nie oznacza to, ze je odrzuca i potepia jako wrogie Bogu i Jego
krolestwu. Odsyta natomiast do Boga i tego, co Mu nalezy oddac, dajac jednoznacz-
nie do zrozumienia w calej gloszonej Ewangelii krolestwa, ze na pewno nie chodzi
tu o to, o czym mysleli zeloci.

Pytanie faryzeuszy i herodian Jezus m(’)g%by potraktowa¢ jako ironiczne — prze-
ciez sami juz od dawna p%acﬂl podatek uznajqc tym samym boski autorytet Cezara
oraz Jego boska wladze — i udzieli¢ réwniez 1r0n1czneJ odp0w1edz1 dajac do zro-
zumienia — wiedzac przy tym Kim sam jest w porownaniu do Cezara — ze pro-
blem podatku zupetnie Go nie interesuje, poniewaz porzadek tego §wiata uwaza za
przemijajacy i absolutnie nie istotny dla cztowieka i jego wiecznego losu. Jedynie
istotny jest porzadek nadprzyrodzony jaki On sam reprezentuje, i ktory realizuje si¢
w krolestwie Bozym, ktorego skutecznie zbawczo nadej$cie wlasnie oglosit?®. Taka
jednak postawa Jezusa nie bylaby w pelni zgodna z przestaniem zawartym w Jego
Nauce i dziataniu, gdzie pokazuje si¢ jako ktos, kto jak nikt inny dotad jest zain-
teresowany rowniez ziemskim losem czlowieka; wzrusza si¢ nad niedola ludzka,
uzdrawia chorych, opetanych uwalnia od ztych duchéw, karmi gtodnych, wskrze-
sza umartych. Nigdzie tez nie przeciwstawia radykalnie Boga Cezarowi i jego Pax
Romana®®; co uzasadniatoby wspolczesnie gleboki rozdziat Kosciota od panstwa.
Jezus placit podatek na $wigtynie®® i zapewne placit tez tributum capitis, cho¢ ewan-
gelie o tym bezposrednio nic nie méwig. Mozemy jednak zatozy¢, ze gdyby nie
ptacit tributum nie postawiono by Mu zapewne w tej sprawie pytania, lecz oskar-
zono Go natychmiast przed prokuratorem, widzac w tym najskuteczniejszy sposob
na wyeliminowanie Go jako groznego konkurenta religijnego®'. Generalnie mozna
powiedzieé, ze godzac si¢ na ptacenie podatku — bo tak nalezy rozumie¢ stowa: Od-
dajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara — docenia On rol¢ jakg petni panstwo
w zyciu spoleczenstwa. Panowanie Boga rozpoczete wraz z przyj$ciem krolestwa
niebieskiego nie znosi automatycznie wladzy $wieckiej. Cho¢ ma ona charakter je-
dynie tymczasowy, to jednak jest przez Boga usankcjonowana; przeciez sam Izrael
zyl przez wieki w strukturach wlasnego panstwa3?.

Sama dyskusja Jezusa ze swymi przeciwnikami na terenie §wiatyni jerozolim-
skiej, a przede wszystkim stowa tam wypowiedziane: ,,Oddajcie wigc Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”, wskazuja, ze chodzito
Mu bez watpienia o co$ znacznie wigcej niz tylko o polemike — ironiczng badz

2 Mk 1,15; Mt 4,17.
2 Mt 5,26; 12,25; 20,8.
0 Mt 17,24-27.

3UA. Schweizer, Das Messianitdits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu,
Tiibingen 1956°, s. 30n; H.D. W e n d | a n d, Ethik des Neuen Testaments (NTD 4), Gottingen
1975, 5. 26. Wigcej na temat egzegezy i teologi tradycji synoptycznych o tributum capitis zob.
Z.Zywica,, Wolnosé synow” w Mateuszowych logiach Jezusa (Mt 17,24-27 i Mt 22,15-22 par.),
Studia z Biblistyki, t. 7, Warszawa 1994, s. 4-161.

321 Sm 8,1-22; Dn 2,21.37n; Prz 8,15n; Mdr 6,1-11.



232 ZDZISLAW ZYWICA

nie — z przeciwnikami, zdystansowanie si¢ od zelotow, o zr¢gczne uniknigcie zasta-
wionej podstepnie putapki i bezpieczne wyjscie z politycznie niebezpiecznej sytu-
acji, o wyktad na temat panstwa, jego zadan, instytucji i celow, czy o teologiczne
uzasadnienie wladzy panstwa nad jego obywatelami. Wypowiedz Jezusa nalezy
rozpatrywaé w konteksScie Jego nauki o krdlestwie Bozym i antropologii biblijnej
w $wietle ktorej cztowiek zostal stworzony przez Boga na Jego obraz i podobien-
stwo, stad tez nosi w sobie od momentu stworzenia Jego tylko obraz i podobienstwo,
co oznacza, ze caty nalezy do Niego jako do swego Stworcy i jedynego Pana. Na
skutek grzesznego niepostuszenstwa znalazt si¢ jednak w rzeczywistosci ziemskiej,
w ktorej zyjac, ma obowiazek dazenia do rzeczywistosci niebianskiej — do Raju,
tam gdzie juz raz byt cieszac sie obecnoscig Boga swego Stworcy i Pana®?. To Boze
krolestwo — Raj jest wieczny i w czasach eschatycznych bedzie stanowi¢ zwien-
czenie wszystkich krolestw ziemskich, dlatego na zawsze pozostaje jedynie god-
nym i zarazem ostatecznym celem wszystkich pragnien, decyzji i czynow ludzkich.
Dlatego nalezy uczy¢ si¢ od Jezusa i nasladowa¢ Go tak wiernie i skutecznie, by
u konca zycia ziemskiego, rowniez wtedy gdyby miato si¢ ono zakonczy¢ w tak
tragicznych okoliczno$ciach jak Jego na krzyzu, powtorzy¢ za Nim stowa: ,,Ojcze,
w Twoje rece powierzam ducha mojego™*. Cezarowi zatem co cesarskie — tak jak
to czynit Jezus zyjac w panstwie boskiego Cezara i jego Pax, Bogu natomiast sie-
bie samego na szczgsliwg wiecznosé z Nim w Jego krolestwie. To dlatego Jezus na
Gorze przedstawil droge ku temu krolestwu, reinterpretujac dotychczasowe Prawo
1 wienczac je wezwaniem: ,,Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec
wasz niebieski’3?.

Pytanie i odpowiedz o relacje Bog — Cezar oraz Tora Mojzeszowa — Pax Ro-
mana, wspélczesnie pytanie o relacje Kosciot — Panstwo Jezus przenosi z plasz-
czyzny ogoblnej, mozna by dzi$ okresli¢ akademickiej, na ptaszczyzne subiektywna,
osobistg, do serca ludzkiego ktére w rozumieniu biblijnym jest o$rodkiem uczu¢,
woli i decyzji cztowieka. Czyni tak dlatego, poniewaz to tu wiasnie rozstrzyga si¢
to, co najistotniejsze i zarazem ostateczne juz dla kazdej istoty ludzkiej wyznajacej
wiare¢ w Jedynego i Prawdziwego Boga, czlowieka Zyjacego na sposéb religijny
w KoSciele i zarazem w panstwie wladzy $wieckiej. Ostatecznie w $wietle calej
Nauki Jezusa, bez zadnego znaczenia okazuja si¢ wszelkie dywagacje, opisywanie
i definiowanie z mocg obowigzywalnosci pod okreslonym rygorem karnym tych re-
lacji, jesli nie istnieja zgodne z Nauka krolestwa Bozego osobiste relacje cztlowieka
z Bogiem Stworcg i Jego Synem Jezusem Chrystusem — Zbawicielem. Eschatyczne
dobro zbawcze jest najwyzsza racjg catej ludzkiej egzystencji, jej dobrem absolut-
nym i ostatecznym. Z tych racji nie moze sta¢ si¢ ono miejscem destrukcyjnej inge-
rencji wladzy i instytucji panstwa laickiego, §wieckiego, tj. bez Boga i troski wladz
o wieczny los swego obywatela. W sytuacji jednak gdy tak sie¢ dzieje, to wyboru
musi dokona¢ kazdy wierny Koéciota i obywatel panstwa osobiscie jako czlowiek
wolny, ale zarazem taczacy w sobie powmnosm wobec Boga ktorego wyznaje jako
Pana wieczno$ci i wladcy ktorego uznaje jako pana ziemskiej tymczasowosci. Wy-

3 Rdz 3,1-24.
34}k 23,46.
35 Mt 5,48; por. 5-7.
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bor jest niezwykle trudny, gdyz jego konsekwencje sa bardzo rygorystycznie zde-
finiowane przez Jezusa. Oto bowiem konsekwencje tej decyzji maja charakter juz
ostateczny i niezmienny, definitywnie rozstrzygajacy o relacji z Bogiem w wiecznej
nie$miertelnosci. Tak o tym méwi Jezus swoim uczniom: ,,Jesli kto chce p6j$¢ za
Mna, niech si¢ wyrzeknie samego siebie, niech wezmie krzyz swoj i niech Mnie
nasladuje. Bo kto chce zachowa¢ swoje zycie, straci je; a kto straci swe zycie z po-
wodu Mnie i Ewangelii, zachowa je. C6z bowiem za korzys¢ stanowi dla cztowieka
zyskaé $wiat caly, a swojg duszg utraci¢? Bo c6z moze dac¢ czlowiek w zamian za
swoja dusze? Kto si¢ bowiem Mnie i stow moich zawstydzi przed tym pokoleniem
wiarolomnym i grzesznym, tego Syn Czlowieczy wstydzi¢ si¢ bedzie, gdy przyjdzie
w chwale Ojca swojego razem z aniotami §wietymi’ 3¢,

Reasumujgc powyzsze analizy i wnioski nalezy stwierdzi¢, ze relacje Kosciot
— Panstwo powinny by¢ tak ksztaltowane i gwarantowane, by nigdy nie stawiaty
wierzacego obywatela wobec koniecznosci podjecia decyzji albo — albo, w sytuacji
w ktorej wiara i zycie nig jest automatycznie traktowane przez swieckich reprezen-
tantéw wladzy jako przeciwstawienie si¢ panstwu i odrzucenie jego praw i instytucji.
Nalezy przy tym réwniez pamigtac, ze Jezus swoje ziemskie zycie przezyl w czasie
panowania boskiego Cezara oraz Pax Roman 1 nie zostal skazany za przestgpstwa
polityczno-panstwowe. Zyjac bowiem w krolestwie Cezara zyt jednoczesnie w kro-
lestwie Bozym zachowujac zasady gloszonej przez siebie Ewangelii krolestwa. Taki
wlasnie sens majg Jego stowa: ,,Oto bowiem kréolestwo Boze posrod was jest™.

JESUS AND HIS CHURCH AGAINST THE STATE
IN THE VIEW OF SYNOPTIC GOSPEL

SUMMARY

The author of this article looks into Jesus’ attitude towards secular authority and the
State as well as their law and institutions in the view of synoptic tradition (Mt 22,15-22; Mk
12,13-17; £k 20,20-26). After deep exegesis has been completed, the author states that ac-
cording to Jesus’ teaching presented in selected materials, the relations between the Church
and the State should be created and guaranteed in order not to force a religious citizen choose
either one or other in a situation in which faith and living according to its rules in everyday
life is perceived by laic representatives of authority as opposing the state and rejecting its
laws and institutions. It should also be mentioned that Jesus led his wordlylife during divine
Caesar’s reign and Pax Roman and was not convicted for any political or state offence. Liv-
ing in both Caesar’s kingdom and God’s kingdom he led his life according to the rules of
Kingdom Gospel. Here is the meaning of His words: ,,The God’s kingdom is among you”
(Lk 17,21).

36 Mk 8,34-38.
TRk 17,21.



