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Jedna z cech osobowosci ludzkiej jest perfekcjonizm. Okresla si¢ go niekie-
dy jako postawe cztowieka, dla ktérego doktadnos¢ wykonywanych czynnosci jest
priorytetem. Obok tego psychologicznego okre§lenia mamy do czynienia z etycz-
nym ujeciem perfekcjonizmu jako wymaganiem wobec jednostkowej egzystenciji
czlowieka dotyczqcym osiagnigcia doskonatosci moralnej na drodze statego rozwo-
Ju cnot. Perfekcjonizm, zardwno w sensie psychologicznym, jak i etycznym, odroz-
niany bywa od perfekcjoryzmu. Ten ostatni bylby ideg historiozoficzng, ktéra wyra-
zataby poglad o staiym postf;pie rzeczywistos’ci historycznej ku coraz doskonalszym
formom organizacji zycia ludzkiego i Jego wytwordéw kulturowych. U jej podstaw
lezaloby przekonanie o dynamicznej Wlel $wiata oraz natury ludzkiej kierowanej
my$la dang cztowiekowi przez Stworce!.

Czy jednak perfekcjoryzm jest rzeczywiscie wytgcznie ideg historiozoficzng?
Wydaje sie, ze nie. Kiedy bowiem uwaznie analizujemy filozoficzne prace krakow-
skiego personalisty Karola Wojtyly (1920-2005) to mozemy zauwazy¢, iz pojgcie
perfekcjoryzmu uzywane jest przez niego w sensie etycznym. Dla Wojtyly jest to
poglad, wedlug ktorego cztowiek staje si¢ moralnie lepszy przez kazdy dobry czyn.
POJG;Cle perfekcjoryzmu jawi si¢ jako bogatsze tresciowo od perfekqonlzmu mo-
wigcego ogodlnie o moralnym doskonaleniu si¢ bytu ludzkiego?. Ponadto trzeba pa-
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mietac, ze zgodnie z perfekcjoryzmem, cztowiek nie jest nigdy bytem doskonatym.
Takim jest jedynie B6g — Dobro Najwyzsze. Natomiast istota ludzka moze jedynie
zmierza¢ ku temu celowi. Naturalnie watek samodoskonalenia si¢ cztowieka przez
dobre uczynki nie byt odkryciem Wojtyly. Mozna go umie$ci¢ zaréwno w ramach
arystotelesowskiej teorii cnoty, jak i w tomistycznym nurcie my$lenia o dobru jako
zasadzie doskonalenia wszelkiego bytu?.

Ponizsze rozwazania sg probg analizy pojgcia perfekcjoryzmu wystepujacego
w filozoficznych pismach Karola Wojtyly. Beda one przebiegaé na trzech etapach.
Na wstepie przedstawie gtowne zatozenia filozoficznej antropologii Wojtyty. Na ich
tle przejde do zaprezentowania ujecia perfekcjoryzmu w ramach realistyczne;j filo-
zofii bytu oraz pokazania jego niemozliwos$ci na gruncie filozofii podmiotu (§wia-
domosci).

I. ZARYS TEORII OSOBY

K. Wojtyla prezentuje egzystencjalng (dynamiczng) wizje osoby jako podmiotu
moralnego. Punktem wyjscia jego antropologii jest doswiadczenie. Cztowiek do-
$wiadcza jakiej$ rzeczy lub osoby, ale jednocze$nie doswiadcza w sposodb przed-
miotowy lub podmiotowy samego siebie. Kazde do§wiadczenie przekracza wymiar
zmystowy, poniewaz posiada aspekt zewn¢trzny i wewnetrzny. Jego bowiem ce-
lem jest proba zrozumienia przedmiotu doswiadczenia®. Do$wiadczenie cztowieka
zwigzane jest wedtug Wojtyly z zasadniczym faktem ludzkim, jakim jest dziatanie.
Osoba ludzka ujawnia si¢ w czynach, ktore pozwalaja obserwatorowi zewnetrzne-
mu na pewien wglad w osobg dziatajacg. Pomiedzy bowiem osoba a jej czynem za-
chodzi §cista korelacja. Zasadnicza cecha czynéw osobowych jest warto§¢ moralna
(dobro lub zto). Czlowiek jest wigc rozumiany przez Wojtyle przede wszystkim jako
podmiot moralny Podmiot 6w jawi si¢ jako rzeczywisto§¢ dynamiczna (ztozona
z moznosci i aktu), ktdra staje si¢ dobra lub zta zaleznie od Wykonywanych czy-
néw realizujacych okreslone wartosci moralne. Czlowieka mozna wigc nazwac nie
tylko sprawca, ale i tworcg swego dziatania. Wida¢ wiec, ze moralno$¢ zwigzana
jest w sposob istotny z faktem bycia czlowiekiem (osobg), a etyka taczy si¢ u Woj-
tyty $cisle z antropologia®. Krakowski filozof probuje wigc zrozumie¢ i wyjasni¢
czlowieka na podstawie jego dzialania, ktére zaklada i ujawnia okreslong strukture
przedmiotowg (byt), jak i podmiotowa (Swiadomos$¢). Wojtyta uwaza, iz nie mozna
ich sobie przeciwstawiaé, jak miato to niekiedy miejsce w historii. Nalezy raczej
obie wziag¢ pod uwage w pelnym wyjasnieniu doswiadczenia cztowieka jako dzia-

3M. U l1in s k i, Karol Wojtyta/Jan Pawet II jako teoretyk i nauczyciel dobra, w: ,,Biuletyn
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tajacego®. Dazy on bowiem do cato$ciowego ujecia cztowieka, ktore domaga si¢
syntezy ré6znych wymiaréw na gruncie tego samego bytu osobowego’.

Wojtyla zaczyna swoje analizy od ukazania pewnych struktur §wiadomosci
ujawnionych przez ludzkie dziatanie. Swiadomo$é nie jest jednak dla niego jakims
autonomicznym substratem, ale jedynie wyrazem duchowosci cztowieka oraz istot-
nym aspektem struktury osoby i jej czynu. Cztowiek bowiem dziala §wiadomie oraz
jest swiadomy czynu i jego sprawcy (refleksywna funkcja $wiadomosci). Ucieka
on tym samym od subiektywizmu rozumianego jako redukcja calej rzeczywistosci
do tresci $wiadomosci na rzecz subiektywnosci rozumianej jako podmiotowos$¢®.
Swiadomos¢ wedlug Wojtyly ma wymiar emocjonalny, tzn. wystepujace w czlo-
wieku emocje sg nie tylko przez nig odzwierciedlane, ale one warunkujg réwniez jej
refleksywne dziatanie®.

Obok swiadomosci tym, co decyduje o specyfice czynu jako dziatania ludzkiego
(actus humanus) jest moment sprawczosci. Z jednej strony ujawnia on dynamiczna
strukture samego dziatania (§wiadomos¢ i wolnos$¢), z drugiej natomiast strukture
tego, kto dziata (immanencja i transcendencja)'?. W dziataniu ludzkiego podmiotu
ujawnia si¢ nade wszystko, zdaniem Wojtyly, wolnos¢ cztowieka. Warunkowana
jest ona ta witasciwoscia bytu ludzkiego (wladza), jaka jest wola. Widoczna jest
ona w stanowigcej istote wolnosci jako autodeterminacji strukturze samostanowie-
nia (samopanowanie i samoposiadanie). Samostanowienie stanowi tez fundament
dyspozycji do stawania si¢ bezinteresownym darem dla innych. Ponadto struktu-
ra ta jest ,,tym, co nieredukowalne” w czlowieku wskazujacym na jego podmioto-
wos¢ i osobowos¢!!. Zasadnicza formg aktywnosci wolnej woli jest rozstrzyganie.
Zwigzane jest ono z intencjonalnym charakterem aktow czlowieka, ktore sg zawsze
skierowane na jakie§ dobro (warto$¢) domagajace si¢ odpowiedzi. Podstawg owego
rozstrzygania jest poznanie prawdy o dobru'?. Zalezno$¢ od prawdy o dobru wi-
doczna jest w dziataniu sumienia. Dziata ono normatywnie, poniewaz wskazuje na
powinnos’é dziatania w przypadku dobra prawdziwego Powinno$¢ bowiem taczy
si¢ $cisle z prawda, do ktorej z natury swej dazy umysl Powinno$¢ przybiera formeg
nakazu odno$nie spetnienia okreslonego czynu i realizacji przez to Jaklegos dobra
(wartos$ci). Cztowiek tym samym doskonali si¢, spetnia siebie w czynie 1 poprzez
czyn (autoteleologia), co w konsekwencji prowadzi do szczescia'?
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W mysli Wojtyly sprawczo$¢ czynu zwiazana jest z odpowiedzialno$cia. Po-
przez swoje czyny cztowiek bowiem odpowiada na wartosci. Jesli sa one prawdzi-
we, to wywotujg powinnos$¢. Z racji tej powinnosci odpowiedz ,,na” wartos¢ przy-
biera posta¢ odpowiadania ,,za” warto$¢. Odpowiedzialno$¢ za warto$¢ laczy sig
z odpowiedzialno$cig za sam podmiot i jego status moralny jako sprawcy czynu'.

Na podstawie analizy ludzkiego dziatania Wojtyta podejmuje kwesti¢ ztozono-
$ci ijednosci osoby. Z jednej bowiem strony czlowiek doswiadcza siebie jako ztozo-
nego z wielu czeSci, z drugiej natomiast oglad fenomenologiczny i dynamizm bytu
ludzkiego (transcendencja) wskazuja na jego jednos$¢. Wojtyta dostrzega zasade tej
jednosci w duchowym pierwiastku bytu ludzkiego zwanym w tradycji dusza, kto-
rej wladzami sg rozum i wola. Widzimy wigc, ze u kresu analiz etycznych i na ich
podstawie dochodzi on do pewnych wnioskow natury metafizycznej'>. Zwigzane
jest to zapewne z glgbokim przekonaniem Wojtyly, iz istota cztowieka nie ujawnia
si¢ w wymiarze ontycznym, ale raczej moralnym. Podej$cie to decyduje wigc o ko-
lejnosci jego rozwazan, ktore wychodza od analiz ludzkiego dynamizmu dziatania
i dochodzg do odkrycia jego metafizycznych racji'S.

W metafizycznej strukturze cztowieka Wojtyta wyrdznia dwie zasadnicze sfery:
cielesng i psychiczng. Cialo jest dla niego koniecznym elementem bytu ludzkiego,
wyrazem jego osobowosci oraz srodkiem dziatania. Istotng jego cechg jest instynk-
towna reaktywno$¢ na bodzce!”. Na sfere psychiki sktadajg sie natomiast elementy
zintegrowane wprawdzie z cialem, ale jednocze$nie nim nie bedace. Zasadniczg ce-
cha psychiki jest emotywno$¢, ktorg taczy ze swiatem ludzkich czué przejawiaja-
cych si¢ w r6znych zachowaniach znaczonych $wiadomoscig!®.

Powyzszy szkic antropologii Wojtyly nie bylby peilny, gdybym przynajmnie;j
nie wspomnial o jeszcze jednym istotnym przymiocie osoby, jakim jest uczestnic-
two, czyli istnienie i dzialanie z innymi bytami osobowymi. Celem uczestnictwa jest
formowanie autentycznej wspdlnoty, ktora posiada dwa wymiary: migdzyosobowy
(,,Ja—ty”) oraz spoteczny (,,My”). Jej cztonkowie skupienie sg wokot realizacji do-
bra wspolnego. W ramach wspolnoty czlowiek moze przyja¢ dwa rodzaje postaw:
autentyczne (solidarno$¢ i sprzeciw) lub nieautentyczne (konformizm i unik). Prze-
ciwienstwem uczestnictwa jest alienacja przejawiajaca si¢ w negacji ,,ty” oraz w in-
dywidualizmie i totalizmie'.

4K.Wojtyta, Osobaiczyn,s. 211-216.
15 Tamze, s. 225228, 296-300.

16 Tamze, s. 236-239.

17 Tamze, s. 241-250.

18 Tamze, s. 261-272.

19 Tamze, s. 301-304, 307-330; t € n z e, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 391-413;ten z e,
Uczestnictwo czy alienacja?, w: t e n z e, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin
20003, s. 451-460.



CZYN DOSKONALACY OSOBE... 355

II. PERFEKCJORYZM A REALISTYCZNA FILOZOFIABYTU

Wedlug Wojtyly, aspekt perfekcjorystyczny wystepuje adekwatnie tylko przy
zatozeniach filozofii bytu?®. Wzorcowym tego przyktadem sg, zaprezentowane
przez niego, poglady Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

Zdaniem krakowskiego filozofa, Stagiryta zajmuje si¢ dobrem w zwiazku z by-
tem. Opiera si¢ on na doswiadczeniu, w ktérym mamy do czynienia z dgzeniem
jakiegos$ bytu do celu. Ow cel jest utozsamiany z dobrem. Jako przedmiot pragnienia
lub pozadania odpowiada ono jako$ naturze dazacego do niego bytu. Odpowied-
nio$¢ ta przejawia si¢ migdzy innymi w tym, iz osiagni¢te dobro doskonali 6w byt.
Wojtyla zauwaza jednoczesnie, iz Arystoteles nie zadowalat si¢ prosta konstatacja
dotyczaca faktu celowosci dgzen czlowieka, ale pytat tez o ich przyczyne. Z tej racji
analizowal on natur¢ dazacego do celu bytu. W wyniku tego doszedt do wniosku, iz
dobrem jest zawsze co$, co tej naturze jakos$ odpowiada i co ja potrafi udoskonali¢.
Dazenie wiec jakiego$ bytu do celu jest niejako osadzone w jego naturze i z niej
wyplywa. Rozwazania z zakresu metafizyki stanowig zatem, zdaniem Wojtyty, fun-
dament dla arystotelesowskiej etyki. Etyka ta jest nauka o cztowieku, ktory winien
szuka¢ dobra najbardziej odpowiadajacego jego rozumnej naturze. Wylacznie takie
dobro jest dla niego godziwe, tzn. stanowi wlasciwy cel zycia 1 dziatania. Inne nato-
miast dobra (przyjemnos$ciowe i uzyteczne) zaliczone zostaly do kategorii sSrodkow
do owego celu. Ponadto, wylacznie dobro godziwe, czyli doskonalace czlowieka,
czyni go szczeSliwym. Coz jest zatem owym dobrem godziwym prowadzacym
cztowieka do osiggnigcia szczgscia? Wojtyta stwierdza, ze dla Arystotelesa jest nim
posiadanie pozytywnych usprawnien, czyli cnot. To whasnie dzigki nim cztowiek
dazac do réznych dobr realizuje owo tkwigce w nim samym dobro, czyli doskona-
10$¢ rozumnej natury. Trzeba jednak od razu podkresli¢, iz cztowiek nie jest jednak
jakims$ skupionym wytacznie na wiasnym dobru egoistg. Wiadomo bowiem, iz kaz-
da osoba jest takze istotg spoteczng i jako taka liczy si¢ takze z wymaganiami dobra
wspdlnego?!.

Wojtyla podkresla, ze arystotelesowska koncepcja etyki, po uwzglednieniu no-
wej koncepcji bytu oraz danych Objawienia, zostata przeszczepiona na grunt tzw.
filozofii chrzescijanskiej. Dokonato si¢ to dzigki Tomaszowi z Akwinu. Idac §ladem
nie tylko Stagiryty, ale rowniez Augustyna z Hippony, wychodzi on od dostrzeze-
nia $cistego zwiazku miedzy bytem i dobrem. Wedtug Akwinaty dobro jest celem
bytu przyczyniajacym si¢ do jego udoskonalenia. Dobro stanowi zatem cel dziata-
nia. Podstawg dzialania jest natomiast natura danego bytu. Dziatajaca natura dazy
do dobra jako celu dlatego, ze szuka swego udoskonalenia. A tylko okreslone dobro
potrafi ja udoskonali¢. Natura bytu dazac do swojej doskonatosci jest wewngtrz-
nie ztozona: pod pewnym wzgledem posiada doskonato$¢, a pod innym jej nie ma.
Doskonato$¢ jest aktem, a wiec byt dazacy do niej musi by¢ w moznosci. Pojgcia
aktu 1 moznosci sa wigc elementarnymi sktadnikami teorii dobra. Ponadto wyraza-
ja one przekonanie o dynamizmie rzeczywistosci. Zasadniczym przejawem owego

20K.Wojtyta, Wposzukiwaniu podstaw..., s. 204.

21K, W ojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 20062, s. 91-96, 100-110; t e n z e, W poszukiwaniu
podstaw..., s. 204-205.
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dynamizmu sa zachodzace w bytach zmiany, ktore polegaja na aktualizowaniu sig¢
mozno$ci. Aktualizacja to przej$cie z nieistnienia do istnienia czego$. Zaistnienie
nowych jako$ci w bycie przyczynia si¢ do jego doskonatosci. Wojtyta zauwaza, iz
wedlug Tomasza podstawowym dobrem w bycie jest samo jego istnienie. Kiedy
w danym bycie istnieje jego substancja i odpowiednie przypadtosci, wtedy jest on
pelnym dobrem w swoim gatunku. Natomiast brak jakiej$ wymaganej przypadto-
$ci jest ztem. Byt bedacy samoistnym istnieniem, czyli Bog, jest tez bezwzgledna
petnig dobra. Kazdy inny byt, na mocy partycypacji, uczestniczy w Nim. Wedlug
Akwinaty, doskonato$¢ danego bytu to petnia istnienia odpowiednia dla niego z ra-
cji posiadanej natury. W przypadku cztowieka, ktéry posiada natur¢ rozumna, to
wlasnie ona domaga si¢ aktualizacji poprzez $wiadome czyny ludzkie??. Jesli wiec
dzialanie czlowicka odpowiada jego naturze i wlasciwemu dla niej dobru, wow-
czas go doskonali. Jesli natomiast brakuje owej zgodnos$ci, to mamy do czynienia
z degradacja istoty ludzkiej. Wazng funkcj¢ w tym procesie odgrywa rozum, kto-
ry wskazuje prawdziwe dobro przyczyniajace si¢ do rozwoju natury cztowieka?.
K. Wojtyla, podazajac za mysla Augustyna i Tomasza z Akwinu, podkresla tez, iz
miarg doskonatoséci danego bytu jest dostosowanie si¢ do sposobu bytowania wy-
znaczonego przez forme, nastepnie do gatunku oraz innych bytéw (modus, species,
ordo). Ponadto przypomina o idei egzemplaryzmu, wedhug ktérej byty stworzone
odzwierciedlajg doskonato$¢ Bytu Boskiego bedacego wzorem i miarg ich dosko-
nato$ci?t.

Powyzsze poglady Wojtyly, oparte na filozofii Stagiryty i Akwinaty, stanowity
swoiste antidotum na tendencje panujgce w etyce znaczone relatywizmem i subiek-
tywizmem o charakterze hedonistycznym. Tym samym, wlacza si¢ on w nurt tych
myslicieli, ktorzy pragneli przypomnie¢ 6w klasyczny poglad, ze w nauce moralnej
sprawg podstawowa jest ksztaltowanie charakteru cztowieka. Stojac na gruncie re-
alistycznej koncepcji dobra K. Wojtyla zywit przekonanie, ze kazdy dobry uczy-
nek, czyli zgodny z naturg cztowieka, ksztattuje lub wzmacnia jego dobry charakter.
Kazdy dobry uczynek czyni dzialajacego lepszym. A wigc nie od razu doskonatym,

ale wiasnie lepszym?.

I11. W OBLICZU FILOZOFII SWIADOMOSCI

Na tle powyzszych analiz warto przyjrze¢ si¢ teraz nowozytnemu nurtowi w my-
sli ludzkiej, czyli filozofii podmiotu (§wiadomosci). Wedtug Wojtyty, na jej gruncie

2 K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. Na pod-
stawie koncepcji sw. Tomasza z Akwinu i Maxa Schelera, w: t e n z e, Zagadnienie podmiotu mo-
ralnosci, Lublin 2001, s. 233-234; t e n z e, Wyklady lubelskie, s. 122—-130, 173-174;ten z e,
W poszukiwaniu podstaw..., s. 205-207.

BK.Wojtyta, Okierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle poglgdéw sw. Tomasza
z Akwinu, Hume'a i Kanta, w: t e n z e, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 216, 218.

%K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie..., s. 235-238.

M. Ulinski,art. cyt., s. 5.
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nie mozna w sensie $cistym mowic¢ o perfekcjoryzmie®®. Dlaczego? Po pierwsze
z tej racji, iz w teorii cztowieka §wiadomos$¢ zostata oderwana od cato$ci bytu ludz-
kiego i potraktowana nie jako jego wladza, ale jako samodzielny podmiot. W zwigz-
ku z tym $wiadomo$¢ moze by¢ podmiotem wartosci jako tresci intencjonalnych,
ale nie jako tego, co doskonali caly byt. Po wtére, w wyniku analiz $wiadomosci
dochodzi si¢ jedynie do odstonigcia jej tresci. Dobro moralne nie jest natomiast
wylgcznie jedng z tresci, ale przede wszystkim doskonatoscig bytu §wiadomego.
Obie te tezy, zdaniem Wojtyty, dochodzg do glosu w sposob wyrazny w pogladach
I. Kanta i M. Schelera?’.

Pierwszy z nich, w wyniku krytyki rozumu teoretycznego, odrzucit filozofi¢
bytu (metafizyke) jako nauke. Jedng z konsekwencji byto skoncentrowanie si¢ na
badaniu §wiadomos$ci z pominigciem catosci bytu ludzkiego. Rozum nie byt juz
dhuzej dla Kanta wtadza cztowieka, ale uzyskal swoistg autonomig i podmiotowos¢.
Rozum teoretyczny byt odtad traktowany jako §wiadomo$¢ posiadajaca apriorycz-
ne formy i kategorie, ktore porzgdkowaty réznorodne zjawiska zaczerpniete z do-
$wiadczenia. Na formach rozumu praktycznego oparl on natomiast swoja etyke.
Zasadnicza jego forma jest aprioryczny imperatyw kategoryczny. Posiada go kazdy
cztowiek, ktory dzigki niemu do$wiadcza powinnos$ci dziatania. Obok tego impe-
ratywu podmiot ludzki ma przezycie wolnosci. Wprawdzie jako istota zjawiskowa
cztowiek dos§wiadcza swej determinacji, ale jako istota noumenalna przezywa swo-
ja autonomiczng wolno$¢. To wlasnie ona stanowi warunek i fundament wszelkiej
moralnos$ci. Owo przezycie autonomicznej wolnosci zwigzane jest z imperatywem
jako forma rozumu praktycznego. Kiedy rozum kieruje si¢ imperatywem powstaje
powinnos¢, ktora polega na determinacji nie z zewnatrz, ale od wewnatrz. To prze-
zycie wolno$ci zwiazanej z realizacja powinno$ci prowadzi do afirmacji cztlowieka
i przezycia nadzmystowego zadowolenia?®. Wojtyla zauwaza jednak, ze rozum, jak
mogtoby si¢ to wydawac, nie pelni w rzeczywistosci kierowniczej roli w moralnym
postepowaniu cztowieka. Stanowi on jaki$ sztuczny twor wytworzony dla potrzeb
kantowskiej filozofii. Jest on autonomicznym podmiotem apriorycznych form, a nie
czgscig bytu ludzkiego zdolng do kierowania nim jako podmiotem dziatania®. Zda-
niem Wojtyly, rezultatem tego jest oderwanie u Kanta przezycia moralnego od aktu
dziatania. Prawdopodobnie ztozylo si¢ na to takze kilka innych czynnikow: podziat
rzeczywistosci na sfere fenomendéw i noumendw, sformalizowanie moralnosci i jej
ograniczenie wytacznie do imperatywu wystepujacego w sferze noumenalnej, czy
tez odmoéwienie woli statusu samodzielnej wiadzy i jej utozsamienie z rozumem
praktycznym?®. Wedtug Wojtyly, u Kanta nie moze by¢ tez zadnej mowy o dobru
w sensie $cistym. Wydaje sig, iz filozof z Krolewca ograniczyt si¢ do podania wa-
runkow przezycia moralno$ci. Wymieniona wérod nich autonomia podmiotu mogta-

26K. Wojtyta, Wkiady lubelskie, s. 173.

7K. W o]jtyta, W poszukiwaniu podstaw..., s. 211.

BK.Wojtyla, Wykiady lubelskie, s. 40-49; t e n z e, W poszukiwaniu podstaw..., s. 207-208.
Y K.Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu..., s. 227-228.

30K. W ojtyta, Problem oderwania przezycia od aktu w etyce na tle poglgdéw Kanta i Sche-
lera, w: t e n z e, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 163-169; t ¢ n z e, Wykiady
lubelskie, s. 52-54.
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by ewentualnie wskazywac¢ na doskonato$¢ cztowieka. Natomiast wszelkie przed-
miotowe aspekty dobra i doskonato$ci bytu ludzkiego zostatyby wyeliminowane na
rzecz pewnych typow przezy¢ $wiadomosci ludzkiej’!

K. Wojtyla zauwaza, ze subiektywistyczny aprioryzm Kanta zostal zastgpiony
aprioryzmem obiektywistycznym przez M. Schelera. Zdaniem niemieckiego feno-
menologa, tresci §wiadomosci nie pochodza od niej samej, ale z zewnatrz jej. Dzieki
temu wyszed! on niejako poza $wiadomo$¢. Swiadomos$é ta posiada w odrdznieniu
od Kanta charakter emocjonalny i jest nastawiona na §wiat réznorodnych wartosci.
Tresciag §wiadomosci sg wigc wartosci, ktoérych doswiadcza si¢ w kontakcie z r6z-
nymi przedmiotami. Warto$ci sa obiektywnymi jako$ciami rzeczy zewngtrznych.
Znajdujg si¢ wiec poza $wiadomoscig. Zdaniem Wojtyly, Schelera nie interesuja
jednak owe zewngtrzne przedmioty, ale wylacznie same warto$ci ujmowane intu-
1chn1e Zycie moralne cztowieka zamkniete jest u niego w granicach §wiadomosci
1jej przezy¢ 1ntenqonalnych skierowanych na osadzone w przedmlotach wartosci,
ktore niejako zapraszaja cztowieka do ich realizacji. Swiadome przezycia maja cha-
rakter odczucia i chcenia. Warto$ci sg bowiem spontanicznie odczuwane i chciane.
Co wiecej, przedmiotem odczucia i cheenia sg nie tylko poszczegdlne wartosci, ale
réwniez ich uporzadkowana hierarchia. Ow $§wiat okreslonych wartosci odczuty
przez podmiot w swej hierarchicznej strukturze, dany w przezyciu emocjonalno-po-
znawczym, nazywany jest etosem. Etos ten z natury swojej jest zmienny, uzaleznio-
ny od miejsca, czasu i ludzi. Rzecza godng uwagi wedtug Wojtyly jest to, ze moralne
warto$ci dobra i zta nie nalezg do tej hierarchii. Wystepuja one zawsze w zwiazku
z innymi warto$ciami i sg warunkowane dokonywanym wyborem migdzy warto-
Sciami (pozytywnymi i negatywnymi, wyzszymi i nizszymi) oraz nastgpujaca po
nim reakcjg emocjonalnag (szczg$cie lub przygnebienie)??.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy odczuwane przez cztowieka war-
tosci potrafig go udoskonali¢? Zdaniem Wojtyly odpowiedz musi by¢ negatywna.
Twierdzi on bowiem, iz mi¢dzy teorig wartosci M. Schelera a etyka perfekcjory-
styczng zachodzg pewne réznice. Zasadnicza z nich dotyczy samej koncepcji osoby.
Osoba nie jest u Schelera obiektywnym bytem, ale jedynie jedno$cia §wiadomych
przezy¢. Swiadomos¢ czlowieka jest samodzielnym podmiotem, ktéry doznaje
emocjonalnych poruszen w do§wiadczeniu moralnym. Dokonuje si¢ to w kontak-
cie z warto$ciami jako jej treS§ciami intencjonalnymi. Wartosci te nie doskonala
jednak osoby z tej racji, iz owa $wiadomos$¢ nie jest dla nich zadnym podmiotem,
a one same sg wylgcznie przedmiotem intencjonalnego odczucia®’. Kolejng waz-
ng kwestig jest samo pojecie wartosci i dobra przez Schelera. Wojtyta podkresla,
iz niemiecki fenomenolog nie podat Zzadnej definicji wartosci. Mowil on zawsze
o wartosciach w zwiazku z przezyciem cztowieka, a tym samym sprowadzal je do

3'K. W ojtyta, Wposzukiwaniu podstaw..., s. 208.

2 K. W ojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach syste-
mu Maxa Schelera, w: t e n z e, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 45-51, 70-77,
ten ze, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie..., s. 241-242; t e n z e, Wyktady lubelskie,
s. 24-30; t e n z e, W poszukiwaniu podstaw..., s. 209-210.

B3 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci..., s. 67-70; t e n z e, W poszukiwaniu podstaw...,
s. 210-211.
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okreslonego podmiotu. Wydaje si¢ to by¢ konsekwencjg zbyt duzego dowartoscio-
wania sfery emocjonalnej przez Schelera. Podobnie ma si¢ rzecz z dobrem, ktore
zwigzane jest z warto$cig. Dobro, podobnie jak wartos¢, jest oderwane od rzeczy. Co
wiecej, warto$ci niejako konstytuujg dobro nadajgc mu charakter przedmiotowy>*.
Ponadto zdaniem Wojtyty, samo odczucie hierarchii wartosci ma charakter opisowy
i nie dostarcza czlowiekowi podstawy do bezposredniego normowania okre§lonego
czynu®’. Najwazniejszg jednak kwestig dotyczgca wartos$ci i powigzang z procesem
doskonalenia si¢ czlowieka jest zawezenie przezycia wartosci jedynie do wymia-
ru emocjonalnego i utozsamienie z nim calego do§wiadczenia moralnego. Wojtyta
wyraza w tym punkcie swoj zdecydowany sprzeciw. Jego bowiem zdaniem, kon-
stytutywnym elementem moralnosci jest moment chcenia. Wprawdzie Scheler zda-
wat sobie z tego sprawe, ale chcenie miato u niego charakter aktu intencjonalnego
i emocjonalnego. Wola cztowieka byla dla niego wyltacznie jedng z funkcji zycia
emocjonalnego. Z tej wigc racji, ze kazde chcenie czlowieka pozostaje w mocy pier-
wiastka emocjonalnego, osoba nie moze si¢ zdoby¢ na akty sprawcze wolnej woli.
Natomiast zdaniem Wojtyly, wartos¢ tylko wtedy moze by¢ moralna, gdy jest nie
tylko odczuwana, ale przede wszystkim urzeczywistniana przez osobe. Tymczasem
u Schelera wartos$ci moralne sa jedynie domena §wiadomych przezy¢, a nie konkret-
nych czynow3°,

ZAKONCZENIE

Powyzsze rozwazania byly probg analizy idei perfekcjoryzmu, ktora wystgpu-
je wielokrotnie w filozoficznych pismach Karol Wojtyly. Nadat on jej sens etycz-
ny, zgodnie z ktorym czlowiek staje si¢ moralnie lepszy przez kazdy dobry czyn.
Punktem wyjscia byly dla mnie pewne zalozenia zaczerpnigte z antropologii Woj-
tyly. Kreslac swoja teorie czlowieka odszedt on od ujgcia statycznego (substan-
cjalistycznego) na rzecz dynamicznego. Zasadnicza kategori¢ w odniesieniu do
cztowieka stanowi doswiadczenie moralne, poniewaz istota ludzka jawi si¢ przede
wszystkim jako byt dziatajacy. W przekonaniu Wojtyty, kazdy czyn odstania oso-
b¢. Wlasnie poprzez analiz¢ czynu starat si¢ on dokonaé calosciowego zrozumienia
osoby poprzez ujawnienie jej zasadniczych struktur podmiotowych (Swiadomos¢,
sprawczo$¢, samostanowienie poprzez odpowiedz na warto$ci, odpowiedzialno$c¢)
i przedmiotowych (duchowos¢, psychizm, cielesnos¢, uczestnictwo). Bedace u pod-
staw rozwazania etyczne zostaly wigc u Wojtyly uzupetnione i poglebione przez
analizy metafizyczne.

Na tym tle pokazalem ujgcie perfekcjoryzmu na gruncie filozofii bytu i jego
niemozliwo$¢ w ramach filozofii $wiadomosci. Zwigzane jest to miedzy innymi
z dwoma réznymi plaszczyznami, na jakich sa one uprawiane (ontologicznym i psy-

3 K. Wojtyta, Ocena moiliwosci..., s. 16-20, 54-55.

3 K.Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie..., s. 244-245;ten z e, Wy-
ktady lubelskie, s. 30-32.

36 K. Wojtyta, Problem oderwania przezycia..., s. 175-176; t € n z e, Wykiady lubelskie,
s. 32-34, 36-38, 50-52.
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chologicznym, realnym i intencjonalnym). Wedtug Wojtyty, postaciami reprezenta-
tywnymi dla filozofii bytu sa Arystoteles i Tomasz z Akwinu. Utozsamiajg oni dobro
z celem bedgcym przedmiotem dazen danego bytu. Cel odpowiada jego naturze,
a osiggnigcie go winno ja doskonali¢. Metafizyczng podstawg doskonalenia jest wy-
stepujace w kazdym bycie i bedace zasadg zmiany ztozenie z moznosci i aktu. Do-
skonalenie si¢ cztowieka polega na przechodzeniu z moznos$ci do aktu. Podstawowa
doskonatoscig jest zawsze okreslony sposob istnienia, natomiast doskonalo$¢ natury
okreslona jest zawsze przez nadang jej forme. Celem (dobrem) kazdej rzeczy lub
osoby winno wiec by¢ aktualizowanie potencjalnosci tkwigcych w naturze, a w wy-
niku tego jej doskonalenie.

Zdaniem Wojtyly, brak mozliwosci perfekcjoryzmu widaé najlepiej w mysli
Kanta i Schelera. Dla ich pogladow sa charakterystyczne dwie idee: oderwanie
swiadomosci od catosci ludzkiego bytu oraz redukcja dobra do przezy¢ $wiado-
mosci. U Kanta cala moralno$¢ cztowieka rozgrywa si¢ w ramach rozumu prak-
tycznego, w ktorym ujawnia si¢ wolnos¢ podmiotu, imperatyw kategoryczny oraz
powinnos¢. Z racji autonomii $wiadomosci (rozumu) nie ma jednak przejscia do
catosci bytu ludzkiego, co prowadzi do oderwania przezycia moralnosci od aktu
dziatania. Podobnie u Schelera do§wiadczenie moralne ograniczone zostato do sfery
swiadomosci, ktora w aktach intencjonalnych przezywa wartosci jako wylacznie
przedmioty odczucia. W zwigzku z tym, warto$ci, mimo pozoru obiektywnosci, sa
zrelatywizowane do okreslonego podmiotu. Ponadto konsekwencja ich opisowego
charakteru jest negacja powinnosci, a w wyniku emocjonalizacji moralno$ci zostata
praktycznie przeoczona cata sfera wolitywna (dziatanie czlowieka).

Perfekcjoryzm Wojtyty jest wigc, jak widac, prosta konsekwencjg jego antropo-
logii, ktora wydaje si¢ stanowi¢ udang probe podmiotowo-przedmiotowego ujgcia
bytu ludzkiego. Szczegélnie warto$ciowe sa analizy czlowieka jako istoty dyna-
micznej (dzialajacej) oraz wskazanie i charakterystyka warunkujacych jg struktur.
Taka charakterystyka cztowieka bliska jest do§wiadczeniu egzystencjalnemu. Kaz-
dy byt ludzki przezywa siebie przede wszystkim w rozumnym dziataniu. Czyn ludz-
ki wyraza osobg, ale takze ja ksztaltuje zaleznie od realizowanych w nim wartosci.
Co wigcej, ma wptyw nie tylko na jednostke, ale takze na wspolnote ludzka, ponie-
waz czlowiek zawsze istnieje i dziata z innymi ludzmi. W swojej koncepcji Wojtyta
dobrze ujat te momenty, chociaz pewne jej elementy domagaja si¢ niewatpliwie
doprecyzowania (np. emocjonalnos¢ §wiadomosci, ontologia wartosci, psychizm).

Powigzana Scisle z etyka teoria cztowieka daje w konsekwencji optymistyczng
wizj¢ bytu ludzkiego. Czlowiek zyje w $wiecie dobr (wartosci) prawdziwych, ale
1 pozornych. Dzigki swemu rozumowi potrafi odr6zni¢ jedne od drugich. Wybie-
rajac coraz to nowe dobra autentyczne realizuje i doskonali swoja naturg. Gdzies§
jednak w tle zawsze istnieje niebezpieczenstwo ztego rozeznania i niewtasciwego
wyboru. Ludzka egzystencja nosi wigc, postugujac sie jezykiem Tischnera, znamie
dramatyzmu. Wojtyla ufa chyba jednak cztowiekowi i zdaje si¢ sugerowac, ze na-
wet pomimo bledoéw i pomytek, bedzie si¢ on opowiadal po stronie prawdziwego
dobra i dzigki jego urzeczywistnieniu w czynach stopniowo doskonalit swojg ludzka
nature.
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A ACT PERFECTING A PERSON. THE IDEA OF PERFECTIORISM
IN THE PHILOSOPHY OF KAROL WOJTYLA

SUMMARY

The paper presents the idea of perfectiorism in the philosophy of Karol Wojtyta — a man
becomes morally better, but not perfect, by every good action. The article has three parts:
1) the outline of Wojtyta’s philosophical anthropology: a man is a morally subject, because
every man is a acting being; every deed reveals not only person but also basic structure of
the man (subjective structure — consciousness, causality, self-determination, responsibility
and objective structure — soul, psyche, body, participation); 2) the possibility of perfectior-
ism in the classical philosophy of being (Aristotle and Thomas Aquinas): a good is identi-
cal with the aim of the striving of the being; the aim is adequate to the nature of the being
and improves it; the perfection is definited by the way of being and the substancial form;
the purpose of every being should be the actualization of the possibilities of the nature;
3) the impossibility of the perfectiorism in the philosophy of consciousness (I. Kant and
M. Scheler): a mind has been separated from the whole being and a good has been reduced to
the experience of the consciousness (Kant’s categorical imperative and Scheler’s experience
of values); the consequence is the isolation the experience from the action.

DIE VERBESSERUNG DER PERSON DURCH DIE TAT.
DIE IDEE DES PERFECTIORISMUS IN DER PHILOSOPHIE
VON KAROL WOJTYLA

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz préisentiert die Idee des Perfectiorismus in der Philosophie von Karol
Wojtyta — ein Mensch wird moralisch besser, aber nicht vollkommen, durch jede gute Tat.
Der Aufsatz hat drei Teile: 1) der Abriss der philosophische Anthropologie von Wojtyta: der
Mensch ist ein moralischer Subject, weil er titig ist; jede Tat offenbart nicht nur diese Person,
aber auch ihre Grundstruktur (subjective Struktur — Bewusstsein, Kausalitdt, Selbstbestim-
mung, Verantwortlichkeit und objective Struktur — Seele, Geist, Leib, Teilnahme); 2) die
Moglichkeit des Perfectiorismus in der klassische Seinsphilosophie (Aristoteles und Thomas
von Aquino): das Gut ist identisch mit dem Ziel des Bestrebens der Person; das Ziel ist der
Menschennatur entsprechend und verbessert sie; die Vollkommenheit ist durch die Seinswei-
se und die substanzielle Form bestimmt; das Ziel ist die Verwirklichung der Méglichkeiten
der Natur; 3) die Unmoglichkeit des Perfectiorismus in der Subjektesphilosophie (I. Kant
und M. Scheler): der Geist wurde vom ganzer Person abgesondert und das Gut ist das Er-
lebniss des Bewusstseins (kategorischer Imperativ von Kant und Erfahrung der Werte von
Scheler); die Konsequenz ist die Isolation der Erfahrung und der Tat.



