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W konstytucji dogmatycznej o Kosciele (Lumen Gentium) paragraf o ,,Roli
Blogostawionej Dziewicy w ekonomii zbawienia” rozpoczyna si¢ od stow: ,,Pismo
swiete Starego i Nowego Testamentu oraz czcigodna tradycja w sposdb coraz bar-
dziej jasny przedstawiaja i naocznie niejako ukazujg role Matki Zbawiciela w eko-
nomii zbawienia™!. Z kolei wielka karta kultu maryjnego ,,Redemptoris Mater” Jana
Pawta II? jest prawdziwa suma mariologii biblijnej. Wiele tekstow Starego Testa-
mentu, a zwlaszcza nowotestamentalne teksty f.ukasza i Mateusza na temat dziecin-
stwa Jezusa oraz perykopy Jana sg w biblistyce przedmiotem poglebionych studiow.
Zachecat do nich juz papiez Pawel VI w ,,Marialis Cultus” piszac: ,,Lektura Pisma
swigtego dokonujaca si¢ pod tchnieniem faski Ducha $wigtego pomaga odkry¢, jak
Maryja moze by¢ uwazana za wzor tego, czego oczekujg ludzie naszych czasow™.

W Starym Testamencie Bog powoli przygotowywat ludzko$¢ na przyjscie na
swiat Chrystusa Zbawiciela. Juz na poczatku dziejéw ludzkich, wypedzajac z raju
pierwszych ludzi, B6g daje im obietnic¢ i pociech¢ zawarta w Protoewangelii.
Obietnica ta tgczy postac¢ niewiasty z pokonaniem szatana, a niewiastg ta, w Swietle
petnego Objawienia, byta matka zwyci¢zcy nad szatanem. Po wiekach oczekiwania

* Ks. prof. dr hab. Roman Krawczyk (ur. 1951 r.), profesor zwyczajny w Uniwersytecie Przy-
rodniczo-Humanistycznym w Siedlcach, kierownik Zaktadu Historii i Kultury Antycznej; dyrektor
Instytutu Historii w tejze Uczelni. Profesor nadzwyczajny w Katedrze Teologii Biblijnej na Wydzia-
le Teologii UWM w Olsztynie.

! Lumen gentium. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sobor Watykanski I, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Paris 1967, nr 55.

2 Encyklika Redemptoris Mater Ojca Swietego Jana Pawla Il o Blogostawionej Maryi Dziewicy
w Zyciu pielgrzymujgcego Kosciota, w: Encykliki Ojca swigtego Jana Pawta II, Krakow 1996, t. 1,
s.257-317.

3 Marialis Cultus. Adhortacja Papieza Pawla VI (ar 37).
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nadeszta petnia czasu: ,,Gdy nadeszta pelnia czasu — oglasza §wiety Pawel w naj-
starszym tek$cie maryjnym Nowego Testamentu — zestat Bog Syna swego, zro-
dzonego z niewiasty” (Ga 4,4). Dzigki macierzynstwu Maryi Syn Bozy istniejacy
odwiecznie u Ojca, wchodzi w ludzkie ciato. Ona jest tg Niewiastg, ktora jest obecna
w calej historii zbawienia: od betlejemskiego ztobka az do krzyza na Kalwarii, za-
wsze gleboko zaangazowana w sprawy Syna.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli Maryi w ekonomii zbawie-
nia w $wietle tekstow Starego i Nowego Testamentu. Biblijne podstawy mariologii
zawarte s3 w Starym Testamencie w Protoewangelii oraz w tekstach prorokow Iza-
jasza, Sofoniasza i Zachariasza, a w Nowym Testamencie w ewangeliach Luka-
sza i Marka oraz Jana. Bogactwo tresci teologicznej tych tekstow sprawia, ze — nie
wchodzac w szczegdtowe analizy egzegetyczne — w moim opracowaniu koncentruje
sie na zasadniczych przewodnich ideach teologicznych zawartych w tych tekstach.

Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. Czgs¢ I stanowi zarys starotestamentalnej
teologii kobiety. W czesci Il podejme probe mariologicznej interpretacji Protoewan-
gelii. W czesci 11 zawarta jest analiza gtownych tekstow prorockich, a w czesci [V
tekstow nowotestamentalnych (Ewangelie Jana uwzgledniam w czesci 11 ze wzgle-
du na paralelizm z Rdz 3,15).

I. ZARYS STAROTESTAMENTALNEJ TEOLOGII KOBIETY.

W kodeksach starozytnego Izraela, podobnie jak w prawodawstwie starozyt-
nego Bliskiego Wschodu, kobieta nie jest istotg petnoprawna. Jej miejsce w spote-
czenstwie wigze si¢ przede wszystkim z jej funkcjg macierzynska. Natomiast Bi-
blia poza funkcja macierzynska, w wieloraki sposob podkresla niezwyktos$¢ kobiety
w innych obszarach zycia ludzkiego indywidualnego i spotecznego. Oto Duch Jah-
we zstepuje na niektore z nich przemieniajac je w prorokinie i wykazujac zarazem,
ze pte¢ wcale nie stanowi przeszkody do poteznego dziatania w nich Ducha Bozego.
Tak jest w przypadku Miriam (Wj 15,20n), Debory i Jael (Sdz 4,4-5,31), Huldy
(2 Krl 22,14-20)*. ,,Znalez¢ zone — to znalezé dobro” (Prz 18,22), to ,,otrzymaé
odpowiednig dla siebie pomoc”, mocne oparcie, zabezpieczenie swojego mienia,
miejsce schronienia w chwilach pokusy do zejscia na bezdroza (Syr 36,24-27). Roli
kobiety — w $wietle tekstow biblijnych — nie wolno jednak ograniczaé tylko do ob-
szaru obyczajowego, do jej funkcji w naturalnym obszarze zycia ludzkiego. Kobieta
odgrywa wazng, a nawet istotng rolg w Bozych planach zbawienia. Mozna wigc
mowi¢ o teologii kobiety?.

W Starym Testamencie spotykamy si¢ z kilkoma nurtami teologii kobiety. Na
pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy posta¢c Ewy. W podaniu o uksztattowaniu ko-
biety z ,,boku Adama” wyrazona jest idea ,,bycia jednym” mezczyzny i kobiety;

4 A. S trus, Biblijne podstawy tytutu ,, Wspomozycielka” nadawanego Matce Zbawiciela,
w: S. Prus (red.), Maryja wspomozenie wiernych, Warszawa 1986 (,,przyktady niewiast-bohaterek
ratujacych w nieszczgsciu” zob. s. 28-39).

3Zob. X. L e on-D ufour, Kobieta, w: X. Leon-Dufour (red.), Sfownik Teologii Biblijnej,
Poznan 1973, s. 377-381.
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wprawdzie kobieta moze stac si¢ dla mezezyzny pokusq, ale rownoczes$nie jest ona
matka wszelkiego zycia i stad otrzymuje SWOJC imi¢. Zostato ono jej nadane po
upadku i po stowach Bozego potepienia wyrazajac w ten sposéb jej powotanie i jej
godno$¢. Podczas gdy wiele religii starozytnych chetnie przyrownuje kobiete do
ziemi, to Biblia utozsamia kobiet¢ z zyciem. Jest ona, zgodnie z okresleniem jej
natury Ewa, ,,Zyjaca”, matka zycia, zapewniajaca trwatos¢ rodzajowi ludzkiemu. To
ona, kobieta, jako zrodto zycia zbliza si¢ bezposrednio do misterium bytu, do Boga
Zywego, od ktérego pochodzi wszelkie zycie.

Drugi nurt starotestamentalnej teologii kobiety zwigzany jest z idea dziewic-
twa. W tekstach Starego Testamentu zwykle ptodno$¢ przeciwstawiana jest nie-
ptodnosci — ptodnosé jest znakiem Bozego blogostawienstwa, a nieptodnos¢ jest
znakiem przeklenstwa. Ale w Starym Testamencie pojawia si¢ juz idea, ze ptodnoséc
jest czyms$ naturalnym, zwyczajnym, natomiast nieptodnos¢ jako dziewictwo staje
si¢ czyms$ naprawde btogostawionym. To przewartosciowanie jest znamienne. Oto
prawdziwym synem Abrahama nie jest juz ten, kto pochodzi od niego w sensie fi-
zycznym, lecz ten, kto ponad narodzinami fizycznymi poczyna si¢ dzigki stworczej
mocy Boga. Abraham stanie si¢ ojcem wielu narodow cho¢ stwierdzil, ze ciato jego
juz ,,obumarte (...) i ze obumarle jest fono Sary” (Rz 4,19). Nieplodno$¢ jako dzie-
wictwo jest wychwalana w Starym i w Nowym Testamencie. ,,Spiewaj z radosci,
nieptodna, ktoras nie rodzita, wybuchaj weselem i wykrzykuj” (I1z 54,1). ,,Wesel si¢,
nie ptodna, ktoras nie rodzita, wykrzykuj z radosci, ktora nie znata§ boléw rodzenia,
bo wigcej dzieci ma samotna niz ta, ktora zyje z m¢zem” (Ga 4,27).

Kolejny etap rozwoju teologii kobiety zwigzany jest z postaciami dwodch wiel-
kich wybawicielek Izraela: Estery i Judyty. Obie, jako wybawicielki narodu symbo-
lizuja duchowsg sile Izraela. Oto kobieta pozostaje w stuzbie zycia.

Dalszym rozwinigciem teologii kobiety jest koncepcja narodu wybranego jako
partnera przymierza. Izrael, narod wybrany, jest okreslany mianem kobiety, dzie-
wicy, oblubienicy. Zwiazek przymierza Jahwe z Izraclem jest przymierzem mitosci
malzenskiej; Jahwe ukochat Dziewice — Izraela mito$cia, ktora okazuje si¢ nieznisz-
czalna i wieczna (Oz 11,8-9). Prorok Sofoniasz zwraca si¢ do upersonifikowanego
Izraela stowami; ,,Wy$piewuj, Corko Syjonska! Podnie$ radosny okrzyk! Ciesz si¢
Corko Jeruzalem” (So 3,14).

W tekstach w pdzniejszej warstwie Starego Testamentu centralne znaczenie
ma kategoria pojeciowa madro$ci, ktora najczesciej jest interpretowana chrystolo-
gicznie. Jednak madros¢ zaréwno w jezyku hebrajskim (hokma) jak 1 w greckim
(sophia) jest rodzaju zenskiego, a ,,jako taka w §wiadomosci jezykowej Starego Te-
stamentu nie jest tylko pustym zjawiskiem gramatycznym™®. Madro$¢ towarzyszyta
Bogu przy stworzeniu §wiata (Prz 8,30), jest matkg troszczaca si¢ o swe dzieci (Syr
15,2; Mdr 7,12), jak szczodra gospodyni wysyta stugi, by zaprosi¢ wszystkich na
uczte (Prz 9,1-6). W historii egzegezy dominuje interpretacja chrystologiczna tych
tekstow madrosciowych, stad Kosciot w odniesieniu do Maryi nigdy nie uzyt tytuhu:
»Madros¢”, lecz ,,Stolica Madrosci”. I chociaz tego okreslenia nie znajdujemy w Pi-
$mie Swietym, to jednak egzegeci coraz czesciej stwierdzaja, ze chodzi tu nie tylko
o zwykla akomodacje tekstow madro§ciowych do Matki Chrystusa. ,,Pismo $wigte

¢J.Ratzinger, Wzniosta Céra Syjonu, Poznan 2002, s. 21-22.
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odslaniajac w niezwykly sposob plan zbawienia ludzkiego, wszgdzie przepojone
jest tajemnica Zbawiciela i wskazuje — od Ksiegi Rodzaju do Apokalipsy — bardzo
wyraznie na te, ktora byta Matka i Towarzyszka Tegoz Zbawiciela™”. Mysli auto-
row biblijnych uwydatniajg posta¢ kobiety, zapowiadanej w Starym Testamencie
typologicznie, ale w Nowym Testamencie uosabianej w pokornej stuzebnicy, ktorej
caly byt wypowiada si¢ w stowach: ,,Oto ja stluzebnica Panska, niech mi si¢ stanie
wedhug stowa Twego” (Lk 1,38). A stato si¢ — ,,gdy nadeszta pelia czaséw” i gdy
,,B0g zestal Syna swego zrodzonego z niewiasty, aby$my mogli otrzymac przybrane
synostwo” (Ga 4,4). Jest to najstarsze Swiadectwo o Maryi, jakby ,,pierwsza war-
stwa Dobrej Nowiny o Maryi, gteboko ukryta w poktadzie stow™®,.

II. MARYJA W PROTOEWANGELII

Trzy teksty Starego Testamentu mowia o zbawczej interwencji Boga w ludzkie
dzieje za posrednictwem Wybranca Bozego, w ktorych zawarte sg aluzje do Jego
Matki. Pierwsza z nich jest zawarta w Protoewangelii (Rdz 3,15). Przejdzmy do
analizy tego proroctwa:

., Ustanawiam nieprzyjazn miedzy tobg a niewiastg

oraz migdzy potomstwem twoim i potomstwem jej.

Ono zdepcze twojg glowe,

a ty zranisz mu piete”.

Podstawowy problem interpretacyjny tego tekstu polega na rozstrzygnieciu, czy
ma on przestanie mariologiczne, chrystologiczno-mariologiczne, czy raczej jest tyl-
ko zapowiedzig walki i zwycigstwa rodzaju ludzkiego (potomstwa Ewy) z wszyst-
kimi formami zta, jakie towarzyszy¢ bedzie historii cztowieka. Aby opowiedzie¢ si¢
za ktora$ z tych interpretacji nalezy przeprowadzi¢ doktadng analize tekstu. Zacznij-
my od ustalenia sensu istotnych terminow.

Nahas — waz. Okreslenie to ma w tek$cie podwojne znaczenie. Z jednej strony
chodzi o we¢za jako zwierze: ,,A waz byl najbardziej przebiegly ze wszystkich zwie-
rzat polnych, ktore Jahwe Bog stworzyl” (Rdz 3,1). Z drugiej strony waz jest uka-
zany jako wrog Boga i czlowieka, a jego celem jest zniszczenie przyjazni laczace;j
pierwszych ludzi ze Stworcg. Trudno przyjac, ze autor biblijny miat na mysli tylko
weza jako zwierze, bowiem waz jako taki nie mogt przeciez wiedzie¢ o zakazie Bo-
zym 1 nie mogt buntowaé ludzi przeciw Bogu. Ale z drugiej strony btednym byloby
réwniez twierdzenie, ze autor biblijny przez we¢za rozumiat szatana. Autor biblijny
nie moéwi o wezu jako tylko zwierzeciu ani o diable, ktory przybrat posta¢ weza;
mowi ,,0 rzeczywistym wezu, ale w jaki$ specjalny sposob: jako symbolizujacym
przeciwnika Boga i cztowieka™. Ksiega Madrosci (2,24) i Apokalipsa (12,9) wyraz-
nie utozsamiajg rajskiego weza z szatanem, wrogiem cztowieka i Boga.

7 Marialis Cultus, nr 30.
8R.Laurentin, Matka Pana, Czgstochowa 1989, s. 18.

°M. Filipiak, Protoewangelia Rdz 3,15: pierwsza Ewangelia czy ewangelia pierwotna?,
w: S. Lach, M. Filipiak, H. Langkammer (red.), Materialy pomocnicze do wyktadow z biblistyki,
t. I, Lublin 1977, 5. 53; R. Kra w ¢ z y k, Protoewangelia Rdz 3,15 proba interpretacji mesjanskiej,
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JA%it — ustanawiam. Czasownik ten moze wyrazaé zarowno czas przyszly
(,,ustanowi¢”: tak ttumaczy Vg — ponam), jak i czas terazniejszy. Bardziej uzasad-
niony jest czas terazniejszy; przemawia za tym kontekst wiersza: nieprzyjazn i stan
walki rozpoczely si¢ juz z chwila wypowiedzenia wyroku. sSEbdh — nieprzyjazi
(Vg inimititiae). Na miejsce przyjazni, ktorg oszukanczo miedzy wezem a niewiasta
chciat wprowadzi¢ waz, Bog ratujac cztowieka wprowadza nieprzyjazn. Wrogo$¢ ta
dotyczy niewiasty i jej potomstwa w stosunku do potomstwa we¢za. Tekst nie wspo-
mina tu Adama, poniewaz bezposrednio tylko Ewa zostala przez weza skuszona,
Adam jednak rowniez zgrzeszyt — zgrzeszyt za posrednictwem Ewy.

Siif — zdepcze. Opierajac si¢ na tlumaczeniu Septuaginty (ferein) niektorzy
autorzy termin S$if tlumaczg: ,,godzi¢”, ,,czyha¢”. W takim wypadku chodziloby
0 nieustanne zmaganie si¢ dwoch sit, ale nie bytoby w tekScie zadnej sugestii co
do wyniku tej walki. Ale termin §if uzyty w innych tekstach Starego Testamentu
oznacza: ,,zetrze¢”, ,,zniszczy¢” (Hi 9,17; Ps 139,11), sugeruje wigc wyraznie zwy-
cigstwo jednej ze stron. Poniewaz czasownik $if uzyty jest w tek$cie dwukrotnie
i w odniesieniu do pigty i w odniesieniu do glowy, nalezy w przektadzie nada¢ mu
sens adekwatny do rodzaju walki: cztowiek moze zdeptaé, zniszczy¢, zmiazdzyé
glowe weza, ten za$ moze jedynie zrani¢ cztowiekowi piete. Wydaje si¢, ze mozna
bez znieksztalcenia mys$li tekstu hebrajskiego czasownik Suf odniesiony do weza
ttumaczy¢: ,,zranisz”!°.

Ha is§ah — niewiasta. W tekscie Rdz 3,15 termin ten odnosi si¢ do Ewy, Zony
mezczyzny, ona gra gtowna role w opowiadaniu o upadku. O niej jest mowa w kon-
teks$cie poprzedzajacym ogloszenie wyroku, jak i w kontekscie nastepnym. Ale kara
spotyka wszystkich trzech uczestnikow zdarzenia. Ewa sklonita m¢za do zjedzenia
owocu, wigc odtad bedzie musiata by¢é mu podporzadkowana (Rdz 3,16). Adam
zjadt zakazany owoc, i dlatego zostaje skazany na ci¢zka prace dla zdobycia pozy-
wienia (Rdz 3,17-19). Waz w miejsce chwilowej przyjazni z Ewg zostaje skazany
na wieczng nieprzyjazn. Ewa jest tg niewiasta, ktorej potomstwo ma zniszczy¢ glo-
we¢ weza.

Hii2: on, ona, ono? Kto zniszczy glowe weza: Ona (kobieta), on (potomek nie-
wiasty, Mesjasz?), ono (potomstwo Ewy?). Wulgata tlumaczac ten zaimek przez
»ipsa”, przypisuje walke z wezem kobiecie. Septuaginta za$ thumaczac go przez
,»,autos”, sugeruje mysl o jednym potomku niewiasty. Natomiast w tekScie hebraj-
skim zaimek A2 odnosi si¢ do zera® — potomstwa niewiasty. Ono bedzie zwycigzca
kusiciela.

Zera® — potomstwo. Termin ten w tekstach biblijnych okresla potomstwo czto-
wieka w sensie indywidualnym (Rdz 4,25) to jest syna, lub zbiorowym (Rdz 22,17).
Poniewaz tekst Rdz 3,15 méwi o walce, ktora trwac bedzie przez wszystkie pokole-
nia, w naszym teks$cie termin zera® ma sens kolektywny, oznacza caly rodzaj ludzki.
Tekst Rdz 3,15 z potomstwa niewiasty nie wyodrebnia nikogo, kto miatby spetniac
wyjatkowa role w walce z szatanem, nie mozemy wiec traktowa¢ go jako tekstu

w: Verbum Caro factum est, Ksigga pamigtkowa dla Ks. Profesora T. Jelonka w 70. rocznice uro-
dzin, red. R. Bogacz, W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 305-314.

103, Jelito, w: Historia czaséw Starego Testamentu, Poznah 1961, s. 92, uzasadnia zwycie-
stwo czlowieka w walce z szatanem na podstawie analogii pozabiblijnych wyrazenia: glowa—pieta.
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mesjanskiego. Sg jednak w tek$cie zawarte pewne aluzje, ktore pozwalajg wnosié,
ze jest on otwarty na nadzieje i zwycigstwo!l.

Najpierw przeciwstawienie: zdeptanie glowy — zranienie pigty. Wprawdzie uka-
szenie w piete ludzka moze mie¢ tak samo $miertelny skutek, jak zdeptanie glo-
wy weza, jednak cztowiek moze si¢ uratowaé, jesli nie zaniedba odniesionej rany.
A zatem, szanse w tej walce nie bedg rowne. ,,Potomkowie Ewy mogg mie¢ zawsze
przewage, chociaz z walki tej réwniez nie wyjdg bez szkdd. Ostateczne zwyciestwo
nie wyklucza wielorakich porazek™!2.

Aluzje do zwycigstwa zawiera tez Wulgata, ktora przez uzycie dwoch réznych
stow: conteret — insidiaberis wprowadza rozrdznienie miedzy czynnoscig czlowie-
ka i weza i opowiada si¢ za zwycigstwem. Przeklenstwo Bog rzuca tylko na weza
(,,badz przeklety”: Rdz 3,14) wyrok na Adama i Ewg zawiera tylko kare, nie prze-
klenstwo.

I wreszcie — tekst Rdz 3,15 nalezy do tradycji jahwistycznej, a ta jest historia
zbawienia ukazujacg dobrego Boga kochajacego czlowieka, naprawiajgcego bez
przerwy swoj plan zbawienia mimo ludzkich grzechow.

Czy w tekscie Rdz 3,15 stanowiacym zapowiedz zwycigstwa, zawarta jest row-
niez zapowiedz Mesjasza i Jego Matki? Gdy zwycigstwo odnosi zbiorowos¢ ludzka,
jest oczywiste, ze jest jaka$ jednostka, ktora temu ogétowi przewodzi. Potomstwo
Ewy zwycigezy kusiciela przez jednego swego przedstawiciela. Pozniejsze proroc-
twa okre$laja doktadniej, kim bedzie ta jednostka: bedzie nig potomek Judy (Rdz
49,10), syn Dawida (Iz 11,1), ktory narodzi si¢ w Betlejem (Mi 5,1), z Dziewicy (1z
7,14), ktory przez cierpienie i $Smier¢ wybawi ludzi (Iz 53,1-12). Tym potomkiem
zapowiedzianym juz w zaraniu dziejow ludzkich przez Rdz 3,15 bedzie Mesjasz.
Tak pojety tekst Rdz 3,15 mozna wigc traktowac chrystologicznie jako punkt wyj-
$cia nadziei mesjanskich Izraela'3.

Czy Protoewangeli¢ mozna interpretowaé réwniez mariologicznie? Czy w za-
powiedzi Mesjasza, zwyci¢zcy szatana, miesci si¢ rowniez zapowiedz Jego Matki?
W perspektywie chrystologicznej zwycigstwo nad kusicielem-szatanem dokonato
si¢ przez Jezusa Chrystusa z Nazaretu, w Nim bowiem urzeczywistnita si¢ proro-
cza zapowiedz Rdz 3,15. W tej perspektywie teologicznej zapowiadang w wyroczni
Rdz 3,15 niewiastg matkg Zwycigzcy, jest Matka Chrystusa. Niewiastg (ha issah)
w wyroczni Rdz 3,15 w sensie wyrazowym jest Ewa, w sensie za$ pelniejszym jest
Maryja, Matka Mesjasza'4. Ale wiemy o tym z cato$ci Objawienia, a pierwszymi
aluzjami — ale jedynie aluzjami — do interpretacji mariologicznej moze by¢ thuma-

WA, K 1aw ek (Pierwsze proroctwo Gen 3,14—19, RBL 2-3 (1963), s. 131) opowiadajgc si¢
za takim rozumieniem tekstu Rdz 3,15 proponuje przektad 3,15d nastepujaco: ,,gdy czyhat bedziesz
na piete”. A zatem: waz zginie, gdy bedzie si¢ gotowat, by ukasi¢ w piete. Jego przeznaczeniem jest
klgska, przeznaczeniem niewiasty — zwyciestwo.

2M. Filipiak, Protoewangelia Rdz 3,15: pierwsza Ewangelia czy Ewangelia pierwotna,
art. cyt., 8. 59.

13Zob. R. K raw czyk, Nadzieje mesjariskie w historii starozytnego Izraela, Warszawa 2008,
s. 35-48.

14 Potwierdza taka opini¢ S. Sty$ w swoim artykule pt. ,,Egzegetyczne podstawy thumaczenia
maryjnego” Rdz 3,15, RTK 1(1949).
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czenie Wulgaty (ipsa) oraz rodzajnik ha przy stowie 2issah w tekScie hebrajskim
wskazujacy zdaniem niektoérych autorow na niewiaste specjalna.

Wiecej swiatla na kwestie maryjnego znaczenia Protoewangelii rzuca tekst Apo-
kalipsy 12, gdzie na nowo spotykamy si¢ z bohaterami Rdz 3,14-17:

1. wielki smok, waz starodawny, ktory nazywa si¢ diabtem i szatanem (12,3-9),

2. niewiasta (12,1-2),

3. syn niewiasty (12,4-9),

4. pozostate potomstwo (12,17)15.

Oto postacie pierwszej walki biblijnej z sitami zta w Rdz 3,14-17 staja si¢ bo-
haterami ostatniej walki apokaliptycznej w Ap 12!6. Paralelizm obu tekstow jest
niewatpliwy, trudno wiec wykluczy¢ sens mariologiczny zapowiedzi kobiety z Ap
12 i kobiety z Ksiggi Rodzaju. Sens (wyrazowy) postaci niewiasty z Ap 12 jest jeden
— eklezjologiczny, ale taki, ktory obejmuje lud Bozy obu Testamentow. Ten eklezjo-
logiczny sens zawiera w sobie rowniez sens mariologiczny: zapowiedz Mesjasza
miesci w sobie zapowiedz Jego Matki. Maryja, Matka Mesjasza, zwycigzcy szatana,
znajduje si¢ w centrum historii zbawienia, a to wlasnie miejsce centralne przyznaje
Jej zarobwno Rdz 3,15 jak i Ap 127, F. Gryglewicz pisze: ,,W ujeciu autora czwar-
tej Ewangelii na Golgocie spetnila si¢ przepowiednia z Protoewangelii: odkupienia
ludzkosci dokonat — Jezus na krzyzu, a wspdtpracowata z Nim Jego Matka jako ta
niewiasta, o ktorej w Protoewangelii byta mowa™'%.

Tak wigc — pisze J. Homerski — ,,u progu historii ludzkosci i u poczatkow dzie-
jOw zbawienia pojawila si¢ zapowiedz Zwycigzcy nad szatanem i Jego Matki. Mat-
ke Zwycigzcy prorok ukryl niejako w cieniu misji jej Syna, ale tym samym zwigzat
ja bardzo silnie z Jego dzietem™!®. Przekaz maryjny stawat sie w historii zbawienia
coraz wyrazniejszy, a w petnym $wietle zablysnal u proroka Izajasza, ktory zapo-
wiedzial kim bedzie 6w zwycigzca szatana, potomek niewiasty i kim bedzie Jego
Matka.

III. MARYJA W ZAPOWIEDZIACH PROROCKICH

1. Zacznijmy od analizy tekstu Izajasza 7,14.

Kiedy wspotczesny Izajaszowi krol Achaz nie postuchat wezwania proroka, by
nie szukal pomocy wsrdd ludzi, lecz aby zaufat ,,Bogu — wtedy Izajasz — chcac po-
kaza¢, ze Bogu warto zaufac, bo jest wszechmocny — wygtasza proroctwo: ,,Dlatego
Pan sam da wam znak:

Oto panna brzemienna porodzi syna

158, L ach, Ksiega Rodzaju, Poznan 1962, s. 218-219, 573-579.

1©A. Feuillet, Triumf niewiasty w Swietle Protoewangelii, ,,Communio” 3(1983), nr 5,
s. 17-29.

17Zob. M. K arczews ki, Reinterpretacja Ksiggi Rodzaju w Apokalipsie $w. Jana, Olsztyn
2010, s. 136-145.

BF. Gryglewic z, Blogostawiona przez wszystkie narody Matka Boza w Nowym Testamen-
cie, Czgstochowa 1984, s. 72.

9], Homerski, Maryja Matka Chrystusa, RTK 35(1988), z. 1, s. 30.
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i nazwie go imieniem Emmanuel (Iz 7,14)”%.

Dla pelniejszego zrozumienia proroctwa nalezy okresli¢ zasadnicza tre$¢ termi-
nologii uzytej w proroctwie.

Rzeczownik ,,znak” (hebr. 6f) oznacza szczegdlne, nadzwyczajne wydarzenie
zdziatane przez Boga na potwierdzenie Jego stow. Znak nie zawsze musiat nastgpic
bezposrednio po przekazaniu stowa Bozego, mogt rowniez odnosi¢ si¢ do przyszto-
$ci. Z kolei czasownik ,,da” (hebr. jittén) wyraznie rzutuje w przysztos¢, ale Izajasz
widzi spetnienie znaku jako fakt dokonujgcy si¢ na jego oczach, jakby w terazniej-
szos$ci. Czas spetienia znaku nie jest wigc wyraznie okreslany.

Znak bedzie przekazany za posrednictwem ,,panny”’. Termin hebrajski ,,panna”
= Jalmah wystgpuje w Starym Testamencie stosunkowo rzadko, bo tylko dziewieé
razy, a moze oznacza¢ albo dziewczyne, ktora osiggneta wiek umozliwiajacy jej
zawarcie matzenstwa (Rdz 24,43; Wj 2,8; Ps 68,26), albo narzeczona (Pnp 1,3; 6,8),
a przypuszczalnie takze kobiete zamezng (Prz 30,19). Wigkszos¢ tekstow wystepu-
jacych w Starym Testamencie nie wyklucza wyraznie aspektu dziewictwa w rze-
czowniku 2a/mah to jednak nie wydaje si¢, zeby dziewictwo bylo aspektem zasad-
niczym i szczegdlnym tego rzeczownika?!.

Niewiaste zamezng jezyk hebrajski okresla stowem 2is§ah tym terminem okre-
Slona jest Ewa, zona Adama — natomiast dziewice slowem betiilah. 1zajasz uzyt
jednak stowa salmah Wickszos$¢ egzegetdw przyjmuje, ze uzyty w Iz 7,14 termin
salmah odnosi si¢ do zony krola Achaza — w tym wiasnie kontek$cie historycznym
byto wygloszone proroctwo. Taki jest podstawowy sens wyrazowy wypowiedzi Iza-
jasza.

Dalszy etap refleksji nad proroctwem Izajasza 7,14 widzimy w Septuagincie.
Thumacze Biblii Hebrajskiej na jezyk grecki nie wahali si¢ odda¢ terminu hebraj-
skiego 2almah za pomoca greckiego stowa parthenos — dziewica. Oznacza to, ze
proroctwo Izajasza rozumiano juz wtedy w sensie dziewiczego poczecia Mesjasza.
Mozna wigc na podstawie tekstu Septuaginty za wloskim egzegeta Luigi Melottim
powiedzieé, ze ,,prorok ma na uwadze wprost narodziny krola Achaza, lecz jego
proroctwo wykracza poza swa realizacje bezposrednig i bedzie miato swa petna re-
alizacje w narodzinach Jezusa Chrystusa z Maryi Dziewicy”?2.

Wréémy do analizy dalszego ciggu proroctwa. Imi¢ dziecka, ktore salmah uro-
dzi — Immanii- el (Bo6g z nami) nalezy do imion teoforycznych wyrazajacych ufnosc
w opieke Bozg. Wyrocznia — nie méwi kim bedzie 6w Emmanuel i czego dokona,
kaze si¢ jednak domyslac, ze bedzie to kto$, ktorego zycie i dzieto, jakiego dokona
beda $wiadczy¢, ze Bog jest z ludZzmi, z nami. Niezwykto$¢ Syna Niewiasty, Emma-
nuela, podkreslaja dwie piesni o Emmanuelu w 1z 9,5-6; 11,1-3.5.10.

Oto tre$¢ tych proroctw:

,,Oto Dzieci¢ nam si¢ narodzito, Syn zostal nam dany.

Na Jego barkach spoczgta whadza.

20 A. Strus, Rozwdj proroctwa o Emmanuelu jako przyktad hermeneutyki w Starym Testamen-
cie, RBL 39(1986), nr 3, s. 197-211.

2'H. L e m p a, Almah rodzqca Emmanuela (Iz 7,14), w: J. Szlaga (red.), U boku Syna. Studia
z mariologii biblijnej, Lublin 1984, s. 48.

2 L.Melotti, Maryja i jej misja macierzyriska, Krakow 1983, s. 17.
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Nazwano Go imieniem: Przedziwny Doradca,

Bég Mocny, Odwieczny Ojciec, Ksiaze Pokoju.

Wielkie bedzie Jego panowanie i pokdj bez konca nad tronem Dawida i nad jego
krélestwem,

ktore On utwierdzi i umocni

prawem i sprawiedliwoscig odtad az na wieki.

Zazdrosna milo$¢ Jahwe Zastepow tego dokona” (Iz 9,5-6).

(...) ,,Gatazka wyrosénie z pnia Jessego,

Odrosl si¢ pusci z jego korzenia.

I spocznie na Nim Duch Jahwe:

Duch madros$ci i rozumu, Duch rady i mestwa,
Duch wiedzy i bojazni Jahwe.

I upodoba sobie w bojazni Jahwe.

Nie bedzie sadzit z pozorow

Ni wyrokowat z pogtosek.

(...) Sprawiedliwos$¢ bedzie mu pasem na biodrach

a wierno$¢ przepasaniem ledzwi.

(...) Owego dnia si¢ to stanie:

Korzen Jessego sta¢ bedzie za znak dla narodow.

Do niego ludy przyjda po rade,

i stawne bedzie miejsce Jego spoczynku” (Iz 11,1-3.5.10)%.

Zadanie, jakie wedtug tych tekstow ma do spetnienia Emmanuel przerasta ludz-
kie mozliwosci. Totez ich spetnienie bedzie znakiem, ze ,,Bog jest znami”, uderzaja-
ce jest jednak, ze zanim prorok blizej nakreslit sylwetke tego niezwyklego Ksiecia-
-Kroéla, na pierwszym miejscu w pierwszej piesni, w Iz 7,14, obwiescit Jego Matke.

Wyjatkowo§¢ Emmanuela podkresla rowniez to, ze ziemia Judy, uwazana za
wlasnos¢ Boga Jahwe (Iz 14,2; Jr2,7; 0z 9,3; 1 Sm 26,19), w tekscie 1z 8,8 nazwana
jest ,.krajem Emmanuela”. Jest to niejako postawienie znaku rownosci pomigdzy
Jahwe a Emmanuelem, a przynajmniej wskazaniem na Emmanuela jako na wystan-
nika, z ktérym Jahwe dzieli prawa wlasnosci kraju.

Rozwoj swiadomosci wiary kierowany Duchem $wietym zmierzat — do prze-
konania, ze w przysztosci Bog wybierze Matke, ktora pocznie i porodzi Mesjasza.
Taka my$l mozna wyczyta¢ w proroctwie Micheasza (Mi 5,2). Prorok ten, nawia-
zujac do Iz 7,14 zapowiada, ze Jahwe wyda Izraelitow w rece nieprzyjaciol i beda
cierpieli az do czasu, gdy ,,rodzi¢ bedzie ta, ktéra ma porodzi¢”, to jest do czasu,
kiedy wybrana przez Boga niewiasta wyda na $wiat Mesjasza. ,,Zapozyczony od
Izajasza obraz tej, ktoéra ma rodzi¢, wyraznie juz nie odnosi si¢ do jakiej§ osoby
wspolczesnej Micheaszowi, ale do majacego przyj$¢ Mesjasza™?4. Ewangelia Ma-
teusza (Mt 1,22-23) nadaje ostateczng postaé tej tradycji egzegetycznej. ,,A stato
si¢ to wszystko, aby si¢ wypehito stowo Panskie powiedzie¢ przez proroka: ,,0Oto
Dziewica pocznie i porodzi syna, ktoremu nadadza imi¢ Emmanuel, to znaczy: Bog
znami” (Mt 1,22-23; por. £k 1,31). Wiara pierwotnego Kos$ciola uznata proroctwo
1z 7,14 za zrealizowane w Maryi, dziewiczej Matce Jezusa. Tak wigc, gleboki sens

23 Cytowane teksty w thumaczeniu autora artykutu.
2*H. L em p a, Almah rodzgca Emmanuela, art. cyt., s. 52.
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proroctwa Iz 7,14 w pelni zostal odczytany dopiero w $wietle wydarzen Nowego
Testamentu, ktory dat autorytatywna wyktadni¢ Starego Testamentu.

2. Poza proroctwami Izajasza takze w tekstach proroka Sofoniasza (3,13—17)
i Zachariasza (9,9—-10) znajdujemy zapowiedzi, ktére mozna odnie$¢ do Maryi. Sa
to wyrocznie o ,,Coérce Syjonu”. Pisarze judaistyczni interpretowali wyrocznie tych
prorokow o Coérze Syjonu w §wietle wydarzen powrotu Izraelitéw z niewoli babi-
lonskiej, natomiast w Nowym Testamencie Lukasz interpretuje je w $wietle wyda-
rzenia Jezusa.

Uzyty w tekstach Sofoniasza i Zachariasza tytul ,,Céra Syjonu” wystepuje
zawsze w kontekS$cie mesjansko-eschatologicznym i jest personifikacja Izraela,
a szczegolnie ,,Reszty Sprawiedliwych”, ktorg Bog ocalit z katastrofy. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg, ze Lukasz zwiastowanie Maryi przedstawit na wzor tych proroctw, ktore
swietle nowotestamentalnego spetnienia nabieraja sensu mesjanskiego.

Najbardziej wyrazne zwiazki wystepuja miedzy tk 1,28-33 i So 3,14-17.
W obydwu tekstach wystepujg analogiczne terminy owiane ,,ta samg atmosfera
radosci mesjanskiej”?. Oto Sofoniasz zwraca sie do upersonifikowanego Izraela
stowami: ,,Wy$piewuj, Coro Syjonska! Podnie$ radosny okrzyk Izraelu! Ciesz si¢
i wesel z calego serca Coro Jeruzalem” (So 3,14). Slowa te sa bardzo podobne do
pozdrowienia skierowanego do Maryi przez aniota: ,,Ciesz si¢ pelna taski, Pan
z tobg” (Lk 1,28). W obydwu tekstach wezwanie do radosci jest oddane za pomoca
tego samego terminu: ,,chaire” — ciesz sie. W obydwu tekstach podobna jest moty-
wacja tego wezwania: ,,Nie bdj si¢, Syjonie! Jahwe twdj Bog, mocarz, jest posrod
ciebie. On zbawi, uniesie si¢ weselem nad tobg” (So 3,15-17). Podobnymi stowami
wezwania do ufnosci i radosci zwraca si¢ do Maryi aniot w tekscie: ,,Nie boj sie
Maryjo. Oto poczniesz i porodzisz Syna i dasz mu imi¢ Jezus. On bedzie panowat
nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie konca” (Lk 1,30-33).

Czasownik ,,chaire” — ciesz si¢, wystepuje w Septuagincie cztery razy (So 3,14;
Za 9,9; J121,23; Lm 4,21) zawsze w sensie religijnym i jest wezwaniem do rado-
$ci mesjansko-eschatologicznej. Motyw wezwania do radosci w obydwu tekstach
jest analogiczny: u Sofoniasza jest nim przyjscie Jahwe na tron Syjonu (Ciesz sig,
bo ,,Jahwe, krol Izraela, jest posréd ciebie”: So 3,15), natomiast u L.ukasza sa nim
narodziny Jezusa, ktoérego imi¢ oznacza Jahwe zbawiciel. Tytutowi: ,,Jahwe twoj
Bog” u Sofoniasza 3,17 odpowiada u Lukasza wzmianka o panowaniu Mesjasza na
tronie Dawida (Lk 1,32-33). A zatem: proroctwo wygtoszone przez Sofoniasza t.u-
kasz aktualizuje: odnosi je do nowotestamentalnej rzeczywistosci zbawczej — Cora
Syjonu to Maryja.

Te¢ samg interpretacje mozna zastosowaé do proroctwa Zachariasza: ,,Raduj si¢
wielce, Coro Syjonu, wotlaj rado$nie, corko Jeruzalem! Oto krol twoj idzie do ciebie,
sprawiedliwy 1 zwycieski. Jedzie na osiotku (...) Jego wtadztwo siegaé bedzie od
morza do morza, od brzegdéw rzeki az po krance ziemi” (Za 9,9-10).

W tek$cie tym ,,cora Jeruzalem” oznacza Jeruzalem czasOw ostatecznych,
w ktorych Bog odbuduje swoje krdlestwo na Syjonie, krol natomiast oznacza Me-
sjasza i jego uroczysty wjazd do Jerozolimy. W $wietle tekstow Deutero-Izajasza (I1z

2 J.Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, Kielce 1991, s. 46-49.



BIBLIINE PODSTAWY MARIOLOGII 117

60,4.11.14; 61,9—-10) Jerozolima jest jakby obrazem macierzynstwa dla wszystkich
ludzi: dla pogan i powracajacych z diaspory synow Izraela.

,,Cora Syjonu” pojawia si¢ rowniez w tekstach qumranskich, w ktérych nawig-
zuje si¢ do Za 9,9 i odczytuje si¢ je w sensie mesjansko-eschatologicznym (1 QM
XII 13-14). Dopiero w petni Objawienia rzeczywisto$¢ zapowiadana przez pro-
rok6éw nabiera sensu mariologicznego, a takze eklezjologicznego: ,,Cora Syjonu”
wskazuje nie tylko na Matke Zbawiciela, ale takze na Jej zwigzek z Kosciolem za-
tozonym przez Jej Syna?S.

IV. MARYJA MATKA ZBAWICIELA W NOWYM TESTAMENCIE

Do realizacji Bozych planéw zbawienia Bog powotuje i posyta konkretnych
ludzi. Do szczegdlnej, wyjatkowej, jedynej w historii zbawienia misji zostata powo-
tana Maryja. ,,W szostym miesigcu postat Bog aniota Gabriela do miasta w Galilei,
zwanego Nazaret, do Dziewicy poslubionej mgzowi imieniem Jozef, z rodu Dawida,
a Dziewicy byto na imi¢ Maryja, aniot wszedt do Niej i rzekt: badz pozdrowiona,
faski petna, Pan z toba (...) Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imi¢
Jezus...” (Lk 1,26-31).

W opisach biblijnych aniot jest posytany zawsze z polecenia samego Boga (W]
3,2; Sdz 6,11-24). Obecnos$¢ aniota w chwili zwiastowania oznacza wigc charak-
ter zbawczy tego wydarzenia. Aniot byt posylany do wielkich postaci Starego Te-
stamentu, ktore miaty do spetienia specjalng misje w Bozych planach zbawienia
(Mojzesz: Wj 3,2; Gedeon: Sdz 6,11-24). Podobnie w zwiastowaniu aniol postany
od Boga przekazuje Maryi szczegdlna misje w historii zbawienia: z woli Bozej po-
cznie i porodzi Syna Najwyzszego (Lk 1,31). Na swoje pelne tajemnicy powotanie
Maryja odpowiada: ,,0Oto ja stuzebnica Panska, niech mi si¢ stanie (fiat mihi) wedlug
stowa Twego” (Lk 1,38). W Starym Testamencie formule ,,stuga Pana” odnoszono
do Mojzesza (,,Pamigtajcie o Prawie mego shugi Mojzesza, ktdremu na Horebie po-
ruczytem ustawy i prawa dla calego Izraela”: Ml 3,22; zob. tez Dn 9,11), Jozuego
(Joz 24,29; Sdz 2,8), Dawida (2 Sm 7,5-29), Jakuba (Ez 28,33), a w Nowym Testa-
mencie tytul ten zostat przypisany samemu Jezusowi (Mt 20,28; Flp 2,7). Tak jak
fat” w akcji stworzenia powotato do istnienia $wiat, tak ,,fiat” Maryi sprowadzito
na $wiat Zbawce, tak tez ,fiat” zabrzmi w Getsemani w szczytowym momencie
odkupienia: ,,Nie moja wola, a Twoja niech si¢ stanie” (,,Fiat voluntas Tua”). Fiat
w ustach Maryi wskazuje na Jej samookreslenie sie jako stuzebnicy?’. Wiar¢ Maryi
mozna przyrowna¢ do wiary Abrahama, ktory uwierzyl, ze Bog moze w starosci
obdarzy¢ go potomstwem z bezptodnej zony (Rdz 15,5-6). Watpliwo§ciom Zacha-
riasza, ktéry nie uwierzyl oredziu aniota (,,Bo nie uwierzytes moim stowom, kto-

26S. Napiorkowski, O Mariologii eklezjotypicznej, w: 1.S. Gajek i K. Pek (red.), Teotokos.
Matka Jezusa posrod pielgrzymujgcego Kosciota, Warszawa 1993, s. 19-36.

27 Szczegodtowe analizy zob. w: Cz. B ar t n i k, Matka Boza, Lublin 2003; E.Adamiak,
Mariologia, Poznan 2003; A. J a n k o w s k i, Blizej Bogarodzicy. Studia z mariologii biblijnej,
Krakow 2004; C. Napiorkowski, Stuzebnica Pana. Problemy — poszukiwania — perspektywy,
Lublin 2004.
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re si¢ spelnia w swoim czasie”: £k 1,20) Lukasz przeciwstawia wiare Maryi. Jak
podkresla Jan Pawet II: ,,Przy zwiastowaniu Maryja okazujac postuszenstwo wiary
(Rz 16,26). Temu, ktéry przemawiat do Niej stowami Zwiastuna (...) w petni powie-
rzylta sie¢ Bogu™?8. Zawierzenie Bogu nie przekresla ani racjonalnoséci ani
wolnosci cztowieka, dlatego Maryja pyta: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam po-
zycia z m¢zem?” (Lk 1,34). Na to pytanie ustyszy odpowiedz: ,,Duch $wiety zstapi
na ciebie i moc Najwyzszego ostoni ci¢” (Lk 1,35)*. Zdanie Maryi: ,,Nie znam
pozycia z mgzem” oznacza po prostu: ,,jestem dziewicg”. Maryja stanie si¢ Matka
dzigki szczegdlnej mocy Bozej, bez udziatu cztowieka. Tg moca Bozg jest Duch
swiety. Duch Bozy unoszacy si¢ nad wodami pierwotnego chaosu oznaczal stwor-
czg moc Boga przygotowujaca chaos do zycia (Rdz 1,1-2). W wyrazeniu: ,,moc
Najwyzszego” (Lk 1,35) Lukasz nawigzuje do 1z 32,15: ,,Wreszcie zostanie wylany
na nas Duch Jahwe”. ,,Dla Boga nie ma nic niemozliwego” (Lk 1,37). Ta ,,rzecza
niemozliwg” jest dziewicze poczecie Mesjasza. Pisze J. Kudasiewicz: ,,Ten, ktory
byt czynny przy stworzeniu pierwszego cztowieka, dziata réwniez przy stworzeniu
Nowego Adama™’. Fakt dziewiczego poczecia Mesjasza podkre$lajg dwie Ewange-
lie Dziecinstwa Jezusa’!. W Ewangelii Mateusza czytamy: ,,Po za$lubinach Matki
Jego, Maryi z Jozefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazla si¢ brzemienna
za sprawg Ducha swietego (...) A stato si¢ to wszystko, aby si¢ wypemhito stowo
Panskie powiedziane przez Proroka: Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna, ktéremu
nadadza imi¢ Emmanuel, to znaczy Bog z nami” (Mt 1,18.22-23). W dziewiczym
poczeciu i urodzeniu Mesjasza Mateusz widzi wypehienie si¢ ,,stowa Panskiego”,
dziewictwo Maryi potwierdzone jest rowniez w zacytowanym wyzej tekscie Luka-
sza: ,,Postal Bog aniota Gabriela do Dziewicy (...) a Dziewicy byto na imi¢ Maryja”
(Lk 1,26-27).

Jak rozumie¢ dziewictwo Maryi, bioragc pod uwage fakt, ze w Starym Testamen-
cie pragnieniem kazdej izraelskiej kobiety bylo posiadanie dzieci, a pozostanie bez
potomstwa (a wigc w stanie dziewictwa) uchodzito za co$ hanbigcego. Kiedy Elz-
bieta poczula w swym lonie dziecko, rzekta: ,,Tak uczynit mi Pan (...) zdjat ze mnie
hanbe w oczach ludzi” (Lk 1,25). Potomstwo bylo uwazane za dar Bozy, za znak
Jego blogostawienstwa. Przeanalizujmy wigc doktadniej §wiadectwa obu Ewange-
listow.

Mateusz poczatki ziemskiego zycia Jezusa przedstawia dwukrotnie na wzor
poczatkow $wiata: ,,Rodowod (genesis) Jezusa Chrystusa” (Mt 1,1) i drugi raz:
,,Z narodzeniem (genesis) Jezusa Chrystusa byto tak” (Mt 1,18). Mateusz chce wiec
wyraznie powiedzieé, ze z poczg¢ciem i narodzeniem Jezusa Chrystusa rozpoczyna
si¢ nowy poczatek, nowe stworzenie, zapowiadane przez prorokow: a stato si¢ to

28 Redemptoris Mater, nr 13,

29 Zwrot: ,,Duch $wiety zstapi na ciebie” winien by¢ rozumiany nie w sensie trynitarnym, lecz
jako okreslenie Mocy Bozej wyrazonej w Starym Testamencie przez dzialanie Ducha Jahwe.

N0 J. Kudasiewicz Matka Odkupiciela, dz. cyt., s. 37.

31'W Ewangelii Marka tylko dwa teksty mowia o Maryi: 3,31-35 1 6,1-6. W pierwszym z nich
Jezus odrzuca interwencje swej rodziny; krewni przyszli odciagnac¢ Go od misji, ktorej nie rozumieli
(Mk 3,20-21). Jezus podkresla, ze jego ,,prawdziwag rodzing” sg Jego uczniowie. W drugim teks$cie
rodacy Jezusa nie chcg w Niego uwierzy¢, poniewaz jest to ,,ciesla”, syn Maryi.
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wszystko, aby si¢ wypehnito stowo Panskie powiedziane przez proroka: oto dziewi-
ca pocznie i porodzi” (Mt 1,22-23). Ale ten poczatek nowego stworzenia, poczatek
ery mesjanskiej, ma swe wylaczne zrédto w Bogu, ktéry dziata przez Ducha $wie-
tego.

Ten sam przekaz teologiczny zawiera Lukasz: na pytanie Maryi: ,,Jakze si¢ to
stanie skoro nie znam pozycia z m¢zem” (Lk 1,34), aniot Panski odpowiada: ,,Duch
Swiety zstapi na ciebie” (Lk 1,35). Nowy Adam przyszedl na $wiat dzigki dziataniu
samego Boga — nie ludzki eros, lecz pelne tajemnicy dziatanie Ducha §wigtego ini-
cjuje poczatek ery mesjanskiej. Realizacja obietnic i wypelnienie Przymierza nie
dokonuje si¢ drogg naturalng, droga ludzkiej ptodnosci. Realizacja obietnic zba-
wienia jest dzielem samego Boga; On w sposob darmowy, wlasng mocg realizuje te
plany*.

Bog, powolujac Maryje do realizacji swoich zbawczych planow, rownoczesnie
obdarza Ja szczegdlna faska, aby mogta temu zadaniu podota¢. Boski postaniec,
aniol, zanim przekaze Maryi misje, pozdrawia ja stowami: ,,Badz pozdrowiona, ta-
ski petlna, Pan z tobg” (Lk 1,28). Pierwsze slowo aniota: badz pozdrowiona, raduj
si¢, ,,chaire”, nie jest zwyklym zyczeniem pokoju, jak hebrajskie szalom, ktore jest
odpowiednikiem naszego ,,witaj”. Tutaj, stowo to, jest echem rado$ci mesjanskie;j,
ktora prorocy zwiastujg Coérce Syjonu (Za 9,9; So 3,14-17; J1 2,21-27).

Pierwszym darem, jaki otrzymata Maryja, jest taska; ,.Laski petna” (Lk 1,28),
Znalaztas taske u Pana” (Lk 1,30). Wyrazenie: ,,pelna taski” (kecharitomene) moz-
na przetlumaczy¢: Bog Ci¢ miluje, Maryjo, Bog jest dla ciebie zyczliwy. A t¢ taske,
te Bozg zyczliwos¢ otrzymala wezesniej, zanim stata si¢ Matkg Syna Najwyzszego.
Ten szczegdlny dar bliskos$ci i przyjazni Bozej podkreslaja kolejne stowa aniota:
»Pan jest z Tobg”. Wyrazajq one ideg pomocy, dodania odwagi i mocy, btogosta-
wienstwa i wsparc1a w spelnianiu powierzonej misji. Misja jedyna i wyjatkowa
oznacza rownoczesnie wyjatkowe uprzywilejowanie. Wiele postaci Starego Testa-
mentu otrzymato takie wsparcie, z postaci Nowego Testamentu formule te dzieli
Maryja jedynie z Jezusem (J 3,2; 16,32; Dz 10,38), ktory dzigki temu, ze ,,Bog byt
z Nim” (Dz 10,38) czynit znaki (J 3,2). Obdarzenie Maryi obietnica ,,obecnosci
Pana” moze by¢ dla Niej zrédtem odwagi, ale i radosci. Pierwsze stowo skierowane
do Maryi to: ,,raduj si¢” (chaire: polskie thumaczenie: ,,bgdZz pozdrowiona”).

Oredzie aniota powinno by¢ zrodlem radosci. Tam, gdzie dziata Bog, tam jest
najglebsza podstawa do zawierzenia Bogu i radosci. Ale aby dodatkowo wzmocnic¢
w Maryi postawe radosci i odwagi, boski postaniec mowi: ,,Nie boj si¢ Maryjo” (Lk
1,30). Tam, gdzie dziata Bog, nie ma miejsca dla Igku, poniewaz Bog jest wszech-
mocny i moze cztowieka ochroni¢ swa moca w kazdej sytuacji. ,,Jezeli Bog jest
z nami, kt6z przeciwko nam?” (Rz 8,31). To przestanie biblijne moze i powinno do-
trze¢ do wszystkich ludzi, zwlaszcza w czasach trudnych i sta¢ si¢ podstawg wiary
i ufnosci.

2J.Kudasiewicz, Matka Odkupiciela, dz. cyt. s. 42.
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BIBLICAL FOUNDATIONS OF MARIOLOGY
SUMMARY

The author of the paper presents and explains the role of Mary in the plan of salvation
based on texts included in the Old and the New testament. Biblical foundations of mariology
can be found in the Old Testament in the Proto-Gospel (Genesis 3,15) and in the texts written
by the following Prophets: Isaiah (7,14; 9,5-6;11,1-3.5.10), Zephaniah (3,13—17) and Zacha-
rias (9,9-10), as well as in the New Testament — in the Gospels according to Luke, Mark and
John. The author focuses on the main theological ideas contained in the tests.

BIBLISCHE GRUNDLAGEN DER MARIOLOGIE

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor des Artikels bringt uns die Rolle der Heiligen Maria im Plan der Erlésung
niher, indem er seine Uberlegungen auf Texte des Alten und Neuen Testaments stiitzt. Bib-
lische Grundlagen der Mariologie enthilt das Alte Testament im Protoevangelium (Kapitel
3,15) sowie in Texten der Propheten: Isaias (7,14; 9,5-6; 11,1-3.5.10), Sofonias (3,13-17)
und Zacharias (9,9—-10) und im NeuenTestament im Evangelium von Lukas, Markus sowie
Jan. Der Autor konzentriert sich in seiner Bearbeitung auf grundsitzliche theologische in
diesen Texten enthaltene Ideen.



