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Zgodnie z tytulem rozwazan artykul przybliza klasyczne rozumienie pigkna
w tworczosci jednego z najwybitniejszych zyjacych myslicieli niemieckich Roberta
Spaemanna. Inspiruje si¢ on bowiem, jak usituja wykaza¢ ponizsze analizy, spoj-
rzeniem §w. Tomasza z Akwinu, Arystotelesa Platona. W diagnozach wspotbrzmi
mys| niemieckiego filozofa rowniez ze wspolczesnymi interpretatorami przestania
Akwinaty: E. Gilsonem, J. Maritainem, A. Zimmermannem, M.A. Krapcem.

Naturalnie, Spaemannowi znane jest w tej materii, jak wynika jednoznacznie
z jego dociekan, stanowisko znaczacych nowozytnych i wspolczesnych myshc1e11
Jednak wybltny filozof w swym ustosunkowaniu do niego, nic wigcej raczej nie czy-
ni, niz ogranicza si¢ do wskazania jego charakterystycznych watkéw lub niektorych
aspektow. Uwage nasza zwraca zwlaszcza prezentacja Kantowskiego punktu widze-
nia!. Zasadniczo swdj poglad na temat pigkna stara si¢ Spaemann samodzielnie wy-
artykutowaé przez uwzglednienie gtdéwnych tresci doktryny (dorobku myslowego)
wielkich klasykow.

Niewatpliwie, zapoznanie si¢ z mys$lg Spaemanna to rzecz godna uwagi. Pogte-
biona znajomos$¢ klasycznego tj. tzw. ,,obiektywnego” spojrzenia stanowi aktualnie
dla nas jakby wyzwanie, skoro od potowy XX w. nasila si¢ subiektywizm i relaty-

wizm w pojmowaniu picknaZ.

* Ks. dr Jozef Kozuchowski, ur. 1954 r., kaptan diecezji elblaskiej. Wyktadowca filozofii
w WSD w Elblagu. Opublikowat prace z zakresu niemieckiej antropologii filozoficzne;j.

! Por. R. S p a e m an n, Schritte iiber uns hinaus Gesammelte Reden und Aufsdtze 11, Klett —
Cotta 2011, s. 254-264.

2 Relatywizm to stanowisko ujawniajace si¢ miedzy innymi w formie subiektywizmu, w $wie-
tle ktorego wlasne, wlasnie subiektywne przekonanie traktuje si¢ jako prawdziwe i jakby powszech-
nie wazne.
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Naturalnie, w artykule nie przybliza si¢ catego bogactwa dociekan niemieckiego
uczonego, lecz zaledwie ich fragment®. Nie sposob zresztg w krotkich rozwazaniach
ukaza¢ cate ich pole, nakreslone zwtaszcza w pigciu pracach: Schonheit und Zweck-
mdpigkeit in der Natur; Perspektive und View from nowhere; Das Unsichtbare ge-
stalten; Das Gezeugte, das Gemachte und das Geschaffene; Was heifit: ,, Die Kunst
ahnt die Natur nach? “.

I. MOZLIWOSC ZDEFINIOWANIA POJECIA

Pickno, podobnie jak i dobro, nie pozwala si¢ zdefiniowaé. To, co rozumiemy
pod tym pojeciem nie jest empiryczng jako$cig jakimi sa np. wtasciwosci takie jak:
»czerwony”, ,.gorgcy” lub ,,szesciokatny.” Termin ,,pickno” to raczej wtdrne, uzy-
skane na drodze refleksji pojecie, ktorego uzywamy w odniesieniu do tego, co wi-
dziane (poznane), styszane’. Jego tre$¢ uprzednio wyznaczajg inne pierwotne, empi-
ryczne, realne predykaty w rodzaju okreslona struktura (natura danej istoty zyjacej,
czyli np. budzaca zachwyt jako$¢ kwiatu, jego won, uporzadkowanie wszelkich
elementéw w bardzo ztozonej cato$ci), okreslony uktad czgéci, czy po prostu ranga
rzeczy, tj. bycie naprawde bytem (ze wzgledu na posiadanie, jak zauwazyt to po raz
pierwszy Arystoteles, podstawowych elementow strukturalnych: materii i formy),
co uzasadnia, by mowic o jego pieknie w transcendentalnym sensie®.

Ze stowem ,,pickno” ma si¢ rzecz podobnie jak z terminem ,,dobro”. Réwniez
to ostatnie stowo nie oznacza empirycznej wtasciwosci, lecz co$, co przypisujemy
rzeczy, cztowiekowi, dziataniu lub jakiemus$ stanowi (np. jego wielobarwnosci) na
gruncie empirycznych wtasciwosci, nie pozwalajacych si¢ raz na zawsze wyliczy¢
Wyczerpujaco.

George Edward Moore, zdaniem Spaemanna, wykazal, Zze my nie rozumiemy
stowa ,,dobry”, popetniamy ,,blad naturalistyczny”, gdy sadzimy, ze mogliby$my
uzywaé tego terminu jako synonimu jakiego$ empirycznego predykatu. Kto np.
utrzymuje: dobro jest rownoznaczne z tym, co jest korzystne dla zdrowia lub utoz-
samia si¢ z wartoscig stuzacg ojczyznie albo przetrwaniu ludzkos$ci, ten pozbawia
si¢ mozliwosci, by nazwac rzeczg dobrg postuge ludzkiemu zdrowiu, stuzbg ojczyz-
nie i ludzkos$ci (poniewaz dobro kryje w sobie wiecej tresci niz tylko o charakterze

3 Autor artykutu dla wlasciwego odczytania mys$li Spaemanna konsultowal si¢ z nim w kwiet-
niu 2013 r. Zywi dlatego nadzieje, ze interpretuje ja zgodnie z zamystem niemieckiego filozofa.

4 Wszystkie te pisma sg umieszczone w ksiazce: R. S p a € m a n n, Schritte iiber uns hinaus
Gesammelte Reden und Aufsdtze 11, Klett — Cotta 2011.

> R. S p aeman n, Schonheit und Zweckmdfigkeit in der Natur, s. 252: Nieprzypadkowo
przezycie pigkna odnosimy do tego, co widziane lub styszane. Pigkno jest bowiem przedmiotem
szczegodlnie zmystow pelniagcych funkcje poznawcze, bedacych na ustugach rozumu. Takimi za$ sg
wzrok i shuch. Z tego tytulu méwimy o pigknych widokach i pigknych dzwigkach, ale nie o pigknych
woniach czy pigknych wrazeniach dotykowych. Por. E. G i1s o n, Elementy filozofii chrzescijan-
skiej, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1965, s. 149.

¢ Mowiac stowami M.A. Krapca pickno ma swe podstawy w strukturze bytu. Z tejze racji za
$w. Tomaszem z Akwinu, dla ktorego istnienie to najwazniejszy element strukturalny bytu, mozna
powiedzieé: wszystko istniejace jest pigkne. Por. M.A. K r g p i e ¢, Metafizyka, Wydaw. Towarzy-
stwa Nauk. KUL, Lublin 1988, s. 214.
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pragmatycznym). Jednoczesnie przez takie widzenie zawartos$ci pojecia ,,dobry” po-
pada w tautologie. Twierdzié, ze jest czym$§ dobrym shuzy¢ ojczyznie oznaczatoby
wowczas tylko: stuzenie ojczyznie stuzy ojczyznie. A zatem konstatacja ta nic nie
oznajmiataby’.

II. STANOWISKO IMMANUELA KANTA

Pojecie pigkna uzyskujemy za sprawa sadu smaku, jako zdolnosci wydania sadu
o tym, co bezinteresownie podoba si¢ lub nie podoba. Pickno jest tym, co podoba si¢
bezinteresownie, a zatem nie implikuje zadnej korzysci. Pigkno jest uczuciem su-
biektywnym. Réwnoczesénie sad o pigknie odrdznia si¢ od dwoch innych rodzajach
upodobania (przyjemnosci i dobra) tym, ze aspiruje do obiektywnej waznosci (ma
podobac si¢ wszystkim)?. Rado$¢ z pigkna, ktorg sie przezywa osobiscie, nie sposob
uzasadni¢ za pomocg argumentow i poje¢’. W gruncie rzeczy mozna tylko apelo-
wac do innego obserwatora, by dokladnie si¢ przypatrzyl danemu przedmiotowi,
wstuchat w niego. Wedlug Kanta zywi si¢ bowiem nadziej¢, ze rowniez on w koncu
odkryje t¢ samg przyczyne radosci i okaze zainteresowanie, by ja dogt¢bnie poznac.
Nikt bowiem nie chce, aby przedmiot w jego mniemaniu pickny jawit si¢ takim
tylko w jego ocenie. Dlatego wysuwa roszczenie, by kazdy z nim si¢ zgodzit'’.

ITI. KRYTERIA PIEKNA

Pulchrum est quod visum placet — brzmi tzw. relacjonalna definicja pickna u §w.
Tomasza z Akwinu. Pigknem jest to, co podoba sie, gdy je poznajemy'!. Stosownie

7 R. S paemann, Schénheit und Zweckmdpigkeit der Natur, s. 252.

8 Ibidem, s. 256. Niemniej prawda pozostanie, ze w Kantowskiej teorii nie sam przedmiot
w swym wygladzie, czy w swej formie jest pickny. Estetyczne upodobanie nie jest rezultatem
doskonatosci pewnej rzeczy. Stosunek estetyczny, tj. ocena pigkna wychodzi od podmiotu. Por.
0. H o6 ffe, Immanuel Kant, Warszawa 1994, s. 269.

° R. S p aeman n, Schonheit und Zweckmdpigkeit der Natur, s. 256. Jak podkre$la Kant,
sadu o tym, czy pewien ubior, pewien dom lub kwiat jest pigkny, nikt nie da sobie narzuci¢ zadng
gadaning o racjach lub zasadach. Por. 1. K a n t, Krytyka wiadzy sqgdzenia, PWN, Warszawa 1986,
tham. przejrzal, A. Landman, s. 83.

'O R.'S p aemann, Schonheit und Zweckmapigkeit der Natur, s. 256.

11" Sw. Tomasz z Akwinu podaje jeszcze drugg definicje pickna, w ktorej wskazuje, jakie wa-
runki powinno spetnia¢ pigkno. Ma na uwadze trzy: petnia czyli doskonato$¢ rzeczy integritas (do-
skonatym jest to, czemu nic nie brakuje. Przedmiot pigkny musi by¢ caly czyli doskonaty. Co nie
jest cate, wykonczone, co posiada braki, uszkodzenia, nie jest pigkne. Nie jest pieckny cztowiek
Slepy, bez reki, bez nogi), wlasciwa proporcja czyli harmonia consonantia (cechy te kreuja po-
rzadek, co znaczy, ze wszystkie elementy, stanowiace dang rzecz, sa scalone w jedna harmonijna
calo$¢, ujawniajg jej tad wewnetrzny i zewnetrzny), blask claritas (jest on wypromieniowaniem,
uwidocznieniem wewngtrznej i zewnetrznej doskonatosci przedmiotu, jego proporcji, harmonii —
zajas$nieniem pigknoscia i wyjatkowoscia bytu, wprawiajaca nas w zachwyt. Por. H. Kiere§, Spor
o sztuke, red. Wydaw. KUL, 1996, s. 138: G. D o g i e 1, Metafizyka, Instytut Teeologiczny Ksie-
zy Misjonarzy, Krakow 1992, s. 98-99. Mowiac stowami W. Tatarkiewicza w pierwszej definicji
pigkna u $w. Tomasza jest mowa o tym, jak pigkno rozpoznaé, a w drugiej jak je wythumaczy¢. Por.
W.Tatarkiewicz, Dzigje szesciu pojeé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1988, s. 140.
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do takiego spojrzenia (widzenia) od czasoéw Sredniowiecza poprzez G.W. Leibniza
az po wspolczesng informacyjno-teoretyczng estetyke ciagle si¢ ponawia proby zna-
lezienia obiektywnych kryteriow pigkna. Prawie wszystkie one zgodnie akcentujg
rzecz nastepujaca: estetyczne upodobanie jest wyzwalane przez postrzeganie ztozo-
nych struktur'?. Te ostatnie tgczg wielo$¢ elementow w jedno$¢ dajgcg si¢ widzied
lub stysze¢ tak oto: cze$ci odnoszg si¢ do siebie nawzajem w ten sposob, iz doswiad-
czamy tej jednos$ci jako harmonijnej'3.

Jednoczesnie, wedtug stusznego przeswiadczenia Spaemanna, powyzszym pro-
bom zagraza to, iz stang si¢ ujgciami tautologicznymi (tj. nie uwzgledniajacymi specy-
fiki pigkna poszczegodlnych bytow), jalowymi lub przynajmniej nie uchronia si¢ przed
popehieniem bledu naturalistycznego. Fakt taki zaistnie¢ moze przede wszystkim
wowczas, gdy — jak to si¢ dzieje w teoretyczno-informacyjnej estetyce- ujednoznacz-
nia si¢ kryteria pigkna i rozwija je niezaleznie od faktycznego upodobania. Wraz z taka
tendencjg jest narzucane obserwatorom, co powinni oni odczuwac jako pigkne'*.

Rzeczywiscie nie jest rzeczg mozliwg wskazanie $cistych, jednoznacznych kry-
teridbw pigkna. Nic wiec dziwnego, iz w teorii §w. Tomasza z Akwinu tzw. przedmio-
towe kryteria pickna: doskonalo$¢, harmonia, blask muszg by¢ rozumiane analo-
gicznie'S. Tylko konkretna rzecz jednostkowa jest pickna, ale w kazdej szczegotowej
swej realizacji urzeczywistnia si¢ i ujawnia inaczej jej pickno, skoro odczytujemy
je w Swietle wyszczegdlnionych tu kryteriow, tj. takich, ktore nie sg jednoznaczne,
stosuja si¢ do kazdego bytu w inny sposdb. W kazdym zatem bycie cechy §wiad-
czace o jego pigknie odstaniaja si¢ nam jako nie te same, zawsze o innym odcieniu.

IV.DOBRO A PIEKNO

Jak trafnie konstatuje J. Maritain, pickno jest rodzajem dobra!®. Rodzi si¢ py-
tanie czy kazdej jego postaci? Spaemann zanim udzieli wyjasnienia w tej kwestii
przyblizy najpierw tres¢ terminu ,,dobro” w trojakim znaczeniu.

I tak, po pierwsze, ma na mysli dobro bedace owocem zrealizowania okreslone-
go warunku, tzw. ,,dobro jesli”. Jego charakter ilustruje taka oto wypowiedz doradcy
podatkowego do swego klienta: ,,Dobrze bedzie dla pana jeszcze w starszym wieku
poczyni¢ okreslone wydatki, jesli chce pan zaoszczedzi¢ na kosztach wyniktych
z ptacenia podatku”. Po drugie, wskaza¢ trzeba ,,dobro dla”, tj. dla poszczegolne-
go cztowieka. Uzywamy wigc tego terminu bez partykuty ,,jesli”. Zyczac komus
powyzszego rodzaju dobra nie relatywizujemy, czyli nie podkreslamy, iz wymaga
ono spetnienia okre§lonych warunkéow. Mowimy tylko: byloby rzecza dobrg to lub
owo uczyni¢. Zaktadamy, ze ostatecznie kazdemu chodzi oto, aby jego zycie byto

120 pigknie danej rzeczy nie stanowi bowiem to, ze nam si¢ podoba. Jedynie pigkno przed-
miotu, czyli jego zawartos¢, ujawniajaca si¢ w trzech charakterystycznych cechach: doskonatosci,
harmonii, blasku, moze w nas sprawi¢ (by¢ przyczyna) przezycie radosci (zachwytu). Por. E. Gi1-
s o n, Tomizm, Instytut Wydawniczy PAX, 1960, s. 381.

13 R. S p aemann, Schénheit und Zweckmdfigkeit der Natur, s. 252.

14 Tbidem, s. 263.

5 H.Kieres, Spor o sztuke, red. Wydaw. KUL, 1996, s. 138.

16 J.Maritain, Sztuka i mgdrosé, Warszawa 2001, s. 40.
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(okazato si¢) udane. W rezultacie wszystko, co umozliwia tego rodzaju zycie jest
dobrem.

Niemniej konieczne jest tu pewne zastrzezenie. Jak wiadomo dla poszczegdl-
nego czlowieka dobrem jest np. zdrowie. Gdyby on jednak zamierzatl dokonac
przestepstwa, lepsza bylaby jego niedyspozycja somatyczna. Cztowiek bowiem zly
jako dobro moze traktowac to, co w rzeczywistosci nim nie jest. Faktycznie jednak
to, co rzeczywiscie ,,dobre dla”, czyli dla danego cztowieka jest dobre dla wszyst-
kich ludzi. Dlatego Platon w Gorgiaszu mogt stwierdzié: dobro, ktory ujrzy swia-
tto dzienne jawi si¢ jako wspdlne wszystkim!”. Wreszcie wyrézni¢ nalezy dobro
W trzecim znaczeniu, tj. ,,dobro po prostu”, dobro samo w sobie tj. dobro godziwe.
Grecy stusznie tego typu dobro okreslali stowem kalon, tzn. pigkno. Wszelkie zatem
dziatanie moralnie dobre okazuje si¢ pigknem, jako Ze miarg takiego dzialania jest
rozum'®, Szczegolny jego przejaw to akt heroizmu. Zdobyt si¢ nan $w. Maksymilian
Kolbe, ktory zaofiarowat si¢ w obozie w Auschwitz dobrowolnie umrze¢, by mogt
zy¢ ojciec rodziny.

Czy pickno w takim rozumieniu jest rowniez dobrem dla osoby, ktdra je spet-
nia?. Otdz na ten temat toczyt si¢ spor pomigdzy Platonem i sofistami. Grecy byli
jednomyslni w tym wzgledzie, ze jest rzecza pigkna oddaé zycie za przyjaciela lub
ojczyzng. Wszakze zdaniem sofistow akt taki nie jest zawsze czym$ dobrym dla
osoby nan si¢ zdobywajacej. Natomiast Platon utozsamiat pigkno i dobro. Co nie
jest pickne nie moze si¢ okazaé rzeczywiscie korzystne dla cztowieka'.

V. PIEKNO W TRANSCENDENTALNYM SENSIE

Stusznie zdaniem Spaemanna byt jako dobro, prawda, jedno i pigkno — to w ary-
stotelesowskiej tradycji tzw. transcendentalne pojecia, ktore nie dotycza okreslo-
nej klasy przedmiotow, lecz w roznych aspektach odnosza si¢ do wszystkiego, co
istnieje. Zasieg tych pojec jest zatem ten sam. Znaczy to: o ile co$ istnieje, o tyle
jest faktycznym przedmiotem bezinteresownego upodobania®’. Rzecz ta ma si¢ tak
w odniesieniu do wytworéw natury, jak i sztuki?!

Mowigc stowami Kanta dzieta sztuki sg celowe bez celu. Sg one wytwarzane
celowo, ale zamiar, ktéory ma na uwadze pigkno nie wykracza poza wykreowany
wytwor. Zmierza do tego, aby wytwor ten byl postrzegany takim, jakim jest i jako

7 Dobro jest wspolne wszystkim w tym sensie, ze wszystkie byty partycypuja w dobru. Por.
W.Dtubacz U:zrédet koncepcji Absolutu. Od Homera do Platona, Wydaw. KUL Lublin 2003,
s.233-234.

8 A.Zimm erman n, Czytanie Tomasza, przet. J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa
2011, s. 122.

19 R. S p aemann, Schénheit und Zweckmdfigkeit der Natur, s. 252.

20 Thidem, s. 262.

21 Wszak w przypadku dzieta sztuki nalezy moéwi¢ o istnieniu przypadito$ciowym, a nie sub-
stancjalnym. Zostaje ono bowiem wytworzone przez cztowieka, dodane przez niego. ,,Z punktu
widzenia kategorii bytowych wszystkie artefakty naleza do kategorii przypadtosci, a nie substancji”.
Por. P.Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, Wydaw. T. Radiusza ,,Gutenberg-Print”, Warszawa
1996, s. 73.
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taki?2. Innymi stowy, sztuka nie transcenduje swojego dzieta. Wbrew jednak takiemu
spojrzeniu trzeba podkresli¢, iz sztuka realnie wykracza poza to dzieto. Tak sztuki
lekarskie, plastyczne, literackie, jak i inne wywolujg rzeczywiste zmiany w $wiecie
oraz w cztowieku. Tym co wyjasnia i usprawiedliwia celowo$¢ sztuki w zyciu ludz-
kim jest fakt wystgpowania w $wiecie brakow. Jak trafnie si¢ podkresla, w tradycji
klasycznej sztuka usuwa (dopelnia) braki w konkretach dzigki nasladowaniu natury
(nasladowaniu jej celowosci). Tym samym doskonali rzeczywisto$¢ oraz cztowieka
i wraz z tym pomnaza piekno?3.

W naturze pytanie o zamiar wpisany w dzieto sztuki musi pozosta¢ otwarte.
Sztuka jest tym, co ciagle poszerza nasze postrzeganie pigkna. Uczy nas ona znaj-
dowaé w rzeczach rado$¢, ktora to rados$¢ przez wezesniejsze pokolenia ludzi nie
byla traktowana jako godna uwagi. Sztuka jest ta dziedzinag, ktora ens et pulchrum,
identyczno$¢ bytu i pickna czyni stopniowo rzeczg zrozumiala. Za wymowng ilu-
stracj¢ tego faktu moga postuzy¢ stowa straznika z Fausta Goethego: ,,Szczgsliwe
oczy, ktore cokolwiek widziaty. Niech bedzie to jakakolwiek rzecz. Wszak zawsze
okazala si¢ ona pigkng™?*,

Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego jest rzeczg trudniejszg zidentyfikowaé ce-
lowos$¢ pigkna w naturze, anizeli w sztuce? Ot6z trzeba uwzgledni¢ nastepujacego
rodzaju prawidlowos¢: wytwory sztuki zostaty skonstruowane z tg my$la, by byty
pigkne i bezinteresownie postrzegane. Natomiast dzieta natury nie sg wprost do nas
skierowane: zaistnialy one z uwagi na pomnozenie dobra ludzi i $wiata. Patrzymy
na nie zatem praktycznie, a na dzieta sztuki pod katem pigkna. Te ostatnie zostaly
wiasnie w tym celu utworzone. W kazdym razie my nie potrafimy rozpoznac bezpo-
srednio celowo$ci wytworow natury. W przeciwienstwie do tego w przypadku dziet
sztuki wolno nam si¢ wyrazi¢ tak oto: powstaja one w konkretnym celu, tj. po to,
by budzi¢ zachwyt, upodobanie, sta¢ si¢ przedmiotem kontemplacji. Wprawdzie nie
kazdy doswiadcza identycznie tej samej rzeczy jako picknej. Nie znaczy to jednak,
ze pigkno jest tylko kwestig subiektywng. Fakt ten moze by¢ rowniez catkiem ina-
czej interpretowany, mianowicie w ten sposob: nasza zdolno$¢ postrzegania pigkna
jest ograniczona. C.S. Lewis rozwija my$l, zgodnie z ktora jakos¢ dzieta literackie-
g0 ujawnia si¢ w specyficznie intensywnej radosci, jaka towarzyszy czytaniu go
i zaglebianiu si¢ w jego tre$¢. W rezultacie, kontynuuje Lewis, w trakcie lektury
takze u innego czytelnika obserwuje si¢ tego rodzaju przezycie duchowe. On sam
nie mégltby go wytworzy¢. Dlatego rzecza rozsadng jest przyjac, ze ten drugi si¢ nie
myli. Brakuje mu tylko zdolnosci pozwalajacej dostrzec jako$¢ dzieta®.

Problematyke pigkna w transcendentalnym aspekcie bezposrednio porusza jesz-
cze Spaemann w stwierdzeniu: ,,Byt i jedno sa zamienne” oraz ,,byt i pigkno sg za-
mienne”. Ma ono za swoj wniosek teze: ,,Jedno i pigkno sg zamienne”. Co$ postrze-
gac jako pigkne znaczy rowniez postrzegac, jako jednos¢ réznorodnych elementdw,

22 R. S p aem ann, Schonheit und Zweckmdifigkeit der Natur, s. 262.

2 H.Kieres$, Czlowiek i sztuka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006,
s. 104-105. Jesli bowiem idziemy do lekarza to wiasnie z okreslonym brakiem, ktorym w tym wy-
padku jest choroba. Pragniemy, aby lekarz nas wyleczyt czyli wyeliminowal 6w brak tj. usunat
chorobg.

24 Cyt. za R. S p a e m a n n, Schonheit und Zweckmdifigkeit der Natur, s. 262.

25 Ibidem, s. 263.
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jako wyodrebniong calo$¢ (podmiotowy byt). Po pierwsze, odbierac ja takg dlatego,
ze ta jedno$¢ sama z siebie prezentuje si¢ taka, tzn. jako indywidualny byt. Po dru-
gie, widzie€ ja w ten sposob z nastepujacej racji: my pozwalamy sta¢ si¢ jakby zyja-
ca jednoscig np. krajobrazowi poprzez nasze spojrzenie i poprzez ujecie go w ramy.

Zyjqca Jednosc nie Jest definiowana na podstawie tego, ze przynalezy do oto-
czenia innej istoty zywej. Zyjqca jedno$¢ sama konstytuuje otoczenie. Potrafi¢ ja
postrzegac¢ jako istote, ktora nie tylko nalezy do naszego otoczenia, lecz w ten spo-
sob, ze my nalezymy do tego otoczenia jest specyficzng cechg cztowieka. Postrze-
ga¢ indywidualny byt jako byt indywidualny znaczy jednocze$nie zdobywacé si¢ na
dystans wobec siebie.Ten ostatni ma najpierw charakter poznawczy, a nastgpnie
emocjonalny, skoro np. potrafimy siebie i swg wtasng osobe uczyni¢ przedmiotem
refleksji i zarazem zauwazy¢, ze nie tylko my zyjemy w naszym otoczeniu. Uswia-
damiamy sobie tez: zyja jeszcze inni w okreslonej relacji do otoczenia. W zwigzku
z tym nalezy réwniez zdoby¢ si¢ na dystans wobec wtasnej osoby w formie zapano-
wania nad emocjami i potrzebami, potraktowania siebie nie jako centrum, lecz jako
istotg o drugoplanowym znaczeniu. T¢ umiejetnos¢ od dawien dawna rozumiano
jako zachowanie etyczne, ktore w jezyku Grekéw okreslono jako pickno. Skad bie-
rze si¢ w etycznym sensie pickno, tj zdolno$¢ do dystansu wobec siebie, w stosunku
do swego bytu? Otédz jest mozliwe na mocy tego, ze nasze jestestwo ukazuje si¢ nam
jako wilasnie nasze, tzn. jako byt podmiotowy i jako zyjaca jedno$¢®®.

VI. RADOSC I PIEKNO

Rados¢ znaczy cos wigcej anizeli przezycie ptynace z przywrocenia stanu ho-
meostazy, a zatem usunigcia braku. Rado§¢ wykracza, w odroéznieniu do zadowo-
lenia, poza dziedzing ekonomii zorientowang na osigganie wartosci uzytecznych.
Zdaniem Spaemanna Arthur Schopenhauer sadzit, Ze nic nie moze przewyzszyc
zadowolenia. Z tejze racji bilans szczeScia w naszym zyciu z konieczno$ci musi
prezentowac si¢ ujemnie, skoro dominuja w nim negatywne uczucia bélu, cierpie-
nia i znudzenia. Natomiast Platon nazwalby takie spojrzenie pozbawione radosci.
On odrozniat dwa rodzaje radosci: doskonata (tzw. czystg) i niedoskonatg (nieczy-
sta). Za niedoskonatg uznat taka, ktora jest $cisle zwigzana z uprzednio doznawa-
nym uczuciem braku w postaci gltodu i pragnienia. Gtod jest doznaniem przykrym.
Wprawdzie przezwycigzenie go przez przyjemnos¢ spozycia positku sprawia ra-
dosé. Wszak nie mozna postrzegac jej jako czystej rados$ci, poniewaz taczy si¢ ona
jednoczesnie z przezyciem braku i pewnego cierpienia. Natomiast rado$¢ doskonata
wyklucza do$wiadczenie braku.

Wielkie, pickne dzieto sztuki daje wytacznie radosé, gdyz nie zawiera w sobie
zadnego braku. W tym wypadku nie jest tak, ze odczuwamy jaki$ brak, by w koncu
zosta¢ zaspokojonym przez kontemplacje takiego rodzaju dzieta. Pigkno bowiem
wkracza w nasz $wiat, w ktorym nie doznawali$my jakiego$ braku. Na tym wla-
$nie polega doskonata rado$¢. Jest ona, by tak rzec, czystym podarunkiem. Rados¢

26 Ibidem, s. 259-260.
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z pigkna jest takiego rodzaju rado$cia. Jest ona tym, z czego musimy wychodzi¢ i co
powinni$my uwzglednié, jesli méwimy o picknie?’

VII. PIEKNO BOGA

Zgodnie z klasycznym spojrzeniem picknem nazywamy to, co ogladane (pozna-
ne) podoba si¢. Takie rozumienie pigkna kaze sadzi¢, iz réwniez Bog sam w sobie
jest pigkny. Mysl ta stanie si¢ dla nas jeszcze bardziej zrozumiata, gdy rozwazymy
ja — akcentuje Spaemann — w $wietle nauki o Trojcy Swietej?®. Zgodnie z jej prze-
staniem Bog Ojciec oglada siebie w Synu, w Logosie, a Druga Osoba Trojcy Sw.
postrzega wlasna osobe w Zrodle wszelkiego bytu — w Ojcu. Rownoczesnie Ojciec
i Syn, kontemplujac swa istote, jak podkresla §w. Tomasz z Akwinu, mituja si¢
poprzez Ducha Sw.2%. Na mocy tego faktu Nieskoficzone Pigkno jest widziane i ko-
chane przez nieskonczony Byt, bedacy Osobg Boskg*®

Spaemann zgadza sie rOwniez z Maritainowskim rozumieniem piekna Boga?'.
Moze wigc sadzi¢ m.in.: Niewatpliwie, Bog jawi s1(; jako najpigkniejszy byt. Bogu
przystuguje pigkno absolutne, bezwzgle;dne pomewaz takie jest pozbawione bra-
kow, nieskonczone. Nie znajdziemy je oczywisScie w zadnych bytach, z wyjatkiem
Bytu Absolutnego. Stusznie zatem pickno uznaé trzeba za jedng z nazw Boga.

Bog jest p1¢kny przez samego siebie i sam w sobie. To plekno Boga jest za-
razem nleogarmone (niezmierzone) jak i stale, nie powigksza si¢ ani nie zmniej-
sza. Pickno Boga nie jest bowiem takie jak pickno rzeczy (bytow naturalnych). Te
ostatnie maja pie;kno czastkowe oraz ograniczone. Bog jest samym picknem (petnia
tego pickna) rowniez dlatego ze udziela go wszystkim stworzeniom, jest przyczyna
kazdej harmonii i kazdej jasnosci. Z koniecznosci zatem ple;kno stworzenla jest po
prostu podobienstwem do pickna Boskiego, w ktorym maja udzial rzeczy3?

27 Cyt. zaR. S p a e m an n, Schonheit und Zweckmdfigkeit der Natur, s. 255.

28 Problematyke Trojcy Sw., zagadnienie tozsamosci Osob Boskich, ich wzajemnych odnie-
sien do pewnego stopnia podejmuje Spaemann w swej najnowszej ksiazce Uber Gott und die Welt.
Por.R.Spaemann, Uber Gott und die Welt, Klett — Cotta — Stuttgart 2012, s. 298-300.

¥ Sw.Tomaszz Ak winu, Suma Teologiczna 3 O Tréjcy Przena]sw1¢tsze] czes¢ 111
O Bogu, przel. i objasn. zaopatrz. Pius Belch, Veritas Londyn 1978, zag. 37 art. 2 odp. 1, s. 130.

30 Wedhug E. Gilsona Bog jest plf;knem poniewaz jest dobrem. E. Gilson, Elementyflozoft
chrzescijanskiej, s. 151. Jak nalezy rozumie¢ takie lakoniczne stwierdzenie? Jak wiadomo wszystkie
transcendentalia sg zamienne, utozsamiajg si¢ ze soba. Jesli wigc powiemy, ze Bog jest dobrem lub
prawda, to rownoczesnie mozemy stwierdzi¢: przystuguje Mu bycie pigknym.

31 Wiadomo o tym autorowi artykutu z wywiadu, jaki przeprowadzit z Robertem Spaemannem
w kwietniu 2013.

2 J.Maritain, Sztuka i Mgdrosé, s. 42-44.
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VIIL. PIEKNE ZYCIE

Przy wszelkiej glebokiej roznicy pomiedzy sfera pigkna i dobrem moralnym,
istnieje wewnetrzne, jakoSciowe pokrewienstwo obu tych realno$ci®3. Z powyzsze-
go tytulu migdzy innymi mozna méwi¢ o pigknym zyciu w przypadku, gdy ana-
lizuje si¢ problematyke pigkna®*. Zycie pigkne to inaczej mowigc, jak podkresla
Spaemann, richtiges Leben, tj. takie, jakie nalezy prowadzi¢, czyli zycie rozumne,
godziwe, szlachetne.

Zasadniczo dobro godziwe czyni zycie picknym. Zycie tego typu jest skierowa-
ne na realizacj¢ takiego wlasnie dobra. To, co moralnie dobre, cnotliwe jest zarazem
godziwe (rozumne, harmonijne, czyli pigkne).

Niemniej szczegblnym wyrazem bonum honestum sg akty heroicznej milosci,
pelna poswigcenia stuzba bliznim inspirowana przez wiarg i umitowanie Boga,
a takze inne czyny $wiadczace o tym, ze dobro drugiej osoby stawia si¢ na pierw-
SZym miejscu.

Pigkne zycie, pisane przez nasze zaangazowanie w pomnazaniu dobra godziwe-
g0, owocuje tym, iz w $wiecie spotykamy nie tylko dzialania o charakterze uzytecz-
nym, obliczone na zaspokajanie potrzeb, jedynie subiektywnie uszcze$liwiajace.
Jako podnoszace nas na duchu i stanowigce zachete do zycia prawdziwie pigknego
muszg si¢ jawi¢ Swiadectwa egzystencji 0sob oddanych calkowicie urzeczywist-
nianiu dobra godziwego w jego szczytowej postaci (np. $w. Maksymilian Kolbe,
bt. Matka z Kalkuty). Wszystkie powyzsze akty usprawiedliwiajg istnienie $wiata.
Wprawdzie w $wietle tradycji chrzescijanskiej sam Chrystus juz s§wiat usprawiedli-
wit. Niemniej z punktu widzenia naturalnego, czysto ludzkiego, mozna stwierdzic:
$wiat, w ktorym zabraktoby ludzi o picknym usposobieniu, sktaniajacym ich do
pigknych czynow, bylby zbedny, pozbawiony wartoscis.

Owszem, z punktu widzenia relatywizmu, w ktérym dobro jest rzecza wzgled-
ng, za co$ absurdalnego uzna si¢ czyn autentycznie godziwy, jesli nie przyniesie
pozadanego skutku. Takim jawi¢ si¢ bedzie np. heroiczny akt kogo$ kto usitujac
ratowac¢ zycie swego blizniego stracit wtasne. Nikt bowiem rzekomo na tym nie
zyskat. Jednak czyn ten okazuje si¢ dobry w absolutnym sensie, sam w sobie sen-
sowny, godziwy, czyli piekny?3°.

Pigkno ludzkiego zycia nie wyraza si¢ calkowicie w czynach o charakterze mo-
ralnym jako $wiadomych, zamierzonych aktach. Manifestuje si¢ rowniez w reak-
cjach, postawach spontanicznych, zupetnie nie planowanych, realizowanych bez
zadnego okreslonego zamiaru. Spetnia si¢ je jedynie dlatego, Ze nasungta je wlasna

3 D.vonHildebrand, dsthetik 1, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart — Berlin — Kéln —
Mainz 1977, s. 423.

3% Mozna powiedzie¢, ze istnieje zwigzek i podobienstwo pomiedzy dobrem i pigknem na tej
oto zasadzie: tak jak pigkno polega migedzy innymi na doskonatos$ci i harmonii, tak cztowiek dobry
ujawnia rowniez w sobie harmoni¢ i tad, poniewaz dziata zgodnie ze swa natura, rozumnie, czyli
picknie.

35 R. S paemann, Das unsterbliche Geriicht Die Frage nach Gott und die Tiuschung Mo-
derne, Klett — Cotta — Stuttgart 2007, s. 104.

36 R.Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki, Oficyna Nauko-
wa Warszawa 2001, s. 147.
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mys$I¥7. Owszem, uaktywnila si¢ ona nieprzypadkowo, jako ze w odpowiedzi na sy-
tuacje, przywotujaca do udzielenia okre$lonej pomocy, chociazby w prozaicznej po-
staci. Taka mysl tylko dlatego mogta doj$¢ do glosu u danego cztowieka, poniewaz
jest on taki, jaki jest, czyli dobry jako cztowiek, tj. zarazem pickny. Dziatanie bo-
wiem idzie za bytem?®®. Czyn, ktory w tym ostatnim przypadku okazat si¢ dobry sam
w sobie, czyli bezinteresowny jest tym samym pigkny, a zatem odstonit tak dobro¢,
jak 1 pigkno sylwetki osobowej jego autora. Wasnie z tego wzgledu, ze czyn 6w
jest pickny, okazuje si¢ niewyobrazalnie doniosty. Taki czyn, jak akcentuje Spae-
mann, usprawiedliwia istnienie §wiata.

Jesli rozpatrywaliby$my zagadnienie pigknego zycia przy uwzglednieniu roz-
strzygnigc teologii, wowczas nasungtoby sie jeszcze z pewnoscig pytanie, jakie zna-
czenie w narodzinach zycia picknego i jego rozwoju odgrywa taska Boza. Natural-
nie, okazuje si¢ ono wielkie. Samo stowo taska laczy si¢ bezposrednio ze stowem
pickno. W jezyku greckim taska charis oznacza powab, ktory promieniuje z pigk-
na*’. Bez pomocy laski Bozej nie jest mozliwe pickne zycie w catej jego pei. La-
ska przeciez to dar, ktory si¢ przyjmuje, A zatem pigkne zycie w sensie wlasciwym
rodzi si¢ z wdzigcznos$ci. Z tego wzgledu wdziecznosé jest fundamentalng postawa
cztowieka, ktory zyje picknie. Jest tez pickna rzecza spostrzec cztowieka praktyku-
jacego te postawe.

Konsekwentnie do takiego widzenia picknego zycia, ktérego zasadnicza tresé
jest wyznaczona przede wszystkim przez dziatania dobre moralnie, tatwo si¢ do-
mys$le¢, skad bierze si¢ jego przeciwna strona tj. brzydota. Ot6z kazdego rodzaju
zto o wydzwigku etycznym, grzech, narazanie zbawienia swej duszy, czyni naszg
egzystencje ,,nietadng”, po prostu brzydka.

Troska o pigkne Zycie to nie tylko nie egoizm, ale co$ wrecz przeciwnego: to ro-
dzaj stuzby Bozej i sposob na spetienie wlasnej egzystencji, osiagniecie szczescia
i zbawienia.

Interesujace, ze glebokie zrozumienie w tej materii okazat J.P. Sartre. Kto we-
dhug niego kieruje si¢ idea odpowiedzialnosci za siebie wcale nie ma na uwadze
interesu wlasnego, nie chodzi mu réwniez o podobanie si¢ sobie. Takg swa postawa
wyraza on chwate Stworcy. Dla cztowieka wierzacego, pisze Sartre, troska o wtasng
duszg nie jest egoistyczna. Owszem, przy zatozeniu ateizmu, odpowiedzialno$¢ za
siebie nie ma sensu, poniewaz nie istnieje adresat tej odpowiedzialnosci, ktory zo-

bowigzuje, ale zarazem odcigza®.

37 Moze to by¢, jak podkresla Spaemann, drobiazg tego oto rodzaju: mtody czlowiek zapytany
o droge do miejsca trudnego do odnalezienia przerywa swoje zajgcia, nastgpnie poswigca kilka mi-
nut, by zaprowadzi¢ pod witasciwy adres. Nie przeprowadza on w tym wypadku zadnych rozwazan
moralnych, lecz dziala za podszeptem glebokiej wrazliwosci duchowej i z motywu uniwersalnej
zyczliwosci, w §wietle ktorej my sami nie jesteSmy centrum. Por. R. S p a e m a n n, Moralische
Grundbegriffe, Verlag Beck’sche Reihe, Miinchen 1994, s. 94.

3 R.S paemann, Moralische Grundbegriffe, s. 94.

39 W sensie szerszym piekny znaczy takze powabny. Por. A.B. S t¢ p i e 1, Wstep do filozofii,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 106.

40 R.Spaemann, Osoby, s. 205.
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THE MEANING OF THE CLASSICALBEAUTY-THE PERCEPTION (OPINION)
OF ROBERT SPAEMANN

SUMMARY

The article presents the classical vision of beauty depicted by one of the most outstand-
ing German philosophers alive. Trying to outline it independently, the German scholar is in
principle inspired by the thoughts of Thomas Aquinas, Aristotle and Plato. In the article we
get to know nearly all the most important aspects of beauty, which are in the scope of clas-
sical view. Thus, beauty is considered in the context of good, in the transcendental sense
and with reference to joy. The issue of God’s beauty and the beautiful life is also explained.
Finally, the attempt to define the concept of beauty is undertaken.

DIE BEDEUTUNG DER KLASSISCHEN KONZEPTION
DER SCHONHEIT - DIE AUFFASSUNG VON ROBERT SPAEMANN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz, geméal seines Titels, stellt die klassische Vision der Schonheit dar in Sicht
eines der grofiten lebendigen deutschen Denkers Robert Spaemann. Obwohl der deutsche
Wissenschaftler sich bemiiht diese Vision in eigenstidndiger Weise zu zeichnen, inspiriert
sich grundsitzlich von der Lehre von Thomas von Aquin, Aristoteles, Platon. In diesem Auf-
satz erfahren wir fast alle wichtigsten Aspekte der Problematik der Schonheit, welche in der
klassischen Sichtweise beriicksichtigt werden. Die Schonheit ist im Kontekst des Guten und
der Freude und auch im transzendentalen Sinne analisiert. Man erklart Gotteschonheit, und
die Schonheit des menschlichenlebens. Zuletzt versucht man den Begriff des Schonen zu
definieren.



