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WPROWADZENIE

Okreslenie polityki jako roztropnej realizacji dobra wspolnego ma swoja wie-
lowiekowa tradycje. Tak rozumieli polityke Platon, Arystoteles, stoicy, a pézniej —
wielcy myséliciele chrzescijanstwa, z Augustynem i Tomaszem z Akwinu na czele.
Do nich, w swoich rozwazaniach o polityce, nawiazywat Ojciec Profesor Mieczy-
staw Albert Krapiec.

Poswigcit tej problematyce szereg publikacji i wypowiedzi. Trzeba tu wymienié
takie tytuly, jak: ,,O ludzka polityke™!, ,,Suwerenno$¢ — czyja?”, ,,Cztowiek i prawo
naturalne”, ,,Ludzka wolnos¢ i jej granice”. Wskazywal w nich, ze jedynym sensem
1 rzeczywistg racjg uprawiania polityki jest cztowiek. Jego apel o ludzkg polityke
to — jak sam wyjasniat — wotanie o polityke, ktdra nie gubi prawdy o czlowieku jako
bycie osobowym, a wigc rozumnym i wolnym, o polityke, ktora przyporzadkowana
jest dobru cztowieka.

Krapiec stanowczo sprzeciwiat si¢ relegowaniu polityki ze sfery moralne;j, poj-
mowaniu jej jako dzialalno$ci skoncentrowanej na walce o zdobycie i utrzymanie
wladzy. ,,(...) polityczna dziatalno$¢ — pisat — jako roztropna realizacja wspolnego
dobra, stanowi najszlachetniejsza shuzbe czlowiekowi i [wlasnie — D.R.] przez to
musi budzi¢ szacunek oraz uznanie™?.

* Danuta Radziszewska-Szczepaniak — absolwentka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego;
doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii; adiunkt w Instytucie Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

! Ksigzka wydana zostata rowniez pod tytutem ,,Cztowiek i polityka”.

2M.A.Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 7.
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Tre$¢ niniejszego artykulu wyznaczaja trzy zasadnicze elementy zawarte w jego
tytule: polityka, dobro wspolne oraz roztropnos¢, charakteryzujaca sposob realizo-
wania dobra wspolnego.

POLITYKA

,Polityka” to termin wieloznaczny, réznie rozumiany i, co za tym idzie, od-
miennie opisywany’. Ta rdéznorodno$¢ ujawnia sie nie tylko w zwyktych rozmo-
wach o polityce, nie tylko w politycznej publicystyce, ale réwniez na plaszczyznie
naukowej. Na prézno, wertujac podreczniki z zakresu politologii, szukaliby$Smy
jakiego$ konsensusu co do sposobu definiowania podstawowego przeciez dla tej
dyscypliny pojecia. Autorzy publikacji, ktére maja wprowadzaé czytelnika w sferg
nauk o polityce, badz unikajg wyraznej odpowiedzi na pytanie o istote polityki* badz
tez, dostrzegajac wielos¢ definicji, probuja zestawiac je w pewne typy, orientacje,
koncepcje i w ten sposob porzadkowaé terminologiczny ,,rozgardiasz™.

U ,,zwyklego” czlowieka stowo ,,polityka” wywotuje czgsto (zwykle?) skoja-
rzenia o zdecydowanie negatywnym zabarwieniu. Przywotuje na mysl dziatania
nieuczciwe, obliczone jedynie na zdobycie wladzy i realizacje wlasnych interesow.
Laczone jest z obtudg, korupcja, nepotyzmem. Dla opisania §wiata polityki uzywane
bywaja takie okreslenia, jak ,,brudna gra”, ,,bagno”, ,,cyrk”. ,Polityke — pisze Kra-
piec — uwaza si¢ niekiedy za sprawe wstydliwa, a moze nawet brudna. Czlowiek
polityki bowiem, w przekonaniu wielu, to taki, ktory w swym dziataniu realizuje
bezwzglednie zamierzone cele, nie ogladajac sie zbytnio na ich moralne oceny.
Potwierdzenie tej opinii znajdujemy w raporcie Instytutu Spraw Publicznych ,,Wy-
borca 2.0. Mtode pokolenie wobec procedur demokratycznych™’. Zaprezentowano

3 Jedni widzg w polityce dziedzine zaspokajania potrzeb i interesow, zapewniania poczucia
bezpieczenstwa 1 stabilno$ci, gwarantowania szerokiego udzialu obywateli w decydowaniu
o sprawach publicznych czy tworzeniu warunkéw swobodnego ksztattowania wlasnych losow. Inni,
na odwrot, dostrzegaja stosowanie przemocy, przerastajacej w naga sile, che¢ dominacji, siggniecia
po wladzg¢ w celu podporzadkowania innych wlasnej woli; sfere daleka od etycznej klarownosci
i jednoznacznosci, w ktorej $rodki staja si¢ celami, i na odwrét, zas skuteczno$¢ okresla wybor
metod i sposobow postgpowania, bez wzgledu na ich ksztatt. Sa i tacy, ktorzy uznaja polityke za
kosztowng badz dziwaczna fanaberi¢ gatunku ludzkiego, ktora bez uszczerbku dla jego losow
mozna odesta¢ do lamusa historii”. S. Wr 6 b e 1, Polityka i proces polityczny, w: Wprowadzenie do
nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2003, s. 242.

4 Zob. np. T. Z y r o, Wstep do politologii, Warszawa 2004; M.G. Roskin, RL.Cord,
JA-Medeiros, W.S.Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznan 2001.

3 Zob.np.L.Sobkowiak, Polityka, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 2003, s. 329-330; T. B o d i o, Polityka w Zyciu spotecznym, w: Spoleczenstwo i polityka.
Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2003, s. 35—-40. Por.
S. O p ar a, Pojecie polityki, w: Podstawowe kategorie polityki, red. S. Opara, D. Radziszewska-
-Szczepaniak, A. Zukowski, Olsztyn 2005, s. 41—43.

*M.A.Krgpiec,dz cyt,s. 5.

7 Wyborca 2.0. mtode pokolenie wobec procedur demokratycznych, red. D. Batorski, M. Drabek,
M. Galazka, J. Zbieranek, Warszawa 2012, s. 8; http://www.isp.org.pl/uploads/pdf/1674809630.pdf
(9.04.2014).
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w nim wyniki badan dotyczacych m.in. stosunku mtodych Polakéw do polityki i po-
litykéw. W raporcie mozemy przeczytaé: ,,Niezaleznie od poziomu zainteresowa-
nia sprawami publicznymi, politycy i partie polityczne nie cieszg si¢ dobrg opinia
wsrod mlodziezy. Mtodzi ludzie nie maja zaufania do politykow. Uwazajg takze,
ze nie spelniajg oni obietnic i oczekiwan, a w swoich dziataniach kierujg si¢ tylko
wlasnym interesem. (...) Wigkszo$¢ osob (77%) uwaza, ze gtdéwnym celem ugrupo-
wan politycznych jest zdobycie wladzy, a takze czerpanie osobistych korzysci przez
przywodcow™™®. Rowniez wizerunek polityka, jaki wylania si¢ z przeprowadzonych
badan, nie odbiega od spostrzezenia Krapca. ,,Stereotypowy polityk — czytamy w ra-
porcie — jest majetnym (Wcigz jeszcze) me¢zezyzng, pasywnym w sprawach publicz-
nych, stale jednak zabiegajacym o rozgtos. Jest ktétliwy, toczy agresywne dyskusje
i kieruje sie interesem wlasnym lub grupy spolecznej, ktorej jest cztonkiem™.

Negatywne spostrzeganie polityki ma swoje teoretyczne i praktyczne ,,zaple-
cze”. Praktyczne stanowi nasza ,,polityczna codziennos¢” — sytuacje bezpardonowe;j
walki o elektorat, w ktdrej polityczny przeciwnik traktowany jest nie jako konku-
rent, ale $§miertelny wrdg, a wyborca traci na znaczeniu tuz po oddaniu glosu; przy-
ktady debat politycznych, ktorym blizej do erystycznego sporu — z charakterystycz-
na dlan zasada per fas et nefas — niz do rzetelnej dyskusji; przypadki traktowania
poselskiego immunitetu jako ,,zwolnienia” od odpowiedzialnosci itp.

Teoretyczny fundament negatywnego pojmowania polityki stworzyt Niccold
Machiavelli. Jego dzieta, niezaleznie od intencji autora, spowodowaty upowszech-
nienie si¢ takiego rozumienia polityki, w ktérym zostaje ona sprowadzona do walki
o zdobycie i utrzymanie wladzy. Jakkolwiek szczytne mogtyby by¢ motywy tych
staran o wladze — bezpieczenstwo, wolno$¢, trwanie panstwa — uznanie, ze uspra-
wiedliwiajg one uzycie niegodziwych srodkow, prowadzi do wyeliminowania z rze-
czywistosci politycznej odniesien etycznych i uznania za naturalne dla tej sfery
wszystkich, nawet najbardziej przewrotnych dziatan, o ile tylko prowadza one do
zamierzonego przez decydentdow celu. Skuteczno$¢ staje si¢ zasadniczym kryterium
politycznego warto$ciowania. ,,Do obrony ojczyzny — pisal Machiavelli — wszyst-
kie $rodki sa dobre — zaréwno te ktore przynosza chwale, jak i te, ktore przynosza
hanbe (...). Kiedy chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie mozna kierowac si¢ tym,
co stuszne lub niestuszne, litosciwe lub okrutne, chwalebne lub nikczemne. Nad
wszystko inne zwazaé¢ nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej przetrwanie i urato-
waé jej wolno$¢”!%. W innym miejscu przekonywal, ze ksiaze (rzadzacy, polityk)
powinien ,,uchodzi¢ za lito§ciwego, dotrzymujacego wiary, ludzkiego, religijnego,
prawego i by¢ nim w rzeczywistosci, lecz umyst musi mie¢ sktonny do tego, by
moégt i umiat dziataé przeciwnie, gdy zajdzie potrzeba. (...) nie moze przestrze-
gac tych wszystkich rzeczy, dla ktorych uwaza si¢ ludzi za dobrych, bowiem dla

8 Tamze, s. 18—19.

° Tamze, s. 19. Autorzy raportu podkreslaja, ze tak negatywny obraz politykow i partii
politycznych to kwestia ostatnich lat. ,,Pod koniec poprzedniej dekady wizerunek podmiotow
politycznych byt wéréd mlodziezy wyraznie lepszy niz jest obecnie”. Tamze, s. 20.

1 N.Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza,

ks. IIL, rozdz. XLL, w: T e n z e, KsigZe. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii
Rzymu Liwiusza (wybor), przet. C. Nanke, K. Zaboklicki, Warszawa 1984, s. 253-254.
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utrzymania panstwa musi czgstokro¢ dziata¢ wbrew wierno$ci, wbrew mitosierdziu,
wbrew ludzkosci, wbrew religii. (...) nie powinien porzuca¢ dobrego, gdy mozna,
lecz umie¢ czyni¢ zto, gdy trzeba”!!.

Wyrazone przez Machiavellego przekonanie, ze wtadza (polityka) i moralno$é
stanowig dwie odr¢bne dziedziny zycia, dziedziny ktoérych nie powinno si¢ ,,mie-
sza¢”, bo kazda z nich rzadzi si¢ wlasnymi zasadami, zapuscito w §wiadomosci
wspotczesnego cztowieka giebokie korzenie. W wielu srodowiskach zdaje si¢ petnié
role swoistego dogmatu. Proba zakwestionowania tego ,,pewnika” spotyka si¢ cze-
sto protekcjonalng uwagg o braku realizmu badz o naiwnosci adwersarza. Istote ko-
mentarzy, ktore czesto temu towarzysza, trafnie oddaje Benjamin Wiker. ,,Podczas
gdy «wielu wyobrazato sobie takie republiki i ksigstwa, jakich w rzeczywistosci ani
nie widzieli, ani nie znali [...]» my, reali§ci — parafrazuje Machiavellego Wiker —
powinni$my dostrzegaé, ze to absolutna fantazja. Nie mozemy zatem kierowac si¢
W naszym zyciu tym, co jest, czy raczej co nazywa si¢ dobrem. Musimy wybiera¢
przede wszystkim sposob postepowania przynoszacy pozadane efekty: «][...] kto,
chcac czyni¢ tak, jak si¢ czyni¢ powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynia, ten
gotuje raczej swoj upadek niz ostanie si¢ [...]»”12. Ow ,,realizm” autora ,,Ksigcia”
wskazywany jest czegsto jako atut jego spojrzenia na polityke. Francis Bacon mo-
wit: ,,powinni§my by¢ wdzieczni Machiavellemu i podobnym mu pisarzom, ktérzy
otwarcie i bez niedomoéwien piszg o tym, jak ludzie postepuja, a nie jak postepowac
powinni”!3,

Wystapienie Machiavellego oznaczato przetom w stosunku do tradycji my-
slenia o polityce, jakg Europa odziedziczyta po starozytnosci i wiekach $rednich.
Klasycy filozofii polityki — Platon, Arystoteles, stoicy, mysliciele chrzescijanskie-
go $redniowiecza — umieszczali polityke w sferze moralnych dziatan czlowieka,
a wigc w sferze poznania praktycznego, ktore ,,ma kierowa¢ ludzkimi decyzjami
i postepowaniem w stosunku do dobra”'4. Machiavelli natomiast zwigzal polityke
z poznaniem pojetycznym, ,,dziedzing polityki — pisze Krapiec — «przeniosh» z pola
poznania praktycznego, czyli dziedziny moralnego, spolecznego dzialania, na pole
sztuki, oderwanej od moralno$ci i uczynit jg «sztuka rzadzenia» jako dziedzing «a-
-moralng», podporzadkowang skutecznos$ci osiggania celu wiadzy”!'>. W tym tkwi

"'N.Machiavelli, Ksigze, rozdz. XVIIIL, w: tamze, s. 88.

2B. W i k e r, Dziesie¢ ksigzek, ktore zepsuly swiat. Ponadto pie¢ innych, ktore temu
dopomogly, przet. Z. Dunian, Warszawa 2012, s. 30-31. W ,Ksieciu” (rozdz. XV) Machiavelli
pisat: ,,Wielu wyobrazalo sobie takie republiki i ksigstwa, jakich w rzeczywisto$ci ani nie widzieli,
ani nie znali; wszak sposob, w jaki si¢ zyje, jest tak rozny od tego, w jaki si¢ zy¢ powinno, ze kto
chce czynié tak, jak si¢ czyni¢ powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynia, ten gotuje raczej swoj
upadek niz przetrwanie; bowiem cztowiek, ktdry pragnie zawsze i wszedzie wytrwaé w dobrem,
pasc¢ koniecznie musi migdzy tylu ludzmi, ktérzy nie sg dobrymi. Otdz niezbednym jest dla ksigcia,
ktéry pragnie utrzymac si¢, aby potrafit nie by¢ dobrym (...)” —s. 80.

13 Cyt.zaK.T. To eplitz, Wielki Manipulator, w:N.Machiavelli, Ksigze. Rozwazania...,
s. 6.

“MA.Kragpiec,dz cyt,s. 20.

15 Tamze, s. 20—21. Od czasoéw Arystotelesa wyodrebnia si¢ trzy dziedziny racjonalnej, a zatem
opartej na poznaniu intelektualnym, aktywnosci cztowieka: theoria, praxis i poiesis. Na ten temat
zob. Tenze, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 14—17 oraz Osoba i realizm w filozofii,
red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002, s. 205-253.
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istota btedu Machiavellego, btedu, ktory spowodowat ,,wielki kryzys” w dziedzinie
my$lenia o polityce, pewna — jak mowi Krapiec — ,,chorobe myslowa” w sposobie
jej pojmowania'®. Objawy tej choroby, chociazby w postaci uznania, ze w polityce
dzialania moralnie naganne nie sg anomalig, ale norma, bowiem §rodkami moralny-
mi nie da si¢ realizowac celow politycznych, do dzi§ sg wyraznie odczuwalne.

W tym kontekscie, pojmowanie polityki jako ,,roztropnej realizacji dobra wspol-
nego” musi budzi¢ zdziwienie. By moc w petni zrozumiec¢ te¢ definicjg, trzeba rozwi-
ng¢ znaczenie jej elementow sktadowych, tym bardziej, ze wspodtczesnie oba pojecia
wydaja si¢ mato ,,popularne”. Zacznijmy zatem od ,,dobra wspdlnego”, ktore w po-
wyzszym sformulowaniu stanowi cel polityki, by pozniej przejs¢ do ,,roztropnosci”
— cnoty wyznaczajacej sposob realizowania tego celu.

DOBRO WSPOLNE

Rozumienie dobra wspolnego wyznaczaja trzy elementy filozofii Krapca. Pierw-
szy to rozumienie dobra jako celu-motywu ludzkiego dzialania. Drugi — rozumie-
nie cztowieka jako istoty potencjalno-dynamicznej, a przez to rowniez spoteczne;j.
I wreszcie trzeci — rozumienie ludzkiej spotecznos$ci jako rzeczywistosci relacyjne;,
a przez to bytowo ,,stabszej” niz cztowiek-osoba!’.

Dobro — cel — motyw ludzkiego dzialania

Krapiec przyznaje, ze ,,Istnieje wiele nieporozumien, ptynacych z r6znego rozu-
mienia dobra, ktore ma si¢ sta¢ «wspolnym»”'8. Fakt ten ujawnia znaczenie rzetel-
nego rozpoznania natury dobra. ,,Szczegolnie wazne jest — zaznacza Krapiec — ro-
zumienie DOBRA realnego, ktore ma byé WSPOLNE dla wszystkich (bez wyjatku)
ludzi i kazdego obywatela zarazem™'”.

Rozwijajac to zagadnienie odwoluje si¢ do tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej?. Arystoteles dostrzegt, ze w naturze dobra lezy bycie celem. W pierwszym zda-
niu ,,Etyki nikomachejskiej” pisat: ,,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie

16 Zob. Rozmowy z Ojcem Krgpcem: filozofia polityki, rozmawia A. Maryniarczyk, Fundacja
Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, Lublin 2001 (ptyta CD 1). ,,Jeszcze do dzi§ wydaje sig,
ze polityka panstwowa nie ma wiele wspolnego z moralnoscia, a nie§miate proby poddania polityki
pod rygory czy idealy moralno$ci traktuje si¢ jako marzycielstwo niewiele majace wspodlnego
z zyciem”. M.A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 116.

17 Kazde z tych zagadnien zashuguje na szczegélowe opracowanie. Tu przedstawiamy je jedynie
w takim zakresie, jaki wydaje si¢ niezbedny dla zaprezentowania tytutowej kwestii.

B M.A.Krapiec, Czowieki...,s. 100.

19 T en ze, Dobro wspdlne i zagrozenie alienacjg, w: U zZrédet tozsamosci kultury europejskiej,
red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 68.

20 W dziejach filozofii uwage zwracajg dwie wielkie koncepcje dobra: platoniska (emanacyjna),
zgodnie z ktora do natury dobra nalezy ,,wylewno$¢”, promieniowanie, udzielanie si¢ na zewnatrz
(bonum est diffusivum sui) oraz arystotelesowska (finalistyczna), utozsamiajaca dobro z celem
(bonum est quod omnia appetunt). Zob. T e n z e, Metafizyka, Lublin, s. 189—190.
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tez wszelkie zarowno dzialanie jak i postanowienie, zdajg si¢ zdaza¢ do jakiegos
dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia™?!'. Do tego
stwierdzenia nawigzat Tomasz z Akwinu. ,,Samo poj¢cie dobra — czytamy w Sumie
teologicznej — wskazuje na to, ze jest celem. Czemu? Bo: Dobro oznacza to, czego
wszyscy pozadajg [i ku czemu dgzg), a to wlasnie znaczy tyle, co: by¢ celem”?2,
Odnoszac si¢ do tradycji platonsko-plotynskiej definiujacej dobro jako ,,to, co si¢
udziela, rozlewa”, Tomasz pisat: ,,Owszem, dobro promieniuje, roznosi siebie, udzie-
lajac si¢ innym, ale nie jako przyczyna sprawcza, tylko (...) tak, jak cel pobudza do
dziatania®®. W innym tlumaczeniu czytamy: ,,dobro nazywane jest rozlewajacym
swoje istnienie w ten sposob, ze jest celem, ktory porusza™4. Dobro jawi si¢ zatem
jako to, co porusza, pocigga, wzbudza pragnienie, wyzwala aktywno$¢ — jako cel?.
Nature dobra odstania metafizyczna analiza ludzkiego dziatania. Fakt zaist-
nienia kazdego konkretnego dziatania — jako, ze nie jest ono konieczne — wymaga
uzasadnienia. Musi istnie¢ realna racja (przyczyna) sprawiajaca, ze dziatanie, kto-
rego — jak pisze Krapiec — ,,poprzednio (...) nie bylo i wcale by¢ nie musiato (...),
raczej jest (istnieje), niz nie jest™?°. Wskazanie ludzkiego ,,chcenia” jako przyczyny
dziatania (,,dziatanie jest [istnieje], bo cztowiek chce dziata¢™) nie wystarcza, bo-
wiem ludzkie ,,chcenie”, ktore zawsze jest chceniem ,,czegos”, rbwniez nie zawiera
w sobie zadnej koniecznos$ci (nie musze ,,tego oto czegos” chcied). A zatem rowniez
domaga sie wspotmiernej racji (dlaczego chcg, skoro chcie¢ nie musze?)?’. Fakt
pojawienia si¢ ,,chcenia” wyraznie wskazuje na to, ze ,,owo «co$» jako przedmiot
chcenia posiada w sobie sile atrakcyjna, powodujaca chcenie siebie. A tym jest,
w klasycznym rozumieniu, dobro. Byt bowiem, o ile jest «pozadany», a wigc po-
siada w sobie moc wzbudzenia «pozadania-chceniay, jest wiasnie dobrem; a dobro,
o ile aktualnie wzbudza «chcenie siebiey, jest celem”?®. Jedynie takie rozumienie

2l Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 3 (1094a).

28&w.Tomasz zAkwinu, STh 1, g. 5, a. 4 c. Przektad za: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna (1, 1-13),t. 1. O Bogu, przel. i objasnieniami zaopatrzyt P. Betch, Londyn 1975, s. 121.

23 (...) bonum dicitur diffusivum sui esse, €0 modo quo finis dicitur movere”. STh 1, q. 5, a. 4,
ad 2. Przektad za: jw., s. 122.

24 Przektad za: A. Andrzejuk, Dobro—emanat czy cel?,w: Spor o dobro, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2012, s. 135.

25 Sam cel moze by¢ roznie rozumiany: 1. jako kres dziatania (finis qui); 2. jako sama czynno$¢,
przez ktdra osiaga si¢ dobro (finis quo); 3. jako osoba, ktérej to dobro jest przyporzadkowane (finis
cui); 4. jako motyw (finis cuius gratia). Tu chodzi o znaczenie ostatnie: cel jako realny czynnik
wyzwalajacy dziatanie. Zob. M.A. K r a p i e ¢, Problematyka celu w wyjasnianiu filozoficznym,
w: Spor o cel. Problematyka celu i celowosciowego wyjasniania, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
P. Gondek, Lublin 2008, s. 27.

26 Ten ze, Upodstaw rozumienia..., s. 57.

27 Jedynie w stosunku do dobra jako dobra wola nie jest wolna. Nie mozemy nie chcie¢ dobra
jako takiego. Mozemy natomiast nie chcie¢ tego oto, konkretnego dobra. Zob. Ten z e, Ja —
cztowiek, Lublin 1986, s. 238-243.

B Tenze, Upodstaw rozumienia..., s. 57-58. Dobro i cel realnie sg tym samym, ze wzgledu
jednak na rézne funkcje formalne ujmujemy je réznymi pojeciami. ,,Dobro (...) ma moznos$c
wzbudzenia pozadania siebie, natomiast cel jest tym samym dobrem, o ile aktualnie pozadanie to
realizuje”. T e n z e, Metafizyka, s. 463. Zob. rowniez T e n z e, Problematyka celu..., s. 26-27.
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dobra — jako celu — umozliwia racjonalne wyjasnienie faktu ludzkiego dziatania,
zardwno w jego aspekcie indywidualnym, jak i spotecznym?.

Skoro w naturze dobra lezy bycie celem, dobrem wspdlnym mozna nazwac je-
dynie wspolny cel. Jest tylko jeden warunek — zaznacza Krapiec — ,,wspolnosci”
dobra-celu nie mozna pojmowac jako jakiego$ dobra-celu ogélnego, gatunkowego,
w ktorym miatyby partycypowaé dobra-cele poszczegdlnych 0sob*. Tak rozumia-
na ,,wspolno$¢” wskazywataby bardziej na dobro spoteczno$ci niz dobro wspolne
wszystkim jej cztonkom i zarazem kazdemu z osobna, bytaby raczej wspolnym ma-
jatkiem (mieniem) niz wspdlnym ,,dobrem™!.

»Wspolnos¢” celu-dobra trzeba wiagzaé z przyczyna celowa rozumiang jako re-
alny motyw zaistnienia kazdego ludzkiego dziatania i przez to rzeczywiscie ,,wspol-
ny”, wlasciwy wszystkim ludziom?32. Wspdlnym celem-dobrem spotecznosci — pisze
Krapiec — moze by¢ wylacznie ,ten przedmiot ludzkiego dziatania, ktory moze stac
si¢ celem [racja, motywem — D.R.-S.] jednostkowym kazdego osobowego da-
zenia i w tym sensie by¢ analogicznie wspdlnym dla wszystkich oséb zyjacych
w spoleczenstwie”?3,

Koncepcje ujmujace dobro wspoélne nie finalistycznie, ,,lecz «wspolnotowo» —
w perspektywie wspolnoty gatunku lub rodzaju, ktérego tylko «czg$cia» jest czto-
wiek — uderzajg w ludzki byt osobowy”3*. Ich autorzy ignorujg bowiem ten wymiar
osoby, ktory klasyczna filozofia okresla mianem ,,zupetnoéci” i dostrzega w nim
jeden z przejawdw transcendencji osoby w stosunku do wszelkich grup spotecz-
nych. Jedynie dobro pojmowane jako racja, motyw, cel dzialania pozwala sformuto-
wac takie okreslenie dobra wspolnego, ktore nie podporzadkowuje sfery osobowej

2 Zob. MLA. K r g p i e ¢, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2008, s. 247-265. Por.
A.Andrzejuk, Dobro—emanat...,s. 135.

30 Zob. M.A.Krgpiec, Czlowieki...,s. 103.

31 Zob. T en ze, Dobro wspdlne..., s. 68. W stosunku do tak pojmowanego dobra wspdlnego
formutuje Krapiec dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy utozsamienia dobra z majatkiem (,,czy kazdy
majatek — pyta retorycznie — jest dobrem? Zwlaszcza wtedy — dodaje — gdy jest lub moze by¢ uzyty
przeciw czlowiekowi? Rakiety jadrowe sa majatkiem wspolnym, ale czy sa dobrem dla cztowieka,
przeciw ktéremu sa skierowane?” (tamze). Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do antagonistycznego
charakteru dobra wspodlnego zdefiniowanego jako ,,wspolnos$¢-suma” majatku. ,, Tak rozumiana
«wspolnosé» wprowadza podzialy i roztamy” (T e n z e, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1990,
s. 109). Oznacza bowiem jaka$ catos¢, w ktdrej mozemy mie¢ swoj udzial, swoja czg$¢. Przy czym
moj udziat w tej catoéci zwykle pomniejsza udziat innych. Zob. D.Radziszewska-Szcze-
p aniak, Spor o dobro wspolne. Kontrowersje wokot dobra wspolnego w kontekscie koncepcji
Mieczystawa Alberta Krgpca, w: Wartosci w Swiecie polityki, red. J. Miluska, Poznan 2012, s. 93.

32 Dostrzegt to wyraznie Tomasza z Akwinu, ktéry w ,,Sumie teologicznej” (I-11, 90, 2 ad. 2)
pisat: ,,Dzialania sa wprawdzie zawsze jednostkowo-partykularne; ale takie wlasnie partykularne
(szczegodtowe) dziatanie mozna odnies¢ do dobra wspdlnego [ktore jest czym$ wspolnym], nie jak
rodzaj lub gatunek, lecz jak jest wspolng przyczyna celowa; i dlatego dobrem wspolnym mozna
nazwa¢ wspolny cel”. Thum. za M.A. Krapiec, Czlowieki...,s. 103.

3T e n z e, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 165. ,,Dobrem tym mozemy zatem
nazwac taki realny przedmiot ludzkiego dziatania, ktéry moze sta¢ si¢ realnym celem kazdego
osobowego dazenia. W tym sensie taki realny cel (dobro jako aktualnie pozadane) moze by¢
analogiczne wspolnym dla wszystkich 0sob zyjacych w danym spoteczenstwie”. T e n z e, Czlowiek
i..,s. 103.

3 Tamze, s. 112.
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rzeczywisto$ci spotecznej, nie wprowadza ,,podziatlow i roztamoéw” i jest zarowno
dobrem catej spotecznosci, jak i dobrem konkretnego cztowieka®.

Czlowiek — istota potencjalno-dynamiczna

Podstawowe znaczenie dla uznania mozliwosci istnienia wspolnego celu-mo-
tywu ludzkich dazen osobowych ma dostrzezenie potencjano-dynamicznej natury
cztowieka. W sensie praktycznym prawda ta ujawnia si¢ w kazdym dziataniu, nato-
miast teoretyczne uzasadnienie znalazla w arystotelesowskiej metafizyce.

Realnie istniejacy czlowiek z racji swojej przygodnosci, nie jest istotg doskona-
3. Rodzi si¢, istnieje i dziala jako byt spotencjalizowany, a wigc nie gotowy, ,,wy-
konczony”, a jedynie zdolny do rozwijania zawartych w nim mozno$ci, do ksztal-
towania siebie. Dopiero poprzez wlasne rozumne i wolne dziatania realizuje sig¢
i doskonali. Cztowiek calym sobg jest —jak pisze Krapiec —,,przyporzadkowany ak-
tualizowaniu sie swoich naturalnych potencjalno$ci’¢. To konieczne przyporzadko-
wanie przejawia si¢ w postaci istniejagcych w nim naturalnych inklinacji. Juz stoicy,
a za nimi prawnicy rzymscy (Ulpian) wyr6znili — jako oczywiste — trzy podstawowe
sktonnos$ci natury ludzkiej: do zachowania wtasnego zycia, do przekazania go po-
tomstwu, do wlasnego rozwoju. Akwinata, nawigzujac do tej tradycji, wskazywatl,
Ze: po pierwsze — ,,istnieje w cztowieku sktonnos¢ ku dobru odpowiednio do natury,
ktéra ma wspoélnie z wszystkimi jestestwami. Chodzi mianowicie o to, ze kazde
jestestwo pragnie zachowania swojego bytu”. Po drugie — istnieje w nim sktonno$¢
,.Ku temu, co jego natura ma wspoélne z innymi zwierz¢tami”, a tym jest przekazanie
zycia 1 wychowanie potomstwa. I po trzecie — ,,istnieje w cztowieku sktonnos¢ ku
dobru odpowiadajacemu jego rozumnej naturze™’.

Krgpiec, te trzy inklinacje ujmuje w nastgpujacy sposob: ,,Jest wigc sktonnos¢
do zachowania swej bytowosci (swego istnienia) u wszystkich bytéw istniejacych
podmiotowo (substancji). Jest sktfonnos¢ wszystkich istot zyjacych do przekazania
zycia i jego utrwalania w pokoleniach nastgpnych. Jest wreszcie specyficzna dla
cztowieka inklinacja do rozwoju swego zycia racjonalnego, osobowego™?. | Bedac
ludzmi — pisze w innym miejscu — jestesmy na mocy natury przyporzadkowani do

35 ,(...) dobro wspolne pojete finalistycznie pojawia si¢ przed cztowiekiem-osobg jako jego
«wlasne», osobowe dobro, ujmowalne przez rozum (...). Zwigzanie ludzkiej osoby przez to dobro
jest zwigzaniem «od wewnatrzy, a nie «od zewnatrz» (...). Nakaz narzucony tylko «od zewnatrz»,
nie rozumiany ani ukochany «od wewnatrz», jest przemoca moralna, ktora ze swej natury jest czyms
niemoralnym”. M.A. K r g p i e ¢, Czlowiek i prawo..., s. 171. Zob. tez T e n z e, Czlowiek i...,
s. 111-112.

36 Ten ze, Suwerennosé...,s. 131.

37 STh, 111, 94, 2 c. Przektad za: Sw. Tomasz zAk w in u, Suma teologiczna (12,
90-105), t. 13. Prawo, przet., w objasnienia i skorowidze zaopatrzyt P. Betch, Londyn 1986, s. 55.

BMA. Krapiec, Suwerennosé..., s. 133. W przypadku cztowieka wyraznie ,ludzkie”
zabarwienie maja rowniez dwa pierwsze typy inklinacji. Sktonno$¢ do zachowania wlasnego zycia
ujawnia si¢ przeciez nie tylko w dazeniu do biologicznego przetrwania, ale rdOwniez w pragnieniu
utrwalenia swojego istnienia poprzez dziatalno$¢ tworcza. Sktonno§¢ do przekazywania zycia
znajduje swoj wyraz nie tylko w sferze seksualnej, ale rowniez jako dziedzictwo intelektualne
i przezyciowe. Zob. T e n z e, Czlowiek i prawo..., s. 200—205.
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wewnetrznego osobowego rozwoju’?, to znaczy do wzrostu tego, co w nas istotnie
ludzkie — zdolno$ci poznania, mitosci i tworczoséci. Czlowiek, w sposob naturalny,
dazy do doskonalenia siebie, do ubogacania wtasnego sposobu istnienia. To ,,ubo-
gacanie” stanowi motyw uzasadniajacy zaistnienie prawdziwie ludzkiego dziatania,
a w konsekwencji — jest dla kazdego cztowieka jego rzeczywistym celem. I wiasnie
jako wlasciwy wszystkim ludziom, a wigc wspolny cel, rozwo6j osobowy cztowieka
moze by¢ okreslony jako ,,dobro wspélne”. ,,Wspo6lne” nie w znaczeniu pewnej ca-
losci, ktora migdzy siebie dzielimy, ale w znaczeniu analogicznie rozumianego celu
osobowego dziatania kazdej osoby. ,,Coraz petniejsze (na mlarq naturalnych poten-
cjalnos$ci jednostki) realizowanie swych bytowych aspiracji w zakresie poznania,
mitowania i wolnej autodeterminacji — konstatuje Krapiec — jest tg «silg atrakcyjna»,
tym dobrem, ktore jest racjg bytu dziatania kazdej ludzkiej osoby i w tym sensie — tj.
w sensie analogicznej tozsamo$ci celu — stanowi dobro wspdlne™.
Rozumienie wspdlnego celu-dobra jako rozwoju osobowego jest konsekwencja
odczytania potencjalnos$ci ludzkiej natury. I tylko ono spetnia warunek stawiany
dobru wspolnemu — nie antagonizuje, nie wywotuje podzialow i roztamow spotecz-
nych*!. Wszyscy mogg w nim partycypowac (rozwija¢ swoje zdolno$ci poznawcze
1 tworcze, doskonali¢ si¢ moralnie), a uczestnictwo jednych (fakt ich doskonalenia
si¢) w zadnym stopniu nie umniejsza udziatu innych (nie dokonuje si¢ ich kosztem).
W interesie kazdego cztowieka lezy osobowa — poznawcza, moralna, tworcza — do-
skonato$¢ drugiego. ,,(...) nikt nie traci na tym, ze poszczeg6lni ludzie stajg si¢
bardziej madrzy, lepsi, bardziej tworczy; przeciwnie, wszyscy na tym zyskuja, gdyz
cata spoleczno$¢ staje sie doskonalsza doskonato$cig swych cztonkow™2. Wzrost
dobra jednostkowego (osobowego) jest zarazem wzrostem dobra wspdlnego.
Aktualizacja ludzkich potencjalnosci jako cel-dobro kazdego cztowieka, a przez
to cel-dobro wszystkich ludzi nie wyczerpuje jeszcze pojecia dobra wspdlnego. Dru-
gim istotnym momentem jest fakt, ze cel ten moze by¢ on osiaggniety tylko w spo-
tecznosci osob, tylko ,,wspdlnie” z innymi. Zadna z inklinacji ludzkiej natury nie da
si¢ zrealizowa¢ ,,w samotnosci”. Potrzebujemy innych, by przetrwac i by przeka-
za¢ zycie. Potrzebujemy ich rowniez, by moc si¢ rozwija¢ jako osoby — doskonali¢
w sferze poznawczej i wolitywnej, i to w dwojakim aspekcie. Spotecznos$¢ okazuje
si¢ niezbedna do tego, ,,by wyksztalci¢ ludzka mowg, a przez mowe i spoteczny

¥ M.A.Kragpiec, Czlowieki...,s. 149. ,(...) poprzez aktualizowanie swych potencjalnosci,
poprzez ich realizowanie, stajemy si¢ bytowo bogatsi i w ten sposdéb umacniamy si¢ w ludzkim
«byc», czyli w ludzkim sposobie istnienia (...)”. Tamze, s. 106.

O Ten ze, Czowiek i..., s. 167. ,Jesli (...) istniejace w nas przyporzadkowanie do dobra
osobowego (aktualizacji naszych osobowych potencjalnosci intelektu i woli) znajdujemy w kazdej
osobie, to mozemy to przyporzadkowanie do dobra nazwa¢ dobrem wspdlnym, gdyz jest ono
wlasnie wszystkim nam wspolne”. T e n z e, Czlowiek i..., s. 91.

41 (...) «wspolnym» jest cel, ktorego osigganie nikogo nie zubaza, a wszystkim pomaga”.
T en ze, Ludzka wolnosé..., s. 159.

2 Tenze, Czlowieki..., s. 107. ,,(...) nikt nie traci — przeciwnie, wszyscy zyskujg — na tym,
ze ja i poszczegolni ludzie stajg si¢ madrzejsi, moralnie lepsi, bardziej tworczy; cata spotecznosé
bogaci si¢ bogactwem osobowym swych czlonkow. I tylko rozwdj osobowy moze stanowi¢ racje
istnienia spotecznosci, gdyz jest on rzeczywiscie dobrem, ktore realizuje si¢ w ludziach i poprzez
Iudzi (...)”. T e n z e, Dobro wspolne..., s. 69.
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kontakt, udoskonali¢ poznanie, wyzwoli¢ ludzka mitos¢ jako motor ludzkiego dzia-
tania, a nadto umozliwi¢ tworczo$¢ we wszystkich porzadkach cztowieczefistwa™.
Jest rowniez konieczna, gdy chodzi o stworzenie warunkow sprzyjajacych reali-
zacji potencjalnosci osobowych ludzi i dostarczenie im odpowiednich ,,narzedzi”
w postaci mechanizméw prawnych, spolecznych, instytucjonalnych oraz §rodkow
materialnych*. Srodowisko spoteczne, od rodziny po pafistwo, stanowi zatem na-
turalny kontekst rozwoju cztowieka. Bez niego — czytamy — ,,cztowiek nie mogiby
rozwingé swych potencjalnosci i udoskonali¢ swego ducha w aspekcie poznania,
mito$ci, tworczosci, gdyz zabraktoby mu realnych warunkéw dla tego rozwoju™®.

Dwa wskazane wyzej momenty: aktualizacja ludzkich potencjalnosci jako cel-
-dobro kazdego cztowieka, a przez to wspdlny cel-dobro wszystkich ludzi oraz fakt,
ze ten cel moze by¢ on osiggniety tylko w spolecznosci 0oso6b, warunkujg rozumienie
dobra wspdlnego. Jest nim ,,wszechstronny intelektualny, moralny, tworczy rozwoj
zycia osobowego cztowieka”, realizowany przy wspotudziale innych*S.

Spolecznos¢ — rzeczywistos¢ relacyjna

Szereg ,,nieporozumien” wokoét kategorii dobra wspolnego powstato na skutek
btednego rozumienia bytu spotecznego. W sensie metafizycznym spoteczenstwo nie
jest rzeczywisto$cig samoistng. Stanowi ,,zespot ludzi powigzanych relacjami™’.
Relacje konstytuujace spoleczenstwo rdznia si¢ jednak od wiezi taczacych czgsci
z cato$cig®®. Te bowiem zakladajg calkowitg zalezno$¢ i podporzadkowanie elemen-
tow sktadowych ,,dobru” catosci. Czgs¢ istnieje i funkcjonuje tylko ze wzgledu na
cato$¢. Istnienie i dziatanie reki ma swoje uzasadnienie tylko w istnieniu i dziataniu
catego organizmu. Gdyby$my tak wlasnie pojeli relacje tworzace spoteczenstwo,
trzeba by uznac, ze jednostki wchodzace w jego sktad same w sobie nie maja zadnej
warto$ci, ze ich znaczenie wyczerpuje si¢ w funkcji stuzenia spoteczenstwu jako
rzeczywistosci nadrzednej. Konsekwentnie trzeba by réwniez przyjaé, ze dobro
wspolne oznacza dobro spotecznej ,,catosci”, a to, co jednostkowe powinno mu by¢
bezwarunkowo podporzadkowane. Takie koncepcje niejednokrotnie pojawialy sie
w dziejach filozofii i zwykle rodzity dramatyczne skutki w postaci réznego typu
totalitaryzmow.

Spoteczenstwo — podkresla Kragpiec — konstytuujg relacje pomiedzy ,,catoscia-
mi”. ,,Jesli — pisze — byt spoteczny jest zbiorem ludzi — 0s6b — to mozna go pojaé

BMA.Krapiec, Czowieki..., s. 44. ,,Czlowiek rodzi si¢ jako byt przyporzadkowany do
rozwoju osobowego w porzadku uzyskiwania prawdy przez poznanie i realizowanie dobra w swym
postepowaniu. A ku temu jest konieczny drugi cztowiek i wspolnota, ktéora umozliwia nauczenie
si¢ mowy, nauczenie si¢ poznawania i prawego dziatania”. T e n z e, Ludzka wolnosé..., 156—157.

“ Tenze, Czlowieki...,s. 108.
4 Tamze, s. 107.

4 Tenze, Suwerennosé...,s. 103. Zob. D.RadziszewskaSzczepaniak, Spér
odobro...,s. 92-95.

TM.A.Krgpiec, Czlowieki...,s. 160.
4 Zob. T enz e, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 72.
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tylko jako jedno$¢ relacji pomigdzy osobami™, samodzielnie istniejgcymi byta-

mi rozumnymi i wolnymi. Cztowiek bedac osobg jest bytowo ,,mocniejszy” anizeli
wszelkie spotecznos$ci. Spotecznosé w stosunku do cztowieka nie jest rzeczywisto-
Scig ,,wyzsza”, ,,petniejszg”. Istnieje poprzez realnych ludzi i ze wzgledu na nich.
Jedynym powodem organizowania si¢ ludzi w réznego typu spolecznosci jest poten-
cjalnos¢ ludzkiego bytu i, bedaca wynikiem tego stanu, konieczno$¢ aktualizowania
wiasnych moznosci®. ,,.Spotecznosé (...) — pisze Krapiec — jest zbiorem — «wigzig»
— kategorialnych relacji, wigzacych ludzkie osoby tak, by mogly one rozwinaé swo-
ja spotencjalizowang osobowos$¢ mozliwie najbardziej wszechstronnie (nie kazda
jednostka we wszystkich aspektach, ale rozne jednostki w réznych aspektach) celem
spetnienia si¢ dobra wspdlnego dla kazdej osoby™™!.

Analizujac zalezno$¢ migdzy osoba a spotecznos$cia (panstwem), Krgpiec, wzo-
rem rozwigzan zaproponowanych przez Jacques’a Maritaina, bierze pod uwage dwa
aspekty: osobowy i instrumentalny”?. Cztowiek w zakresie swego dzialania osobo-
wego nie podlega spoteczenstwu, przeciwnie — jest jego celem®. Ma prawo sam
odczytywacé, co jest prawda, a co jest falszem; sam — rozeznawaé dobro i zlo; sam
— ustala¢ kryteria swojej tworczosci. Kazda proba odebrania mu tego prawa pro-
wadzi do zniewolenia. Inaczej przedstawia si¢ relacja miedzy cztowiekiem a spo-
leczenstwem, gdy zwrocimy uwage na $rodki konieczne do realizacji celoéw osobo-
wych. W tej dziedzinie jednostka ludzka jest przyporzadkowana spotecznosci. Ze
wzgledu bowiem na ograniczong ilo$¢ tych srodkow (,,szkoty, szpitale, drogi, §rod-
ki transportu, $rodki zywnos$ciowe, $rodki masowej kultury”), niezbgdny staje si¢
ich sprawiedliwy podziat, a to moze dokona¢ si¢ tylko poprzez decyzje spoteczne.
W aspekcie tych dobr — pisze Krapiec — spoteczenstwo ma wladzg i niejako goruje
nad cztowiekiem, ktory niekiedy w konkretnym przypadku musi utraci¢ prawo do
niekontrolowanego uzywania dobr materialnych™>4.

W tej perspektywie, w kontekscie zadan stojacych przed spotecznoscia, rozwija
Krapiec swoje rozumienie polityki. ,,(...) w sensie pierwotnym i zasadniczym (...)
polityka byloby dobieranie wtasciwych (realnych i realnie mozliwych!) srodkow dla
celu, jakim jest wspolne dobro™>,

¥ Tenze, Czlowieki...,s. 160.

0Zob.D.RadziszewskaSzczepanialk, Blgd antropologiczny w polityce. Apel
Filozofa o ,,ludzkq polityke”, w: Filozofia w stuzbie polityki, red. K. Wieczorek, M. Wojewoda,
Poznan 2011, s. 106.

S'MLA.Krapiec, Czlowieki...,s. 161.

52 Zob. tamze, s. 174—175.

33 Wyrazem transcendencji osoby ludzkiej w stosunku do wszelkich grup spotecznych jest
doswiadczenie wlasnej godnosci, zupetnosci i podmiotowosci wobec prawa. Szerzej na ten temat
zob. Tenze, Ja— czlowiek, s. 384—388.

* Tenze, Czlowieki..., s. 175. Autor zaznacza, ze ,,bezkonfliktowe ustalenie relacji cztowiek
— spoleczenstwo bywa w praktyce niezmiernie trudne. Zazwyczaj relacje te w postaci negatywnej
zostaja ustalone w ustawie naczelnej, czyli w konstytucji panstwa”. Tamze.

5 Ten ze, Suwerennosé...,s. 115.
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ROZTROPNOSC

Krgpca definicja polityki precyzuje nie tylko na jej cel — dobro wspdlne, ale
wskazuje rowniez sposob urzeczywistniania tego celu. Ma on by¢ roztropny. Poli-
tyka to roztropna realizacja dobra wspolnego. By w petni zrozumie¢ co to znaczy,
trzeba przyjrze¢ si¢ blizej samej roztropnos$ci.

Zgodnie z tradycja si¢gajaca filozofii Platona i Arystotelesa, roztropnos$¢ za-
licza si¢ do grupy czterech cnot kardynalnych, na ktérych — niczym na zawiasach
(cardo) — zasadza si¢ cate postepowanie moralne cztowieka. Roztropno$¢ zajmuje
tu jednak pozycje szczegdlng. Podczas, gdy podmiotem pozostatych cnoét kardy-
nalnych — sprawiedliwo$ci, megstwa 1 umiarkowania — sg wtadze pozadawcze, wola
1 uczucia, roztropno$¢ odnosi si¢ do wladz intelektualnych. Mimo, Ze jest uspraw-
nieniem intelektu, dotyczy, podobnie jak cnoty etyczne, dziatania. Doskonali nie in-
telekt teoretyczny zmierzajacy do prawdy dla niej samej, a intelekt praktyczny, kto-
ry poznaje prawde, po to, by moc wilasciwie dziataé. Intelekt praktyczny odczytujac
podstawowa zasade dziatania ,,dobro nalezy czynic, zta unika¢”, musi jg dostosowac
do konkretnych okolicznosci. Usprawnia go w tym wlasnie roztropno$¢ — bazujac
na naturalnej znajomosci pierwszych (powszechnych i niezmiennych) zasad poste-
powania, daje umiejetno$¢ stosowania tych zasad w konkretnych sytuacjach®. Nie
wystarczy bowiem wiedzieé, ze ,,dobro nalezy czyni¢”, trzeba jeszcze wiedzie¢ jak
tego, w zmieniajacych si¢ realiach zycia, dokonac.

Migdzy rozpoznaniem i wskazaniem celu (dobra), co jest dzietem intelektu, a dzia-
faniem prowadzacym do jego osiagnigcia, co jest z kolei domeng wladz pozadawczych
usprawnianych przez cnoty moralne, miesci si¢ sfera rozstrzygnig¢ dotyczacych srodkow.
Ich wiasciwy dobor stanowi przedmiot roztropno$ci®’. W ten sposob roztropno$é stano-
wi swoisty facznik migdzy sprawnosciami intelektualnymi a etycznymi. Te ostatnie nie
dziatajg inaczej jak tylko pod intelektualnym przewodnictwem roztropnosci. Celem kaz-
dej z nich jest osiggnigcie wlasciwego, w danej materii, umiaru. Roztropno$¢ wyznacza
ten umiar, jest sprawnos$cig odnajdywania wtasciwej miary dla kazdego konkretnego
dzialania®®. Z uwagi na funkcj¢ jaka spetnia w zyciu moralnym, bywa nieraz okreslana
mianem ,,woznicy” (auriga virtutum) lub ,;rodzicielki” cnot (genitrix virtutum).

Znaczenie roztropnos$ci polega nie tylko na trafnym rozwazeniu srodkow pro-
wadzacych do celu. Nie jest ona sprawnos$cia czysto teoretyczng. Sprawia, ze czto-
wiek nie tylko wie jak w danych okoliczno$ciach ma postapi¢ aby osiagnaé do-
bro, ale rzeczywiscie tak postepuje’®. Nie da sie nazwac roztropnym kogo$, kto co

36 Akwinata dostrzega pewng analogi¢ miedzy sprawnoscig wiedzy (scientia) a roztropnoscia.
Tak, jak zdolno$¢ pojmowania pierwszych zasad teoretycznych (intellectus principiorum) jest
warunkiem wiedzy, tak znajomo$¢ pierwszych zasad postgpowania (synderesis) jest podstawa
roztropnosci. Zob. STh, I1-11, 47, 6, ad 3; 47, 15 c.

57 Umiejetno$¢ stosowania skutecznych $rodkéw do osiagnigcia ztego, czyli niezgodnego
z rozumem, celu jest przeciwienstwem roztropnosci. Akwinata pisze, ze jest to prudentia falsa —
roztropno$¢ fatszywa. Zob. tamze, a. 13 c.

38 Zob. tamze, a. 7 c.

3 Dlatego tez Tomasz zalicza roztropno$¢, podobnie jak cnoty moralne, do cnét w sensie
zasadniczym, czyli takich, ktére daja nie tylko zdolno$¢ dobrego postgpowania, ale rdwniez
wiasciwe wykorzystanie tej zdolnosci. Zob. tamze, [-1I1, 56, 3; 57, 4; 61, 1; 1111, 47, 4.



POLITYKAJAKOROZTROPNAREALIZACJADOBRAWSPOLNEGO... 327

prawda potrafi znalez¢ wtasciwe $rodki do celu, a nawet wybra¢ sposrod nich te,
ktore w konkretnej sytuacji beda najlepsze, ale ich czynnie nie realizuje®. Do roz-
tropno$ci nalezy nie tylko namyst, ale takze faktyczne uzycie znalezionych $rod-
kow. Jej dziatanie obejmuje, zdaniem Tomasza, trzy fazy. Pierwsza jest namyst nad
odpowiednimi do osiggnigcia celu srodkami. Druga — rozsadzenie, ktéry z nich jest
w danej sytuacji najlepszy. Wreszcie trzecig — nakaz zastosowania w praktyce tego,
co zostalo znalezione i 0sgdzone®!.

Z kazda z cnot kardynalnych tacza sig, jako jej czeséci subiektywne lub potencjal-
ne, inne sprawnos$ci®®. CzeSciami subiektywnymi sg rézne gatunki cnoty glowne;.
Roztropnos¢ wystepuje w dwoch zasadniczych odmianach: jako roztropnos$¢ osobi-
sta oraz roztropnos¢ spoteczna. Ta ostatnia — zdaniem Tomasza — obejmuje: roztrop-
no$¢ wojskowa (prudentia militaris), rodzinng (prudentia oeconomica), roztropnos¢
rzadzacych (prudentia regnativa) oraz podlegajacych rzadom (politica)®®. CzeSciami
potencjalnymi cnoty kardynalnej sa sprawnosci faczace si¢ z nig na zasadzie pewne-
go podobienstwa funkcji. Takimi cze$ciami roztropnosci sg: sprawno$¢ znajdywania,
droga namystu, dobrych $rodkow do celu (eubulia), sprawnosé¢ ich osadu w zwy-
ktych sytuacjach zyciowych (synesis) oraz w warunkach wyjatkowych (gnome)*.

W kazdej cnocie kardynalnej istnieja rowniez tzw. czesci integralne, czyli takie
sktadnik, bez ktorych cnota gtéwna nie osiggnetaby wlasciwej sobie doskonatosci,
takie, ktore warunkuja jej nabycie i dobre funkcjonowanie. Poznanie roztropnoscio-
we jest procesem ztozonym i trudnym. Dotyczy bowiem nie ogoélnych praw, ale
tego, co szczegdlowe, zmienne — konkretnych srodkow, prowadzacych do konkret-
nego celu, w konkretnych okolicznos$ciach. Musi zatem uwzglednia¢ cale bogactwo
uwarunkowan towarzyszacych dziataniu, zaréwno podmiotowych, jak i przedmio-
towych. Z tego tez wzgledu, za Tomaszem z Akwinu, wymienia si¢ az osiem inte-
gralnych sktadnikow roztropnos$ci: pamig¢¢ (memoria), sprawno$¢ w rozumowaniu
(ratio), pojetnos¢ (intellectus), otwartos¢ na rady innych (docilitas), domy$lnos¢
(sollertia), umiejetno$¢ przewidywania (providentia), ogledno$¢ (circumspectio)
i zapobiegliwos$¢ (cautio)®.

60 Sw. Tomasz uzywa w takim przypadku okreslenia prudentia imperfecta — roztropno$é
niepetna, niedoskonata. Zob. tamze, 1111, 47, 13.

1 Glownym aktem roztropnosci jest nakaz, dlatego ten etap bywa okreslany jako roztropno$¢
wasko pojeta. Zob. tamze, [-11, 57, 6; II-11, 47, 8; 51; P. Jar o s zy n s k i, Etyka. Dramat zZycia
moralnego, Warszawa 1993, s. 58.

62 Zob. STh, 1I-11, 48, a. un.; 128, a. un.; 143, a. un.

03 Zob. STh, 1I-11, 48, a. un. oraz 50.

4 Zob. STh, I-11, 57, 6; 1111, 48 i 51.

5 Zob. STh, 11-11, 48, a. un., c. Tlumacze nie sg zgodni co do polskich termindw, ktore
oddawatyby znaczenie wyrazoéw lacinskich. Ratio, w tym kontekscie, bywa tlumaczone jako
rozumnos$¢ lub rozum (Belch), zdrowy sad (Woroniecki). Intellectus — poj¢tnosé (Betch), zmyst
rzeczywistosci (Woroniecki), umiejgtnos¢ ,,czytania” rzeczywisto$ci (Jaroszynski). Sollertia —
zapobiegliwos¢ (Belch), domys$lnos¢ (Woroniecki, Jaroszynski). Cautio — ostrozno$¢ (Betch),
zapobiegliwos¢ (Woroniecki). Providentia — opatrzno$¢ (Belch), umiejgtnos¢ przewidywania
(Woroniecki). Zob. Sw.Tomasz zAk winu, Suma teologiczna, t. 17. Roztropnosé..., s. 52—70;
J.Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 32—-42; P.Jaroszyn-
ski, Etyka..., s. 60—65.
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Krapiec, w swoich wyktadach dzieli je zwykle na trzy grupy, w zaleznosci od
tego, czy dotycza przesztosci, terazniejszosci czy przysziosci.

Do przesztosci odnosi sie pami¢¢ o tym, co byto (memoria praeteritorum). Nie
chodzi tu o bierne zapamigtywanie minionych wydarzen, ale o umiejetno$¢ wyko-
rzystania zapamigtanego materiatu, zastosowania dawnych doswiadczen do aktual-
nych sytuacji. Lepiej radzimy sobie z doborem $rodkéw do zamierzonego celu, gdy
pamictamy wczesniejsze decyzje i ich skutki. I to nie tylko w wymiarze indywi-
dualnym, ale rowniez spotecznym. Nie jest roztropny czlowiek, ktéry podejmujac
decyzje nie uwzglednia swojej historii zycia. Nie jest tez roztropny polityk, ktory
chcac ksztattowac przysztosé, nie uwzglednia dziejow wlasnego narodu, panstwa,
kontynentu, ktory ignoruje tradycje i systemy cywilizacyjne. ,,Pamig¢¢ przesztosci —
pisze Krapiec — i osobistej, 1 narodowej moze pokierowaé naszym dzialaniem, by
nie bylo ono naiwne i glupie. Nie mozna nie liczy¢ si¢ z faktami, ktore zaistniaty
1juz zdeterminowaty nasze osobiste i narodowe zycie. Kto wybiera tylko przysztos¢
bez ogladania si¢ i pamigci o przesztosci, jest albo naiwny, albo zdradliwy wobec
siebie samego i narodu”®®.

Terazniejszosci dotyczy pig¢ kolejnych sprawnosci integralnie zwigzanych
z roztropnos$cia. Rzetelne ,,rozumienie terazniejszosci”, by postuzy¢ si¢ terminem
Krapca, wymaga umiejetnosci ,,czytania” rzeczywistosci (intellecus). ,,(...) trzeba
mie¢ oczy szeroko otwarte na rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ trzeba umie¢ odczytac
taka, jaka ona jest. Nie mozna zaktada¢ okularéw ideologii, okularé6w propagandy,
oglada¢ ja w krzywym zwierciadle teorii apriorycznych, w alkoholowym i banko-
wym amoku. Jest tu konieczna intelektualna wizja rzeczywistosci i zarazem jest ko-
nieczne rozumienie standw obecnych (...)"*’. Zdolno$¢ t¢ mozna by odda¢ zwrotem
,,zmyst rzeczywistosci”, ,,poczucie rzeczywistosci”. Czlowiek roztropny ma zawsze
na wzgledzie zar6wno powszechne zasady moralne, jak tez konkretna sytuacje, rze-
czywistos¢, w ktorej dziata. Potrafi jg trafnie ,,odczytac”, rozpoznac natur¢ bytow,
z ktérymi ma do czynienia i relacje, jakie miedzy nimi wystepuja. Jest w stanie
oddzieli¢ fakty od tworéw wyobrazni. Zdaje sobie sprawg z konkretnego celu, jaki
przed nim stoi i jest w stanie wlasciwie go ocenic¢®s.

Oprocz zdolnosci whasciwego odczytywania rzeczywistosci, roztropnos¢ do-
maga si¢ rowniez dobrego postugiwania si¢ wladzg rozumu (ratio), umieje¢tnosci
wyciagania wnioskow, logicznego mys$lenia. Szukajac odpowiednich sposobow
osiggniecia celu, musimy umie¢ stosowaé powszechne zasady do jednostkowych
dziatan, a jest to niemozliwe bez nalezytej sprawno$ci w rozumowaniu.

Latwo$¢ odnajdywania najlepszych, w okreslonych warunkach, srodkow do
celu zdobywa si¢ dzigki wiasnej pracy, wlasnej przenikliwo$ci oraz uczac si¢ od in-
nych, korzystajac z ich do§wiadczenia. Pierwsze umozliwia komponent roztropno-

% http://ien.pl/index.php/archives/1500 (5.03.2014).

67 Tamze.

% Tomasz zaznacza, ze podstawg poznania wlasciwego roztropnosci jest dwojaka pojetnosé
(duplex intellectus): pojetnosc¢ pierwszych zasad praktycznych, ktora, obok wiedzy i madrosci, nalezy
do teoretycznych sprawnosci umystowych oraz poje¢tno$é odnoszaca si¢ do jakiego$ konkretnego
celu, pozwalajgca whasciwie go oceni¢. Dzigki pierwszej czlowiekowi znana jest zasada ,,dobro
nalezy czyni¢, a zta unika¢”, dzicki drugiej jest w stanie wyda¢ sad ,,to oto dzialanie jest dobre”,
ktory stanowi przestank¢ mniejsza rozumowania. Zob. STh, 1-11, 58, 4; 11-11, 47, 3; 49, 2.
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$ci zwany domys$lnoscia lub zapobiegliwos$cia (sollertia), drugie — ,,pouczalnosc”,
otwarto$¢ na rady innych ludzi (docilitas). Gotowo$¢ korzystania z doswiadczenia
i wiedzy innych okazuje si¢ konieczna zwlaszcza w sferze roztropnos$ci spotecznej.
Poniewaz nikt nie moze by¢ specjalista we wszystkich dziedzinach wiedzy, koniecz-
ne jest — zwlaszcza, gdy podejmowane decyzje niosg ze soba wazkie konsekwencje
moralne, finansowe, prawne — odwotywanie si¢ do doradcow, ekspertow, centrow
opiniujgcych. ,,(...) w dobrym rzadzie — podkresla Krgpiec — zawsze istniaty rady
specjalistow, ktorzy pomagali dostrzec zagrozenia i wypatrzy¢ lepsze Srodki po-
trzebne do realizowania dobrych zamierzen. Umiethnoéé radzenia si¢ moze usungé
wiele przeszkod i zabezpleczyc przed ciagle grozqcym1 przeciwnosciami”™®.

Kolejng immanentna czg$cig roztropnosci (w jej fazie terazniejszej) jest zdol-
no$¢ baczenia na okoliczno$ci dziatania (circumspectio) Czyni ona czlowieka zdol-
nym do zmiany p1erwotnego sadu o czynnos$ci ze wzgledu na zmieniajacg si¢ nie-
oczekiwanie sytuacys; Jej brak moze prowadzi¢ do tego, ze dziatanie w zamierzeniu
wlasciwe, stanie si¢ niegodziwe lub nieskuteczne.

Przysztos¢, widziana w §wietle pamigci przesztosci i rozumienia terazniejszosci,
jest przedmiotem dwoch ostatnich integralnych sktadnikéw roztropnosci — prowi-
dencji i ostrozno$ci. Prowidencja bedaca umiejg¢tnoscia przewidywania przysztych
wydarzen (providentia) stanowi najwazniejszg cze$¢ roztropnosci’’. Dzigki niej je-
steSmy w stanie wypracowac pewien plan dzialania obejmujacy czynnosci prowa-
dzace do zamierzonego celu i uwzgledniajacy czynniki, ktore moga wptynaé na
jakos$¢ planowanych dziatan. JesteSmy w stanie prognozowac skutki zastosowania
rozwazanych $rodkéw, i, dzigki temu, eliminowaé rozwigzania, ktorych wykorzy-
stanie mogloby zniweczy¢ nasze poczynania. ,,(...) majac na uwadze doswiadczenie
i pamie¢ przesztosci, i uwzglednienie terazniejszego kontekstu dziatania — trzeba
umie¢ prognozowaé, czyli roztropnie przewidywac, co si¢ stanie, gdy dokonamy
naszego dziatania; czy zblizy nas ono do celu i zatozonego dobra, czy tez nie. Osta-
tecznie racjonalne prognozowanie zadecyduje, czy warto dziataé, czy tez dac sobie
spokoj”7!.

Ze wzgledu na to, ze przysztosci nie da si¢ do konca przewidzie¢, koniecznym
uzupehieniem prowidencji jest ostrozno$¢ (cautio). Ona bowiem pozwala dostrze-
gaé zagroZenia mie¢ na uwadze trudnosci, jakie mogg pojawic si¢ w trakcie realizo-
wania przygotowanego planu.

Wielo$¢ i réznorodnos¢ czynnikow warunkujqcych nalezyte funkqonowame
roztropnosci dowodzi, ze jest to — jak méwi Krapiec — cnota ,,trudna”. Jej zdobycie
wymaga usprawniania si¢ w wielu dziedzinach, poczawszy od wypracowania w so-
bie gotowosci stuchania rad innych, poprzez ksztalcenie umiejgtnosci logicznego
myslenia i rozumienia rzeczywistosci, a skonczywszy na tym, co najtrudniejsze —
wyrobieniu zdolnosci przewidywania. A jednak — i tu zndéw siggnijmy do stéw Krap-

% hitp://ien.pl/index.php/archives/1500 (5.03.2014).
70 Y acifski termin prudentia (roztropno$¢) Izydor z Sewilli wywodzit z dwoch stow: porro

i videns, co ,,0znaczalo umieje¢tnos¢ widzenia dalej, czyli przewidywania”. P. Jaroszyns ki,
Etyka...,s. 58.

71 http://ien.pl/index.php/archives/1500 (5.03.2014).
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ca: ,,Kazdy z nas osobis$cie jest zobowigzany do madrej roztropnosci, a tym bardziej
zobowigzany jest do tego kazdy, kto kieruje zyciem spotecznym”72.

ZAKONCZENIE

Krgpca rozumienie polityki wyznaczajg dwa elementy.

Pierwszy, to rozumienie dobra wspdlnego jako rozwoju osobowego czlowieka.
Tylko tak pojmowane dobro wspolne moze by¢ rzeczywistym dobrem kazdej kon-
kretnej osoby i jednoczesnie rzeczywistym dobrem calej spotecznosci.

Drugi — uznanie, Ze sposob realizacji dobra wspolnego musi wyznaczaé cnota
roztropnos$ci. Ona bowiem, obejmujgc ,,do§wiadczenie przesztoSci, czytanie i rozu-
mienie terazniejszosci w kontekscie osob drugich i liczenie si¢ z konsekwencjami
zamierzonych czynow”’3, uzdalnia czlowieka do wyboru takich sposobow organizo-
wania zycia spotecznego, gospodarczego, kulturowego i kazdej innej sfery publicz-
nej, ktére faktycznie (naprawde) beda sprzyjaty doskonaleniu si¢ osoby ludzkie;j.

W swoich rozwazaniach o polityce, Krapiec wielokrotnie podkreslal, ze jej ce-
lem jest osobowa doskonato$¢ cztowieka, natomiast wtadza i cata sfera prawno-go-
spodarcza to zesp6t srodkow, ktore powinny by¢ wprzgzone w realizacje tego celu.
Rownoczesnie jednak dostrzegal, ze wspotczesnie ta hierarchia zostala powaznie
zaklocona, a ,,Odwrdcenie relacji — celu do srodkow — jest glownym ztem spotecz-
no-ustrojowym naszych czasow”’.

POLITICS AS PRUDENT IMPLEMENTATION
OF THE COMMON GOOD

ABSTRACT

Defining politics as prudent implementation of the common good has a long tradition.
This is the spirit in which politics was understood by Plato, Aristotle, the Stoics and — later
on — by the great Christian thinkers with Augustine and Thomas Aquinas as the most promi-
nent examples. It was them that Father Professor Mieczystaw Albert Krapiec referred to in
his dissertations on politics.

His viewpoint on politics is marked by two elements. First, it is seeing the common good
as the personal development of a human being. Only when understood this way, may the
common good be real good for each individual person and at the same time — real good for
the entire community. Second, it is acknowledging that the method of implementing the com-
mon good must be determined by the virtue of prudence. For it is prudence, including “past
experience, the skill of reading and understanding the present in the context of other people

72 http://ien.pl/index.php/archives/1500 (5.03.2014).
BM.A.Krapiec, Ludzka wolnosé..., s. 157.
™ Tenze, Czlowieki...,s. 125.
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and consideration for the consequences of one’s intended actions”, that enables one to choose
such methods of organizing the social, economic and cultural life as well as any other public
sphere, which will actually facilitate the self-improvement of a human being.

POLITIK ALS EINE BESONNENE REALISIERUNG
DES GEMEINWOHLS

ZUSAMMENFASSUNG

Bestimmung der Politik als einer besonnenen Realisierung des Gemeinwohls hat eine
lange Tradition. In diesem Sinne begriffen die Politik Platon, Aristoteles, die Stoiker und
spiter — die grofen Denker des Christentums, mit Augustin und Thomas von Aquin an der
Spitze. Pater Professor Mieczystaw Albert Krapiec kniipfte an sie in seinen Erwédgungen zur
Politik.

Sein Politikversténdnis ist durch zwei Elemente geprigt. Das erste ist das Begreifen des
Gemeinwohls als einer Personenentwicklung des Menschen. Ein nur so begriffenes Gemein-
wohl kann zum tatséchlichen Wohl eines jeden Menschen und zugleich zum tatséchlichen
Wohl der gesamten Gesellschaft werden. Das zweite ist die Anerkennung, dass sich die Reali-
sierung des Gemeinwohls auf die Tugend der Besonnenheit zu stiitzen hat. Sie verleiht ndm-
lich, indem sie ,,die Erfahrung der Vergangenheit, das Lesen und Verstehen der Gegenwart
im Spiegel anderer Menschen und das Rechnen mit Konsequenzen beabsichtigter Taten”
umfasst, dem Menschen die Féhigkeit, solche Wege zur Organisation des gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, kulturellen und eines jeden Bereiches des 6ffentlichen Lebens zu wihlen,
die die Vervollkommnung der menschlichen Person tatséchlich begiinstigen.



