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PODSTAWOWE POJECIA ZWIAZANE Z POKREWIENSTWEM
IPOWINOWACTWEM

Malzenstwo jest jedna z najstarszych i najwazniejszych instytucji zycia spotecz-
nego. Rownoczes$nie we wszystkich systemach prawnych $wiata naturalne prawo
do zawarcia malzenstwa ulega pewnym ograniczeniom. Ograniczenia te moga byc¢
mniej lub bardziej liczne, moga mie¢ rézny zakres oraz rézne uzasadnienie. Zakazy
tego typu stanowia przeszkod¢ do waznego zawarcia maltzenstwa, stad okresla si¢ je
rowniez terminem ,,przeszkody malzenskie”. Do takich zakazow bez watpienia na-
leza reguty zabraniajace malzenstw pomigdzy cztonkami najblizszej rodziny, czyli
krewnymi i powinowatymi.

Terminy ,,pokrewienstwo” i ,,powinowactwo” stanowig przedmiot zaintere-
sowan wielu dziedzin nauki, przede wszystkim genealogii, socjologii, etnologii
i prawa. Wynika z tego rézne rozumienie tych terminow, szczegdlnie na gruncie
etnologii, operujacej pojeciami ,,pokrewienstwo biologiczne” i ,,pokrewienstwo
spoteczne™!. Zawsze jednak termin ten odnosi si¢ do pewnego systemu zwigzkow
migdzyludzkich i grupowych charakteryzujacych sie skoniczonym (czyli majagcym
nieprzekraczalne granice) stosowaniem terminow pokrewiefistwa?. Terminy pokre-
wienstwa, czyli okre$lenia ,,brat”, ,,matka”, ,,wuj”, itp. s3 czesto znakami odlegtosci
genealogicznej, ale przede wszystkim odlegtosci spotecznej, w tym takze odlegtosci
w dopuszczalnej przestrzeni doboru matzenskiego. Etnolodzy podkreslaja takze, ze
w niektorych spotecznoéciach okreslenie ,,pokrewienstwo” jest uzywane na ozna-
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czenie zwigzku wynikajgcego ze wspolnoty zamieszkania, dobr gospodarczych,
pracy i positkow?.

Jednakze w wigkszos$ci systemow prawnych znaczenie termindéw ,,pokrewien-
stwo” 1 ,,powinowactwo” wywodzi si¢ z genealogii. W tym znaczeniu pokrewien-
stwo (consanguinitas) oznacza stosunek wynikajacy z pochodzenia od wspdlnego
przodka. Pokrewienstwo w linii prostej (/inea recta) zachodzi wtedy, gdy mamy do
czynienia z istnieniem filiacji, czyli stosunku genealogicznego pomigdzy kilkoma
osobami, ktore pochodzg bezposrednio jedna od drugiej (dziadek, syn, wnuk). Mo-
wimy przy tym, ze ojciec, dziadek, pradziadek, itd., to nasi krewni wstepni (asce-
dentes), gdyz przy ich poszukiwaniu ,,pniemy si¢ w gor¢” linii pokrewienstwa.
Z kolei syn, wnuk, prawnuk, itd., sg krewnymi zstgpnymi (descendentes). Natomiast
jezeli dane osoby maja wspodlnego przodka, ale nie zachodzi pomig¢dzy nimi stosunek
filiacji, méwimy woweczas o linii bocznej (linea collateralis albo obliqua, trasversa).

Z kolei powinowactwo (affinitas) jest wynikiem matzenstwa i oznacza stosunek
jednego malzonka do krewnych drugiego matzonka, zatem réwniez mozna mowic
o powinowactwie w linii prostej (relacja zie¢ — teSciowa, ojczym — pasierbica) oraz
w linii bocznej (np. powinowactwo z siostrg zony — szwagierka)®.

Z zagadnieniem pokrewienstwa i powinowactwa wigze si¢ kwestia sposobu li-
czenia odleglo$ci pomigdzy poszczegdlnymi krewnymi czy powinowatymi, czyli
okreslanie stopnia pokrewienstwa lub powinowactwa. Wyrdznia si¢ dwa sposoby
liczenia, czyli komputacji: rzymski oraz germanski (kanoniczny). W komputacji
rzymskiej jest tyle stopni, ile zrodzen, nie liczagc wspolnego przodka (tot gradus quod
generationes). Natomiast w komputacji germanskie;j jest tyle stopni, ile pokolen, row-
niez nie uwzgledniajac wspolnego przodka. W linii prostej stopnie pokrewienstwa
sa takie same w obu komputacjach, zatem zawsze ojciec (pater) i matka (mater) sa
spokrewnieni z synem (filius) i corka (filia) w 1 stopniu, dziadek i babcia (avus, avia)
z wnukiem i wnuczka (nepos, neptis) w 11 stopniu, pradziadek i prababcia (proavus,
proavia) z prawnukiem 1 prawnuczkg (pronepos, proneptis) w 111 stopniu, itd. R6z-
nica pomiedzy dwoma systemami komputacji widoczna jest za to w linii boczne;.
W komputacji rzymskiej brat z siostra (frater, soror) sg spokrewnieni ze sobg
w II stopniu, rodzenstwo stryjeczne (patruelis), wujeczne (amitinus) czy cioteczne
(consobrinus)—w IV stopniu, wuj (brat matki, avunculus) z siostrzenica (sororis filia)
oraz stryj (brat ojca, patruus) z bratanicg (fratris filia) — w 111 stopniu, ciotka (siostra
ojca — amita, siostra matki — matertera) z synem swojego bratanka (fratris nepos) —
w IV stopniu. Natomiast w komputacji germanskiej rodzenstwo jest spokrewnione ze
soba w I stopniu, rodzenstwo stryjeczne, wujeczne, cioteczne — w 11 stopniu, wujek
z siostrzenicg — w Il stopniu, ciotka z synem swojego bratanka — w III stopniu.
W tym systemie w wypadku linii bocznych nier6wnych, a wigc nie z tego samego
pokolenia, stopien pokrewiefistwa oblicza si¢ wedtug linii mlodszej (czyli dtuzszej)°.

Stopien powinowactwa oblicza si¢ na tych samych zasadach co stopien pokre-
wienstwa. Nalezy podkresli¢, iz stosunek powinowactwa dotyczy jedynie meza

3 S. Szynkiewicz, Pokrewiernstwo — Studium etnologiczne, Warszawa 1992, s. 78, 80
4J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2006, s. 73—74; takze: S. Biskupski,
Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 227-228, 243-244.

5 J. Szymanski, dz. cyt., s. 74; takze: M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota
katolickiego, Katowice 1987, s. 198.
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i krewnych zony oraz Zony i krewnych meza, jego zakres nie rozciaga si¢ zatem na
wzajemne relacje mi¢dzy krewnymi jednego i drugiego matzonka. W linii prostej
spowinowaceni w I stopniu sg zatem zi¢¢ (gener) i synowa (nurus) z tesciem i te-
sciowg (socer, socrus). Powinowactwo dotyczy takze relacji migdzy matzonkiem
a dzieckiem drugiego matzonka z poprzedniego zwiazku, zatem spowinowaceni
w I stopniu linii prostej sg ojczym (vitricus) i macocha (noverca) z pasierbem i pa-
sierbica (privignus, privigna). W linii bocznej w II stopniu wedtug komputacji rzym-
skiej spowinowaceni sag maz (marit) z siostra zony (szwagierka — glos, soror uxoris)
oraz zona (uxor) z bratem meza (szwagrem — levir, frater mariti)®.

Adam

Bogdan

Celina

Dominik

Rys. 1. Linia prosta pokrewienstwa’.

Adam
Bogdan Celina
| |
Dominik Ewa
| |
Filip Gabriela

Rys. 2. Linia boczna pokrewiefistwa?.

6 M. Zurowski, dz. cyt., s. 206.

7 Dla Celiny krewnymi wstepnymi sa Adam i Bogdan, a zstepnym Dominik. Z Bogdanem
i Dominikiem jest spokrewniona w I stopniu (zardwno komputacji rzymskiej, jak i kanonicznej,
z Adamem w II stopniu. Z kolei Adam jest spokrewniony z Bogdanem w I stopniu, a z Dominikiem
w III stopniu.

8 Wedtug komputacji rzymskiej Bogdan i Celina sg spokrewnieni w II stopniu, Dominik z Ewa
w IV stopniu, a Filip z Gabrielg w VI stopniu. Bogdan jest wujem dla Ewy i jest z nig spokrewniony
w I stopniu, z kolei Celina jest spokrewniona z Filipem w V stopniu. Wedlug komputacji german-
skiej Bogdan i Celina sg spokrewnieni w I stopniu, Dominik z Ewa w II stopniu, a Filip z Gabriela
w III stopniu. Bogdan jest wujem dla Ewy i jest z nig spokrewniony w 11 stopniu nierownym (II z I),
z kolei Celina jest spokrewniona z Filipem w III stopniu (III z I).
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Adam

Bogdan

Czeslaw

Dominik

Ernest

Filip

Helena

Gabriela

Rys. 3. Linia prosta powinowactwa’.

Adam

Pojecie pokrewienstwa, czasami z przymiotnikiem ,,fizyczne” lub ,,rzeczywi-
ste”, nalezy odrézni¢ od pokrewienstwa prawnego oraz pokrewienstwa duchowego.
Pokrewienstwo prawne oznacza stosunek pomigdzy dwoma osobami, wynikajacy
z przysposobienia (adopcji). Co do zasady, osoba adoptowana nabywa wszelkie

% Dla Gabrieli powinowatymi wstepnymi sg Adam, Bogdan i Czestaw, a powinowatymi zstep-
nymi Ernest i Filip. Z Ernestem i Czeslawem jest spowinowacona w I stopniu (zar6wno komputacji
rzymskiej, jak 1 germanskiej, z Filipem i Bogdanem w II stopniu, a z Adamem w III stopniu.

19 'W linii bocznej Helena jest spowinowacona z Czestawem — w I stopniu komputacji rzymskiej
(w I stopniu komputacji germanskiej), z Ernestem — w IV stopniu komputacji rzymskiej (II stopniu
komputacji germanskiej), z Grzegorzem — w VI stopniu komputacji rzymskiej (111 stopniu kompu-

tacji germanskiej).

Bogdan

Rys. 4. Linia boczna powinowactwa!®.

Czestaw

Ernest

Grzegorz
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prawa i obowigzki czlonka rodziny adoptujacego, traktowana jest tak jak dziecko
adoptujacego, stad stosunek miedzy adoptowanym a adoptujacym i innymi jego
krewnymi nazywany jest pokrewienstwem prawnym. Pokrewienstwo duchowe sta-
nowi natomiast zwigzek pomiedzy osobg chrzczong a chrzestnym lub osobg bierz-
mowang a §wiadkiem bierzmowania i wynika z bliskosci 0sob, jaka powstaje wsku-
tek tych sakramentow!!.

Pokrewienstwo (fizyczne) moze by¢ pelne lub niepelne, w zalezno$ci od tego,
czy wszystkie dzieci pochodzg od tych samych rodzicow (woéwczas jest pelne), czy
tez maja Jednego wspolnego rodzica (pokrewienstwo niepetne). W tym drugim wy-
padku uzywa si¢ okreslenia ,,rodzenstwo przyrodnie”. W terminologii lacifskie;j
stosowanej w kanonistyce rodzenstwo pochodzace od wspdlnych rodzicow zwano
germani, majace wspolnego ojca — consanguinei, majace wspolng matke — uterini.
Ponadto pokrewienstwo moze wynika¢ z urodzenia w waznym zwigzku matzen-
skim, méwimy woéwczas o pokrewienstwie zwyklym, czy tez legalnym (,,dzieci
prawego pochodzenia”). W innych wypadkach stosuje si¢ termin pokrewienstwo
naturalne (,,dzieci z nieprawego toza”). W terminologii lacinskiej okreslenie natu-
rales dotyczylo dzieci osob, ktore mogly zawrze¢ wazny zwiazek malzenski. Jezeli
natomiast rodzice posiadali przeszkode¢ do zawarcia waznego zwiazku matzenskie-
go, dzieci okreslano ogolnie terminem spurii. Jezeli jedno z rodzicéw byto zwigzane
weztem matzenskim, czyli dziecko pochodzito z cudzotostwa, to uzywano nazwy
adulterini. Dzieci 0s6b zobowigzanych uroczystymi $lubami do zachowania celiba-
tu okreslano mianem sacrilegi, a pochodzace ze stosunku kazirodczego — incestuosi.
Pokrewienstwo moze by¢ tez zwyczajne lub wielokrotne, w zaleznos$ci od tego, czy
dwie osoby pochodzg od jednego wspolnego przodka, czy tez majg kilku wspolnych
przodkow!'2.

POKREWIENSTWO I POWINOWACTWO
W PRAWIE STAREGO I NOWEGO TESTAMENTU
ORAZ W PRAWIE RZYMSKIM

Prawo koécielne znalazto przygotowany grunt w materii zakazé6w malzenskich,
zardwno przez prawo Starego i Nowego Testamentu, jak i prawo rzymskie. Prawo
Mojzeszowe zawarte przede wszystkim w Ksiedze Kapfanskiej 1 w Ksiedze Powto-
rzonego Prawa wprowadzato Scislte regulacje dotyczace mozliwosci wspotzycia
plciowego z osobami bliskimi. Zakaz stosunkoéw seksualnych, a zatem i matzenstwa,
dotyczyt zwigzkéw z ojcem, matka, macocha, siostrg (takze przyrodnig), wnuczka,
siostrg ojca, siostra matki, bratem ojca, zong brata ojca, synowa i bratowa. Zabraniano
rowniez utrzymywania ,,podwojnych” stosunkéw seksualnych z kobietg i jej corka
oraz kobieta i jej wnuczka. Zakaz dotyczyl rowniez utrzymywania takich stosunkow
z kobieta i jej siostra'®. Nalezy nadmieni¢, ze zakaz obcowania z bratowa nie do-

1 J. Szymanski, dz. cyt., s. 75; S. Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 140, 256.
12 M. Zurowski, dz. cyt., s. 192—193.
13 Kpt 18,6-18, takze Kpt 20,11-21; Pwt 23,1; 27,20-23.
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tyczyt korzystania z prawa lewiratu'*. W prawie Nowego Testamentu podkre$lono
natomiast naganno$¢ wspolzycia seksualnego z wlasng macochg'>.

Zatem co do zasady z Pisma Swietego wynikato istnienie przeszkody pokre-
wienstwa do III stopnia komputacji rzymskiej w linii prostej oraz do III stopnia
komputacji rzymskiej w linii bocznej wstepnej, a takze przeszkoda powinowactwa
w linii prostej i w II stopniu linii bocznej. Jednakze w prawodawstwie ko$cielnym
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa zakaz zawierania matzenstw z krewnymi w li-
nii prostej uznano za przeszkod¢ pochodzacg z prawa naturalnego. Z tego powodu
zakaz ten nigdy nie dopuszczal zadnych ustepstw i bezwzglednie obowigzywat we
wszystkich stopniach (ad infinitum).

Roéwniez i prawo rzymskie nie zezwalato na zawieranie zwigzkow migdzy bli-
skimi krewnymi ze wzglgdu na naturalne prawo przyzwoito$ci. Paulus przeszkode
pokrewienstwa wywodzit z ius gentium (prawa narodow), podkreslajac przy tym
powszechno$¢ tego zakazu'®. Malzenstwo rzymskie tradycyjnie nalezato do zwiaz-
kow egzogamicznych, bowiem zwyczajowo starano si¢ wybiera¢ matzonka spoza
swojego rodu!’. W linii prostej przeszkoda istniata zawsze, bez wzgledu na stopief
pokrewienstwa, matzenstwa tak zawarte uwazano za niewazne i pigtnowano jako
kazirodcze'®. W linii bocznej poczatkowo przeszkoda siggala az do szostego stop-
nia, ale potem ulegata stopniowej redukcji i w prawie klasycznym ustalita si¢ na
trzecim stopniu'®. Stosowano przy tym odmienne okreslenia na rodzenstwo pocho-
dzace od wspodlnych rodzicow (germani), badz tylko od wspdlnego ojca (consangu-
inei), badz tylko od wspolnej matki (uterini), jednak nie miato to wptywu na zakres
przeszkody?’. Gwarantem przestrzegania tych zakazow byli patres familiae, ktorzy
dbali o to, by przyszli malzonkowie nie byli ze sobg blisko spokrewnieni?!.

W prawie rzymskim wystgpowala takze przeszkoda powinowactwa, ktéra mo-
gla wynikaé¢ zaréwno z waznego malzenstwa (iustum nuptiae), jak i z konkubina-
tu. Przeszkoda ta opierala si¢ na prawie zwyczajowym i dotyczyta powinowatych
w linii prostej. Z przyczyny powinowactwa nie mogt si¢ zeni¢ te$¢ z synowa, zong
wnuka czy prawnuka, podobnie zi¢¢ z te§ciowa, jej babka i prababka, ojczym z pa-

14 Opisanego w Pwt 25,5-7: Jesli bracia bedg mieszka¢ wspélnie i jeden z nich umrze, a nie
bedzie mial syna, nie wyjdzie Zona zmartego za mqz za kogos obcego, spoza rodziny, lecz szwagier
jej zblizy sig do niej, wezmie jg sobie za zong, dopetniajgc obowigzku lewiratu. A najstarszemu
synowi, ktorego ona urodzi, nadadzq imie zmartego brata, by nie zagineto jego imie w Izraelu.

151 Kor 5,1-5.

16 Iure gentium incestum committit, qui ex gradu ascendentium vel descendentium uxorem
duxerit”, opinig t¢ przytacza Gaius, patrz: D. 23, 2, 53, cytat za: M. Zurowski, dz. cyt., s. 191.

17 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 226.

18 Stosujgc rozne kary, poczynajgc od kary $Smierci za czasoéw republiki do kary deportacji za
czasow cesarstwa, zob.: M. Zurowski, dz. cyt., s. 191.

19 Specjalng uchwatg Senatu z 49 r. n.e. zezwolono na matzenstwo stryjow z bratanicami, czyli
krewnych w III stopniu linii bocznej, natomiast pozostat zakaz matzenstwa mezczyzny z corka
swojej siostry (czyli tez krewna w 111 stopniu). Uchwata ta byta podyktowana potrzebg umozliwienia
cesarzowi Klaudiuszowi poslubienia jego bratanicy Agrypiny. Konstytucja z 342 r. przywrdcita
pierwotny zakaz co do bratanic; zob.: K. Kolanczyk, dz. cyt., s. 226, wraz z przypisem 10.

20 M. Zurowski, dz. cyt., s. 191.

21 B. Sitek, Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa: ze studiow nad malzeristwem w prawie
rzymskim, kanonicznym Kosciola katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002, s. 15.
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sierbica, jej corka lub wnuczkg oraz z zong pasierba, pasierb z macocha, druga zona
dziadka czy pradziadka, wreszcie macocha z m¢zem pasierbicy. Wydaje si¢ zatem,
ze przeszkoda powinowactwa w linii prostej, podobnie jak pokrewienstwa, stano-
wita przeszkode ad infinitum. Rowniez podobnie jak pokrewienstwo wywodzono ja
z szacunku dla powinowatych, respectus parantelae. W okresie pdznego cesarstwa
przeszkoda zostata rozszerzona na lini¢ boczna, pod wptywem obowiazujacego pra-
wa kanonicznego. Przeszkoda powinowactwa w linii prostej wedlug Papiniana po-
chodzita z ius gentium, za$ w linii bocznej — z ius civilis®?.

EWOLUCJA ZAKRESU PRZESZKOD POKREWIENSTWA
IPOWINOWACTWA W PRAWIE KANONICZNYM

Po upadku cesarstwa rzymskiego i powstaniu panstw germanskich, w Europie
Zachodniej zanikata tradycja stosowania prawa rzymskiego, wypieranego przez pra-
wa zwyczajowe poszczegolnych plemion, nierzadko roznigce si¢ migdzy sobg. W tej
sytuacji jedynie prawodawstwo ko$cielne stanowito powszechnie przyjmowany sys-
tem prawa malzenskiego na tym terenie. Ko$ciot rozszerzyt wtedy zakres przeszkody
pokrewienstwa w linii bocznej az do siodmego stopnia komputacji germanskiej, ze
wzgledu na dobro spoteczne?’. Okres wezesnego Sredniowiecza obfitowal bowiem
w liczne zatargi pomigdzy poszczego6lnymi plemionami, ksigstwami i mniejszymi
regionami, niejednokrotnie dochodzitlo do wojen nawet pomiedzy poszczeg6lny-
mi miastami (szczegolnie we Wiloszech). Rozszerzajac zakres przeszkody Kosciot
chciat zmusi¢ mieszkancow jednego miasta do szukania Zon w innym miescie, aby
nie zawierano malzenstw wewnatrz muré6w miejskich (czesto matzenstw endo-
gamicznych, czyli wewnatrzrodowych). W ten sposéb dbano o dobro przysztego
potomstwa, a czgsto przyczyniano si¢ takze do zazegnania wojen i wprowadzenia
lepszych stosunkow sasiedzkich. Gdy to niebezpieczenstwo mineto, Innocenty III
na Soborze Lateranskim IV (1215) ograniczyt przeszkode¢ pokrewienstwa w linii
bocznej do czwartego stopnia komputacji germanskiej. Sobor Trydencki odrzucit
postulaty dotyczace zniesienia przeszkody w trzecim i czwartym stopniu komputa-

22 S, Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 245-246; M. Zurowski, dz. cyt., s. 202-203.

23 Sid6dmy stopien pokrewienstwa wedlug prawa germafskiego byl ostatnim, na ktorym
konczyt si¢ rod. Sposob liczenia pokrewienstwa uzmystawia nam fragment Zwierciadia Saskiego,
w ktorym czytamy, iz para rodzicielska jest glowa, a ich dzieci szyja. Synowie dzieci (bratankowie,
siostrzefcy) to pierwszy stopien liczony na barku. ,,Na lokciu jest drugi stopien, na nadgarstku
trzeci, na pierwszym stawie srodkowego palca czwarty, na drugim stawie pigty, na trzecim szosty. Na
siodmym znajduje sie paznokiec, a nie staw, dlatego konczy sie tam rod i nazywamy [ich] krewnymi
paznokciowymi. Ci pomiedzy paznokciem a glowgq, ktorzy sq w rodzie na tym samym stopniu, na
rowni biorq dziedzictwo. Kto liczy sie jako blizszy stopniem, ten bierze spadek najpierw. Rod konczy
sig na siodmym [stopniu], gdy idzie o spadkobranie (...). Faktycznie jednak przy takim sposobie
liczenia ,.krewni paznokciowi” sg spokrewnieni w VIII stopniu komputacji germanskiej, a nie VII;
zob.: K. Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2004, s. 143.

W sprawie przebiegu procesu rozszerzania zakresu przeszkody pokrewienstwa we wczesnym
$redniowieczu patrz: G. Dzierzon, Przeszkoda pokrewienstwa, w: Przeszkody maitzenskie w prawie
kanonicznym, red. W. Goéralski, Warszawa 2016, s. 390-393.
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cji germanskiej. Wysunigto je rowniez na Soborze Watykanskim I, ale nie zostaly
one wowczas uwzglednione?*.

Rozszerzanie zakresu obowigzywania przeszkody pokrewienstwa wigzalo si¢
takze ze zmiang sposobu liczenia stopni pokrewienstwa z rzymskiego na germanski
(kanoniczny). Dokonalo si¢ to droga zwyczajow, najprawdopodobniej w wieku VII,
a najpozniej w VIII ktore pozniej staly si¢ prawem obowigzujacym?>.

Ewolucja rozumienia przeszkody powinowactwa przebiegata podobnie, choé¢
w tym wypadku Kosciot od pierwszych wiekéw miat wlasne ujecie przeszkody po-
winowactwa i oddzialywat tworczo na ustawodawstwo cesarstwa rzymskiego. W IV
wieku przeszkoda obejmowala powinowactwo w linii prostej ad infinitum i w linii
bocznej do IV stopnia komputacji rzymskiej (czyli II stopnia komputacji german-
skiej). Natomiast na przetomie VII i VIII wieku zakres przeszkody dochodzit juz do
VII stopnia komputacji germanskiej, podobnie jak w wypadku przeszkody pokre-
wienstwa?®. Ponadto w tym okresie ugruntowata si¢ zasada, iz podstawg istnienia
powinowactwa jest nie tylko wazne malzenstwo (iusta nuptiae), ale tez blisko$¢
0s0b, powstata ze stosunku cielesnego (una caro)?’. Dodatkowym problemem byto
przyjecie zasady, iz powinowactwo rodzi powinowactwo (affinitas parit affini-
tatem)*®. Na Soborze Laterafiskim IV dokonano uporzadkowania tych kwestii, zno-
szac zasade, iz powinowactwo rodzi powinowactwo oraz ograniczajac przeszkode
w linii bocznej do IV stopnia komputacji germanskiej. Nastepnie Sobor Trydenc-
ki ograniczyt przeszkode wynikajaca ze stosunku cielesnego pozamatzenskiego
do II stopnia linii bocznej wedtug komputacji germanskiej®’.

Takie rozumienie przeszkdéd pokrewienstwa i powinowactwa funkcjonowato
w prawie kanonicznym do czasu promulgowania Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 27 maja 1917 r.3°, ktéry znaczaco ograniczyt zakres tych przeszkod, jak rowniez
okreslit nowg definicje powinowactwa?!.

24 M. Zurowski, dz. cyt., s. 191; patrz takze: G. Dzierzon, dz. cyt., s. 394-395.

25 M. Zurowski, dz. cyt., s. 191-192.

26 Tamze, s. 203; patrz rowniez G. Dzierzon, Przeszkoda powinowactwa, w: Przeszkody
maizenskie..., s. 418-421.

27 M. Zurowski, dz. cyt., s. 203.

28 Czyli uznanie, ze powinowactwo wigze nie tylko malzonka z krewnymi drugiego matzonka,
ale rowniez krewnych pierwszego matzonka z krewnymi drugiego matzonka. W ten sposob np.
jezeli Adam i Ewa zawarli malzenstwo, to brat Adama nie mogt zawrze¢ matzenstwa z siostrag Ewy;
G. Dzierzon, Przeszkoda powinowactwa..., s. 422—423.

29 M. Zurowski, dz. cyt., s. 204; takze: S. Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 246-247.

30 Codex luris Canonici. Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, promulgowany konstytucja apostolska Providentissima Mater Ecclesia z 27 maja
1917 r., wszedt w zycie od 19 maja 1918 1.

31 Zob.: S. Biskupski, dz. cyt. t. I, s. 225-250.
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Adam
Renata Bogdan Czestaw
| |
Dominik Ernest
| |
Filip Grzegorz
| |
Henryk Ignacy
| |
Jozef Karol
| |
Leszek Lukasz
| |
Michat Nikodem

Rys. 5. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa w prawie kanonicznym
od VIII wieku do Soboru Laterafiskiego V32,

Adam Filip

/

Dorota Bogdan Celina Ernest

Rys. 6. Powinowactwo rodzgce powinowactwo™3.

32 Krewnymi w VII stopniu linii bocznej wedhug komputacji kanonicznej wedtug powyzszego
schematu sg Michat i Nikodem. Zatem dopiero ich dzieci mogly zawrze¢ wazne malzenstwo. Z kolei
dla Renaty powinowatym w VII stopniu linii bocznej byt Nikodem, zatem wazne matzenstwo mogta
zawrze¢ dopiero z synem Nikodema, co z uwagi na uptyw czasu byloby praktycznie niemozliwe.

33 Zgodnie z zasadg affinitas parit affinitatem Ernest nie moze zawrze¢ matzenstwa z Dorota,
poniewaz wczesniej Celina poslubita Bogdana.
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Adam
Joanna Bogdan Celina
| |
Dominika Edward
| |
Faustyna Grzegorz
| |
Halina Ignacy

Rys. 7. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa w prawie kanonicznym do promul-
gowania KPK 191734,

Prawo kanoniczne miato decydujacy wplyw na rozwdj §wieckiego prawa mat-
zenskiego. W panstwach $redniowiecznej Europy matzenstwo podlegato poczat-
kowo $wieckiemu prawu zwyczajowemu poszczegdlnych panstw. Prawa te znaly
przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa, za nieprzestrzeganie tych zakazow
przewidywaty kare Smierci, ewentualnie kary pienie¢zne. Rownoczes$nie zakres obo-
wigzywania przeszkody byt mniejszy, niz w ustawodawstwie ko$cielnym?3. Jedno-
czesnie zdarzaly sie sytuacje wyjatkowe, w ktorych zakaz kontaktow seksualnych
miedzy cztonkami rodziny nie byl przestrzegany®. Z biegiem czasu jurysdykcje
nad matzenstwem przejat Kosciol. Stalo sie to ze wzgledu na umocnienie si¢ struk-
tur kos$cielnych, istnienie rozwinigtego systemu prawa kanonicznego oraz zanikanie
jurysdykcji wtadz §wieckich nad matzenstwem, mniej wigcej od XI stulecia. W p6z-
nym $redniowieczu jedynie Ko$ciol miat wladze ustawodawcza w zakresie prawa
matzenskiego, w tym wladze ustanawiania i wyjasniania przeszkéd malzenskich.

34 Zakaz malzenstwa dotyczyt krewnych w linii bocznej do IV stopnia komputacji
kanonicznej, wigc w powyzszym przykladzie obejmowal krewnych az do Haliny
i Ignacego. Halina mogta jednak zawrze¢ wazne malzenstwo z synem Ignacego. Podobny
zakres miata przeszkoda powinowactwa, wigc Joanna nie mogla zawrzeé¢ malzenstwa
z Ignacym. Jednak gdyby zwiazek Joanny z Bogdan byt konkubinatem, to przeszkoda
w linii bocznej obejmowataby zwiazek Joanny z Edwardem i jego ojcem, zwigzek Joanny
z Grzegorzem byltby wolny od przeszkody.

35 Na przyktad w prawie longobardzkim wedtug Edyktu Rotara (643 r.) zabronione byly
malzenstwa z macochg, pasierbicg, bratowa, w prawie alamanskim (Lex Alammanorum z lat
712-7201.) przeszkoda pokrewienstwa w linii bocznej si¢gata do II stopnia komputacji germanskie;j,
za$ powinowactwa — do I stopnia linii bocznej; zob.: K. Koranyi, Powszechna historia panstwa
iprawa, t. 11 Sredniowiecze, cz. 1., Warszawa 1963, s. 94, 192.

36 Przede wszystkim dotyczy to $wiekrostwa (snochactwa), czyli sytuacji, w ktorej zwigzek
matzenski zawieral maloletni chlopiec z dorosta kobieta. Do czasu osiagnigcia przez niego
petnoletniosci stosunki seksualne z kobieta utrzymywat ojciec meza, czyli jej tes¢; zob.: K. Sojka-
-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2003, s. 105.
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Jednoczesnie az do XVI wieku byly uznawane za wazne zwiazki zawarte poza Ko-
$ciotem, nie poblogostawione przez kaptana w imieniu Kos$ciota®’.

Wystapienie Lutra zapoczatkowato tendencje do sekularyzacji instytucji mat-
zenstwa i poddaniu jej jurysdykcji wladz $wieckich®®. W pierwszej kolejnosci ten-
dencje te objety kraje protestanckie, matzenstwo swieckie pojawito si¢ od 1580 roku
w Holandii i od 1653 roku w Anglii. W XVIII wieku dazenia do sekularyzacji in-
stytucji matzenstwa objely rowniez kraje typowo katolickie’®. Wynikato to z rozpo-
wszechnienia si¢ ideologii absolutyzmu o§wieconego i panstwa policyjnego, ktore
opierajac si¢ na rozbudowanym systemie biurokracji powinno zajmowac si¢ wszel-
kimi istotnymi kwestiami w panstwie, dazac do ich maksymalnego uporzadkowania
i poddania kontroli pafstwa®’. Wyrazem tej ideologii byto postepowanie Jozefa I
w Monarchii habsburskiej, ktory w latach 1781-1783 podporzadkowat wladzom pan-
stwowym kwestie ustawodawstwa matzenskiego, okreslania przeszkoéd matzenskich
i dyspensowania od nich, za$ rozstrzyganie spraw malzenskich powierzyl sadom
swieckim. Zwienczeniem tendencji sekularyzacyjnych bylo wprowadzenie zasa-
dy $wieckosci matzenstwa w konstytucji francuskiej z 1791 r. Malzenstwo zosta-
o uznane za kontrakt wytacznie cywilny, a w zwiazku z tym zaistniala potrzeba
szczegodtowego uregulowania §wieckiego prawa matzenskiego, ktére normowatoby
miedzy innymi kwestie przeszkod malzenskich*!.

PRZESZKODY POKREWIENSTWA I POWINOWACTWA
W SYSTEMACH PRAWNYCH OBOWIAZUJACYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH W XIX i POCZATKACH XX WIEKU

W systemie prawnym Polski przedrozbiorowej kwestie matzenskie byly poczat-
kowo regulowane przez prawo zwyczajowe. W XII wieku na ziemiach polskich za-
czeta rozpowszechniac si¢ kanoniczna forma zawierania matzenstwa. Pod wptywem
prawa kanonicznego ustalony zostal zakres przeszkody pokrewienstwa, ktora istniata
juz w prawie zwyczajowym. Dodatkowo pojawila si¢ przeszkoda powinowactwa?.
W XIV-XV wieku upowszechnita si¢ stopniowo koscielna forma zawarcia matzen-

37 Do ogloszenia dekretu Tametsi na Soborze Trydenckim; patrz: F. Adamski, Matzernstwo
naturalne — jego sakralizacja i sekularyzacja, [w:] Malzenstwo w prawie swieckim i w prawie
kanonicznym: materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach
121 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 99, 101.

38 Tamze, s. 99-100.

3 B. Sitek, dz. cyt., s. 35; R. Sobaniski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzenskiego, [w:]
Malzenstwo w prawie Swieckim (...), s. 184.

40 W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1789, Warszawa 2007, s. 25-26.

41 B, Sitek, dz. cyt., s. 35; F. Adamski, dz. cyt., s. 103-104.

42 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. 1 Do potowy XV w., Warszawa 1973,
s. 284-285.
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stwa, cho¢ nadal towarzyszyty jej obrzedy $wieckie®. Rownolegle utrzymywata si¢
$wiecka forma zawarcia malzenstwa, glownie wsrod chtopow*. W 1577 r. w Polsce
przyjeto ustawodawstwo soboru trydenckiego, w tym dekret Tametsi, zakazujacy
katolikom zawierania zwigzku matzenskiego bez zachowania formy kanoniczne;.
Do konca XVIII wieku w Rzeczypospolitej utrzymywata si¢ jurysdykcja koscielna
nad sprawami matzenskimi, usankcjonowana we wszystkich stanowych systemach
prawnych (prawie ziemskim, miejskim czy wiejskim)*®.

Podziat Rzeczypospolitej Obojga Narodow pomigdzy trzy mocarstwa zaborcze
spowodowal wlaczenie ziem polskich do réznych systemow prawnych. Na terenach
zajetych przez Prusy obowiazywato poczatkowo Powszechne pruskie prawo krajowe
(Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staate) z 1794 r., zwane Landrechtem
pruskim. Zawierato ono jednolite przepisy prawne dla wszystkich obywateli bez r6z-
nicy wyznan. Landrecht przewidywal moc obowigzujacg matzenstwa zawieranego
przed duchownym, ale z zachowaniem wymogow prawa pruskiego. Jurysdykcje nad
matzenstwem posiadaty sady panstwowe. W 1875 r. zawarcie malzenstwa nakazano
przed urzednikiem pafstwowym?*. W Landrechcie przeszkoda matzefiskg byto po-
krewienstwo w linii prostej bez ograniczen, w linii bocznej do II stopnia komputacji
rzymskiej oraz powinowactwo w linii prostej. Przeszkoda malzenska bylo takze dalsze
pokrewienstwo — Landrecht wymienial tu matzenstwo z ciotka lub cioteczng babka.
W takiej sytuacji mozna bylo jednak stara¢ si¢ o zezwolenie wladz panstwowych na
zawarcie matzenstwa®’.

Dnia 1 stycznia 1900 r. wszedt w zycie niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches
Gesetzbuch, BGB), ktéry przewidywat wylacznie cywilne malzenstwa, a na zawar-
cie malzenstwa religijnego zezwalat dopiero po zawarciu kontraktu cywilnego*®.
Wedtug przepisow BGB przeszkoda pokrewienstwa obejmowata zakaz matzenstw
z krewnymi w linii prostej oraz rodzenstwem rodzonym i przyrodnim, z kolei prze-
szkoda powinowactwa dotyczyta zakazu malzenstw z powinowatymi w linii proste;.
Brak byto mozliwo$ci uzyskania zwolnienia od tych przeszkod (§ 1310 BGB).

4 M. Lipinska, Wphw prawa kanonicznego na osobowe prawo maizenskie w Polsce
przedrozbiorowej, [w:] Matrimonium spes mundi. Matzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym,
polskim miedzynarodowym: ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi,
red. T. Ptoski, J. Krzywkowska, Olsztyn 2008, s. 435-437; takze: T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawita 11, t. 11l Prawo matzenskie, Olsztyn 1984, s. 80.

4 J. Bardach, dz. cyt. s. 492.

4 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 11, Od potowy XV
wieku do r. 1795, Warszawa 1971.

46 S, Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 72.

47 J. Bardach, M. Senkowska-Ghuck [red.], Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1lI, Od
rozbiorow do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 627.

4 S. Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 72.
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Adam

Bogdan Celina

Rys 8. Przeszkoda pokrewiefistwa w BGB*.

Adam

Celina Bogdan

Dominik

Rys. 9. Przeszkoda powinowactwa w BGB*.

Na terenach wlaczonych do Monarchii habsburskiej obowigzywato poczatkowo
ustawodawstwo jozefinskie (patent o malzenstwie z 1783 r. i tzw. Kodeks Jozefinski
— Josephinisches Gesetzbuch z 1787 t.), przewidujace kontrole panstwa nad zawie-
raniem zwigzkéw matzenskich. W 1797 r. zostalt wydany Kodeks Cywilny Zachod-
niogalicyjski (Biirgerliches Gesetzbuch fiir Westgalizien), ktory z kolei przewidywat
wylacznie religijng forme zawarcia malzenstwa’!. Natomiast od 1 stycznia 1812 .
catoksztatt zagadnien nalezacych do prawa prywatnego regulowal nowy kodeks, za-
twierdzony przez cesarza 1 czerwca 1811 r., ktory w pierwszym polskim przektadzie
zostal nazwany Ksiggq ustaw cywilnych wszystkim niemiecko-dziedzicznym krajom
Monarchii Austriackiej powszechng. W wersji niemieckiej przyjeta si¢ nazwa Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch (Powszechna ksigga ustaw cywilnych), czyli ABGB.
W ABGB wszelkie kwestie dotyczace waznosci malzenstwa, roztaczenia czy roz-
wodu byly objete jurysdykcja Swiecka, natomiast zawarcie malzenstwa nastgpowa-
o w formie religijnej. W ten sposob w ABGB prawo matzenskie zostalo poddane
regulacjom panstwowym, ale z uwzglednieniem r6znic wyznan (np. co do kwestii
dopuszczalno$ci rozwodu)>2. W 1852 r. moc obowigzujaca ABGB zostala rozcia-
gnigta na terytorium dawnej Rzeczypospolitej Krakowskiej. W latach 1868—1870
dokonano kolejnej reformy, wprowadzajac $wiecka forme¢ malzefistwa dla osob bez-
wyznaniowych oraz instytucje malzenstw z koniecznosci, gdy duszpasterz danego

4 Wediug BGB zakaz malzenstwa krewnych w linii bocznych dotyczyt tylko Bogdana i Celiny.
Nie obejmowat zatem syna Bogdana i corki Celiny (IV stopien), jak rowniez Bogdana i corki Celiny
oraz Celiny i syna Bogdana (III stopien).

30 Zakaz matzenstwa dotyczyl tylko powinowatych w linii prostej, czyli w tym przypadku
zwiazku Celiny z Adamem lub z Dominikiem. Zwigzek Celiny z bratem Bogdana bytby wolny od
przeszkody.

31 J. Bardach, M. Senkowska-Gtuck [red.], Historia panstwa i prawa..., s. 749-750, 755.

52 Tamze, s. 752, 755.
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wyznania odmawiat pobtogostawienia zwigzku matzenskiego z przyczyn nieprze-
widzianych przez prawo $wieckie™.

Zgodnie z § 65 ABGB wazne malzenstwo nie moglto byé zawarte mig-
dzy krewnymi w linii prostej, a w linii bocznej mi¢dzy rodzenstwem rodzonym
i przyrodnim oraz migdzy dzie¢mi rodzenstwa, tudziez matzenstwo z rodzenstwem
rodzicdw, to jest: z wujem i ciotka lub ze stryjem i stryjenka, bez wzglgdu na to, czy
pokrewienstwo pochodzi z prawego lub nieprawego toza. Przeszkoda powinowac-
twa obowigzywata migdzy me¢zem a krewnymi zony oraz zong a krewnymi meza
w takim samym stopniu, jak przeszkoda pokrewienstwa (§ 66).

Adam

Gabriela Bogdan Czestaw Ewa

Dominika Filip

Rys. 10. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa w ABGB>*,

Specjalne przepisy dotyczyty ludnosci zydowskiej. W tym wypadku przeszkoda
pokrewienstwa obejmowata krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, ponadto za-
kazane bylo malzefistwo kobiety z synem lub wnukiem jej brata lub siostry. Z kolei
przeszkoda powinowactwa obejmowata powinowatych w linii prostej oraz rodzen-
stwo matzonka, ponadto zakazane byto malzenstwo kobiety z synem lub wnukiem
brata lub siostry swego meza (§ 125 ABGB).

Prawodawca przewidzial réwniez mozliwo$¢ ustania przeszkoéd matzenskich
poprzez udzielenie zezwolenia. Zgodnie z § 83 ABGB uwolnienia od przeszkod
do matzenstwa mozna byto zada¢ dla waznych przyczyn od rzadu krajowego, kto-
ry miat dalej postgpowaé wedtug okolicznosci. Jednakze nie okreslono zakresu,
w jakim mogto nastapi¢ zwolnienie od poszczegélnych przeszkod. Z wnioskiem
0 udzielenie ,,uwolnienia” od przeszkdod zwracali si¢ sami nupturienci przed zawar-
ciem malzenstwa (§ 84 ABGB).

W ramach Monarchii habsburskiej tereny Spiszu i Orawy zostaty wlaczone do
Krolestwa Wegier. Poczatkowo obowiazywala tam religijna forma zawierania mat-
zenstw, a jurysdykcja nad nimi nalezata do Ko$ciota. Nastepnie ustawg z 1894 r.
wprowadzono obowigzkowe matzefistwa cywilne>. Na podstawie powyzszej usta-

33 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa polskiego, t. IV, Od uwtaszczenia do odrodzenia
Panstwa, Warszawa 1982, s. 438-439; S. Biskupski, dz. cyt., t. I, s. 72.

34 Zgodnie z ABGB zakaz malzefistwa dotyczyl krewnych w linii bocznej do IV stopnia
komputacji rzymskiej, zatem obejmowal Czestawa i Ewe (Il stopien), Czestawa i Dominike¢ oraz
Ewe i Filipa (III stopien), Filipa i Dominike¢ oraz Czestawa i corke Dominiki (IV stopien). Filip
mogt zawrze¢ wazne malzenstwo z corka Dominiki (V stopief). Przeszkoda powinowactwa
dotyczyta powinowatych do IV stopnia linii bocznej, wigc Gabriela nie mogta zawrze¢ matzenstwa
z Czestawem i Filipem. Zwiazek Gabrieli z synem Filipa bytby wolny od przeszkody.

35 T. Pawluk, dz. cyt., s. 81.
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wy przeszkoda pokrewienstwa zakazywata matzenstw z krewnymi w linii prostej,
a w linii bocznej dotyczyta matzenstw pomiedzy rodzenstwem i dzie¢mi rodzen-
stwa, czyli obowigzywala do IV stopnia wedlug komputacji rzymskiej. Natomiast
przeszkoda powinowactwa zabraniata matzenstwa jedynie z powinowatymi w linii
prostej’6. Mozliwe bylo przy tym uzyskanie zezwolenia na matzenstwo nupturien-
tow spokrewnionych w IV stopniu linii bocznej*’.

Adam

Bogdan Celina

Dominik Ewa

Rys. 11. Przeszkoda pokrewiefstwa w wegierskiej ustawie o matzenstwie’®.

Adam

Celina Bogdan

Dominik

Rys. 12. Przeszkoda powinowactwa w wegierskiej ustawie o matzenstwie®.

Na ziemiach zaboru rosyjskiego (zwanych ,,Ziemiami Zachodnimi”, ,,Gubernia-
mi Zachodnimi”) najdtuzej utrzymywato si¢ dawne prawo ziemskie skodyfikowane
w II Statucie Litewskim. W 1840 r. Statut zostat uchylony, a na jego miejsce wpro-
wadzono prawo rosyjskie skodyfikowane w Zwodzie Praw (Swod Zakonow Rossij-
skoj Imperii) wydanym w 1832 r., ktory przewidywat $cisle wyznaniowy charakter
matzenstwa®. Dlatego tez zgodnie z art. 23 i art. 64 tomu X cz. I Zwodu Praw istniat
zakaz zawierania malzefistwa pomigdzy krewnymi i powinowatymi w takim stop-

36 T. Pawluk, dz. cyt., s. 5-6.

57 Tamze, s. 14—15, 17.

8 Wedtug prawa wegierskiego zakaz malzenstwa dotyczyt w linii bocznej rodzefistwa i dzieci
rodzenstwa, zatem nie obejmowal syna Dominika i corki Ewy, a takze Bogdana chcacego poslubié¢
Ewg.

39 Zakaz malzefistwa dotyczyt tylko powinowatych w linii prostej, czyli w tym przypadku
zwiazku Celiny z Adamem lub z Dominikiem. Zwiazek Celiny z bratem Bogdana bylby wolny od
przeszkody.

60 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck [red.], Historia panstwa i prawa..., s. 837-838; T. Pawluk,
dz. cyt., s. 82.
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niu, w jakim zabraniato je prawo ko$cielne. Zatem dla katolikow zakres przeszkod
regulowaty przepisy prawa kanonicznego (zob. rys. 7).

Dosy¢ burzliwa byta natomiast ewolucja prawa matzenskiego na terenach cen-
tralnej Polski. W 1807 r. z czgsci terytorium Krolestwa Prus utworzono Ksiestwo
Warszawskie, do ktorego w 1809 r. dotaczono czes$¢ ziem zaboru austriackiego. Na-
stepnie na Kongresie wiedenskim w 1815 r. z wigkszos$ci ziem Ksigstwa Warszaw-
skiego utworzono Kroélestwo Polskie (zwane Kongresowym), ztgczone unig per-
sonalng z Cesarstwem Rosyjskim. W tak uksztaltowanym panstwie podstawowym
aktem prawnym w dziedzinie prawa prywatnego byt francuski Code civil z 1804 .,
zwany powszechnie Kodeksem Napoleona, obowiazujacy od 1 maja 1808 r.°!. Ko-
deks stal na gruncie $wieckosci prawa matzenskiego i dopuszczalnosci rozwodow.
Poniewaz w Ksiestwie funkcj¢ urzednikow stanu cywilnego petnili duchowni, prze-
pisy te w praktyce pozostaly martwg literg%?.

Kodeks Napoleona przewidywal istnienie przeszkody pokrewienstwa w linii
prostej ad infinitum oraz w linii bocznej migdzy rodzenstwem, miedzy krewnymi
legalnymi, jak i naturalnymi. W tym samym zakresie zabronione byto malzenstwo
migdzy powinowatymi®®. Zabronione bylo rowniez malzenstwo mi¢dzy krewnymi
w I1II stopniu komputacji rzymskiej: mi¢dzy stryjem i wujem a synowica (czyli bra-
tanicg) i siostrzenicg, a takze migdzy ciotkg a siostrzencem i synowcem (czyli bra-
tankiem). W tym wypadku jednak mozliwe bylo uzyskanie zezwolenia cesarza na
takie malzenstwo ,,dla waznych przyczyn”*.

Adam

Gabriela Bogdan Czestaw Ewa

Dominika Filip

Rys. 13. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa w Kodeksie Napoleona®.

1 K. Sojka-Zielinska, dz. cyt., s. 238, 240.

62 W 1809 r. wydany zostat dekret, w ktorym miedzy innymi zapewniano wydanie instrukcji
dozwalajacej duchownym na to, aby nie oglaszali rozwodow i nie udzielali malzenstw cywilnym
rozwiedzionym. Z tego wzgledu duchowienstwo poczuto si¢ zwolnione z przestrzegania postanowien
kodeksu. W calej historii Ksigstwa udzielono ledwie kilku rozwodow i kilkunastu §lubow cywilnych;
zob.: J. Badach, M. Senkowska-Gtuck [red.], Historia panstwa i prawa..., s. 138—139.

63 Art. 161-162 KN.

4 Art. 163—-164 KN.

65 Zakaz malzenstwa dotyczyt krewnych w linii bocznej do I stopnia komputacji rzymskiej,
wigc w powyzszym przykladzie obejmowat Czestawa i Ewe oraz Czestawa i Dominike oraz
Ewe i Filipa. Filip mogt zawrze¢ wazne malzenstwo z Dominika. Przeszkoda powinowactwa
dotyczyta powinowatych do II stopnia linii bocznej, wigc Gabriela nie mogta zawrze¢ matzenstwa
z Czestawem. Zwiazek Gabrieli z Filipem bytby wolny od przeszkody.
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Po wielu latach dyskusji przepisy Kodeksu Napoleona dotyczace prawa mat-
zenskiego zostaly uchylone w 1825 r., wskutek uchwalenia przez Sejm Kodeksu
Cywilnego Kroélestwa Polskiego (KCKP), obowigzujacego od 1 stycznia 1826 1.5
KCKP byt aktem kompromisowym, wprowadzat bowiem religijng forme zawarcia
zwigzku matzenskiego, pozostawiajac jurysdykcje sadow panstwowych w sprawach
malzenskich®’. Przewidywat istnienie przeszkody pokrewiefistwa i powinowactwa
w linii prostej ad infinitum. W linii bocznej zakazane byto matzenstwo miedzy ro-
dzenstwem, takze przyrodnim, legalnym i naturalnym. Natomiast w kwestii obo-
wigzywania przeszkody w wypadku osob spokrewnionych lub spowinowaconych
w dalszych stopniach nalezato stosowa¢ si¢ do prawa wlasnego wyznania®.

Dalsze prace nad reformg prawa matzenskiego w Krélestwie Polskim zaowo-
cowaly opracowaniem projektu Prawa o maizenstwie, ktory zostal zatwierdzony
przez cara Mikotaja I ukazem z dnia 16/28 marca 1836 r.%° Prawo o malzenstwie
stato na gruncie wylacznie religijnej formy zawierania malzenstwa oraz oddania
jurysdykcji w sprawach wazno$ci matzefistwa sgdom duchownym’. Tym niemniej
prawodawca samodzielnie okreslit kwesti¢ liczby i zakresu przeszkdd matzenskich,
w tym réwniez przeszkody pokrew1enstwa i powinowactwa. Zabronione byto mat-
zenstwo miedzy krewnymi i powinowatymi czy to z prawych, czy nieprawych
zwiazkoéw, w linii prostej ad infinitum. W linii bocznej zabronione byto matzenstwo
w wypadku pokrewienstwa i powinowactwa prawego — do IV stopnia wedtug kom-
putacji kanonicznej, dla pokrewienstwa nieprawego — rowniez do IV stopnia, zas dla
powinowactwa nieprawego, czyli pochodzacego ze zwiazku pozamalzenskiego —do
IT stopnia komputacji kanonicznej (art. 30-32 ukazu). Jednocze$nie prawodawca
uwzgledniat kompetencje wladz duchownych do udzielania dyspens od przeszkod
pokrewienstwa i powinowactwa w II stopniu linii bocznej i dalszych stopniach
(art. 35)7".

% Dziennik Praw Krélestwa Polskiego (dalej Dz.PK.P), t. X, s. 3 i n.; wcze$niejszy projekt
z 1818 r. zostal odrzucony ze wzgledu na przywrodcenie religijnego charakteru matzenstwa przy
zachowaniu jurysdykcji sadow panstwowych nad sprawami malzenskimi; zob.: A. Fastyn, Problem
powstania i charakteru prawa matzenskiego z 1836 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
t. LXIV, 2012, z. 2, . 194-195.

7 Co ciekawe, zgodnie z art. 249 KCKP, sad panstwowy mial orzeka¢ o niewaznosci czy
rozwigzaniu matzenstwa, stosujac prawo kanoniczne lub inne prawo wyznania matzonkdw. Duchowni
mieli petni¢ funkcjg obroncy wezta matzenskiego i jednoczesnie ,,oswiecac sedziow w stosownych
do przypadku prawidlach religijnych”. W praktyce duchowni uchylali si¢ od respektowania tego
prawa, a w 1827 r. powotywanie duchownych katolickich na obroncéw wezta malzenskiego przy
sadach cywilnych zostato zakazane przez papieza, zob.: J. Bardach, M. Senkowska-Gtuck [red.],
Historia panstwa i prawa..., s. 504.

8 Art. 159-161 KCKP.

% Dz PK.P.,t. XV, s. 57 in.

70 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck [red.], Historia paristwa i prawa..., s. 512-513.

"I'H. Konic, Prawo malzenskie obowigzujgce w bytym Krélestwie Kongresowym, Warszawa
1924, s. 80-83.
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Adam
Joanna Bogdan Celina
| |
Dominika Edward
| |
Faustyna Grzegorz
| |
Halina Ignacy

Rys. 14. Przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa w ukazie o matzenstwie’?.

PODSUMOWANIE

Kazdy system prawny jest odzwierciedleniem stosunkéw panujacych w spo-
leczenstwie oraz pewnych warto$ci wyznawanych przez ogot spoteczenstwa. Na
przestrzeni wiekow stosunki te ulegaty nieustannym zmianom, podobnie jak zmia-
nom podlegata tre§¢ norm moralnych i obyczajowych obowiazujacych w spoleczen-
stwie. Powyzsze okoliczno$ci powodowaty koniecznos¢ ewolucji norm prawnych,
ktore musialy dostosowacé si¢ do potrzeb dynamicznie zmieniajacych si¢ stosunkow
spotecznych.

Zmiany te nie omingly rowniez przeszkod pokrewienstwa i powinowactwa. Cho¢
przeszkody te naleza do grupy najczgsciej spotykanych przeszkod matzenskich za-
rowno w spoteczenstwach pierwotnych, jak i w systemach prawnych kraj oW cywili—
zowanych, ich zakres podlegat nieustannej ewolucji, z uwagi na Zmlenlajqce si¢ wa-
runki spoteczne. We wezesnym sredniowieczu prawo kanoniczne, a za nim réwniez
prawo $wieckie znacznie rozszerzyto zakres przeszkod pokrewienstwa i powino-
wactwa, by zwalczaé zwyczaje malzenstw endogamicznych, poglebiajacych izolacje
poszczegodlnych rodow 1 wzajemne wasnie. Gdy to niebezpieczenstwo mingto, za-
kres przeszkod zostat ograniczony do rozsadnych granic. Ukaz o maizenstwie z 1836
roku wydany dla ziem centralnej Polski czy tez przepisy Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego na Kresach Wschodnich przejmowaty zakres przeszkdd pokrewienstwa
1 powinowactwa wprost z prawa kanonicznego, uksztaltowanego w sredniowieczu.

2 Wedtug Ukazu o malzenstwie przeszkoda pokrewiefistwa obejmowata krewnych w linii
bocznej az do IV stopnia komputacji kanonicznej (Haling i Ignacego). Halina mogta jednak zawrzeé
wazne matzenstwo z synem Ignacego. Podobny zakres miata przeszkoda powinowactwa, wigc
Joanna nie mogla zawrze¢ matzenstwa z Ignacym. Jednak gdyby zwigzek Joanny z Bogdanem byt
konkubinatem, to przeszkoda w linii bocznej obejmowataby zwigzek Joanny z Edwardem i jego
ojcem, zwigzek Joanny z Grzegorzem bylby wolny od przeszkody.
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Szeroki zakres tych przeszkod (az do IV stopnia wedtug komputacji germanskiej) byt
odpowiedni w feudalnej strukturze spoleczenstwa, ktéra panowata w potowie XIX
wieku w Cesarstwie Rosyjskim. W nowoczes$niejszym Cesarstwie Austriackim twor-
cy ABGB widzieli potrzebg we wprowadzeniu zakazu matzenstw migedzy krewnymi
i powinowatymi tylko do II stopnia linii bocznej wedlug komputacji germanskie;j.
Kolejne zmiany w zyciu spotecznym, w szczegdlnoséci powstawanie wielkich osrod-
kow przemystowych, rozwoj transportu kolejowego i migracja ze wsi do miast staty
si¢ podstawa do dalszego ograniczenia zakresu tych przeszkdd. Pod koniec XIX
wieku twoércy niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) uznali, ze wystarczajacy
z punktu widzenia potrzeb spoteczefistwa bedzie zakaz malzenstw migdzy krew-
nymi w linii prostej i do I stopnia linii bocznej oraz powinowatymi w linii proste;j.
Obecnie taki zakres przeszkdd pokrewienstwa i powinowactwa obowigzuje w pra-
wodawstwie wigkszosci panstw europejskich.

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w listopadzie 1918 r. stanowito epoko-
we wydarzenie w historii Narodu Polskiego. Odrodzone panstwo stato jednak przed
powaznym problemem, jakim bez watpienia bylo odbudowanie wiasnych struktur
administracyjnych oraz unifikacja terytorium nalezacego do trzech panstw zabor-
czych. Nalezy zauwazy¢, iz w 1918 r. na ziemiach polskich istnialo pig¢ systemow
prawnych prawa matzenskiego, ktére przewidywaty trzy typy matzenstw — mat-
zenstwo §wieckie w bytej dzielnicy pruskiej oraz na Spiszu i Orawie, malzenstwo
religijne w bylej dzielnicy rosyjskiej oraz tzw. typ mieszany w Galicji i na Slasku
Cieszynskim’.

Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt braku spdjnosci pomiedzy systemami
prawnymi panstw zaborczych. We wszystkich przytoczonych systemach prawnych
zakaz malzenstwa obejmowal krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, a takze
powinowatych w linii prostej. Natomiast kwestia obowigzywania przeszkod po-
krewienstwa i powinowactwa w dalszych stopniach linii bocznej byta regulowana
roznie. Najszerszy zakres przeszkody pokrewienstwa przewidywato prawo obo-
wiazujace na terenach centralnych i wschodnich Polski, wprowadzajac zakaz mat-
zenstw dla krewnych do IV stopnia wedtug komputacji kanonicznej (germanskiej).
Na terenach bytej dzielnicy austriackiej zakaz obowigzywat do II stopnia, a w bylej
dzielnicy pruskiej — tylko do I stopnia, czyli dotyczyt tylko rodzenstwa. Podobnie
w przypadku powinowactwa zakaz matzenstw si¢gat do IV stopnia na terenach bylej
Kongresoéwki i na Kresach Wschodnich, a do II stopnia na obszarze Galicji i Sla-
ska Cieszynskiego. Na Spiszu, Orawie i terenach bylej dzielnicy pruskiej przeszko-
da powinowactwa w ogoéle nie dotyczyta powinowatych w linii bocznej. Ponadto
na ziemiach centralnej i wschodniej Polski powinowactwo wywodzono nie tylko
z matzenstwa, lecz rowniez ze zwigzku pozamatzenskiego (obowigzywato wowczas
do II stopnia linii bocznej). Odmiennie regulowane byly takze mozliwo$¢ uzyskania
zwolnienia od przestrzegania przeszkody u wtadz swieckich, czy dyspensy u wladz
kos$cielnych.

Utrzymywanie kilku systemow prawnych na terytorium jednego panstwa byto
niekorzystne zaréwno dla organdéw panstwa, jak i dla obywateli. W szczegolnos$ci

73 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego 1772 — 1918, Zakamycze
2002, s. 292; T. Pawluk, dz. cyt., s. 80.
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istniaty watpliwosci co do tego jakie prawo stosowaé, jezeli narzeczeni sg krewny-
mi lub powinowatymi, a zamieszkuja w réznych rejonach kraju. Stad tez w okresie
migdzywojennym trwaty prace kodyfikacyjne zmierzajace do ujednolicenia przepi-
séw prawa matzenskiego’.

THE HISTORICAL EVOLUTION OF IMPEDIMENTS
OF CONSANGUINITY AND AFFINITY IN CANON LAW
AND IN FAMILY LAW IN POLAND TO EARLY 20™ CENTURY

SUMMARY

This article concerns the meaning of terms ,,consanguinity” and ,,affinity” and other ge-
nealogical terms. The second part of the article is dedicated to show a historical evolution of
range the consanguinity and affinity as a impediments to marriage in Canon Law of Roman
Catholic Church, from its source in the Law of the Bible and in the Roman Law, to 1917,
when the first Code of Canon Law was published. Furthermore, in the article it is shown an
influence of Canon Law on forming of impediments of consanguinity and affinity in Family
Law in force in Poland to the early 20™ century.

DIE ENTWICKLUNG DER EHEHINDERNISSE IN BEZUG AUF
VERWANDTSCHAFT UND AFFINITAT IM KANONISCHEN RECHT UND
IM FAMILIENRECHT AUF DEM GEBIET POLENS BIS ZUM ANFANG
DES 20. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel zielt darauf ab, die Begriffe ,,Verwandtschaft*

und ,,Affinitdt* und andere genealogische Begriffe zu kldren. Im zweiten Teil des Ar-
tikels beschéftigt sich sein Autor mit der Entwicklung des Bereiches von Ehehindernissen
beziiglich Verwandtschaft und Schwiégerschaft im kanonischen Recht der katholischen (la-
teinischen) Kirche. Dabei geht man von den Quellen in Form von dem Recht im Alten und
Neuen Testament und dem rémischen Recht aus und schlie8t mit der Ausgabe des ersten
Kodex des kanonischen Rechtes im Jahr 1917. Beschrieben wird auch der Einfluss des ka-
nonischen Rechts auf die Bildung von Hindernissen wegen Verwandtschaft und Affinitdt im
Familienrecht in Polen, das vom Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts gilt.

74 S. Biskupski, O nowe prawo mafzeriskie w Polsce, Wloclawek 1932, s. 15-16; takze:
P. Rygula, Historyczny kontekst debaty na temat projektu nowego prawa matzeriskiego w Polsce
miedzywojennej, SSHT 34, 2001, s. 264.



